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Por medio de la presente, en concordancia con lo establecido con el articulo 59° del Reglamento
General de Tarifas de OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 043-2004-
CD-OSITRAN (RETA) y sus modificatorias, adjuntamos los siguientes documentos:

1. El Informe de Revision de Tarifas de los Servicios de Navegacion Aérea en Ruta (SNAR),
Aproximacién y Sobrevuelo, que presta CORPAC S.A.

2. Exposicion de motivos.

3. Matriz de comentarios a la Propuesta de Revisién de las Tarifas de los servicios de
Navegacién Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacién y Sobrevuelo, prestados por CORPAC
S.A.

4. Proyecto de Resolucion de Revisién de Tarifas de los Servicios de Navegacion Aérea en Ruta
(SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo, que presta CORPAC S.A,

Cabe indicar que, de acuerdo al referido articulo, la Gerencia General cuenta con un plazo de cinco
(5) dias para evaluar el referido Informe y en el caso de otorgar su conformidad, lo sometera a
consideracion del Consejo Directivo. En caso la Gerencia General presentara observaciones al
informe, lo remitira a ia Gerencia de Regulacién y seialara un plazo para su subsanacién.
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RESUMEN EJECUTIVO

Antecedentes

La Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial - CORPAC S.A. fue creada
como una empresa publica, mediante Decreto Supremo promulgado el 25 de junio de
1943, transformandose en el afio 1981 en una empresa de propiedad exclusiva del Estado.
Esta sujeta al régimen legal de las personas juridicas de derecho privado y organizada
como una Sociedad Mercantil a través del Decreto Legislativo N° gg. Asimismo, CORPAC
tiene exclusividad legal para prestar los servicios de navegacion aérea dentro del
territorio nacional, de conformidad con la Ley N° 27261, Ley de Aerondutica Civil del Pery
y el Decreto Legislativo N° gg.

El 12 de mayo de 2004, mediante la Resolucion de Consejo Directive N° 015-2004-
CD/OSITRAN, sustentada en el Informe de “Revision de Tarifas de los Servicios
Regulados que provee CORPACS.A.", se aprobaron las Tarifas Maximas que debe aplicar
CORPAC por los servicios aeronduticos que presta en los aeropuertos y aerédromos bajo
su administracion, dentro de los que se encuentran los servicios de navegacidn aérea en
ruta (SNAR) y aproximacién; y se desreguld el servicio de sobrevuelo.

El 20 de febrero de 2024, mediante la Resolucidn de Consejo Directivo N° 00g-2014-CD-
OSITRAN, a solicitud de CORPAC, se aprobo el inicio del procedimiento de revision
tarifaria para los servicios de SNAR y aproximacion. Asimisme, mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 013-2014-CD-OSITRAN, de fecha 1 de abrii de 2014, se dispuso el
inicio de oficio del procedimiento de fijacion tarifaria del servicio de sobrevuelo.

£l 01 de octubre de 2014, mediante ia Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2014-CD-
OSITRAN, se establecieron las Tarifas Mdximas de los servicios de SNAR, Aproximacion
y Sobrevuelo, prestados por CORPAC; disponiendo que el plazo de vigencia de las
mismas serd de tres (03) afios. Asimismo, se dispuso que dichas Tarifas seran revisadas,
a mitad del periodo regulatorio, incluyendo en la revisién todos los factores y variables
utilizados por el Regulador para su determinacion.

El 10 de agosto de 2016, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 1977-597-16-CD-
OSITRAN, se aprobé el Informe N® 015-16-GRE-GAJ-OSITRAN, mediante el cual se
analizé la evolucion, durante el periodo 2014-2015, de las principales variables y
supuestos utilizados en el procedimiento de revision de las Tarifas Maximas de los
servicios SNAR y Aproximacion, y en el procedimiento de fijacion de la Tarifa del servicio
aeronautico de Sabrevuelo, conforme a lo establecido en la Resclucion N° 045-2014-CD-
OSITRAN. Este analisis determiné que no era pertinente realizar a mitad de! periodo
regulatorio una revision de las tarifas de los servicios de aeronavegacion que brinda
CORPAC, debiendo iniciarse la misma a partir del Ultimo afio de vigencia de la Resolucidn
de Consejo Directivo N° 045-2014-CD-OSITRAN, conforme al procedimiento y los plazos
establecidos por el Reglamento General de Tarifas del OSITRAN (en adelante, RETA).

El 14 de noviembre de 2016, mediante la Resolucidn de Consejo Directivo N° 045-2016-
CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N° 015-16-GRE-GAJ-OSITRAN, se aprobd el
inicio del procedimiento de revision tarifaria de oficio de los siguientes servicios
prestados por CORPAC: i) Navegacion Aérea en Ruta (SNAR); ii) Aproximacion; y,
iii} Sobrevuelo.
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1Q.

11,

13.

Mediante Carta N° GG-085-2017-C, recibida el 8 de febrero de 2017, CORPAC presentd
su propuesta tarifaria para el periodo 2016-2021, la cual se compone de los siguientes
documentos:

¢ Informe “Propuesta Incremento y Reajuste de Tarifas de Aeronavegacion”,
elaborade por el Area de Desarrollo Comercial de la Gerencia de Aeropuertos de
CORPAC, en el cual se indica y sustenta la propuesta tarifaria.

e Archivos MS Exce! con el detalle numérico de la propuesta tarifaria.

El 2 de agosto de 2017, mediante la Resolucién N° 016-2017-CD-OSITRAN, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobé la publicacion en el Diario Oficial €| Pervano y en el Porta!
Institucional de OSITRAN de los siguientes documentos: i} el proyecto de Resolucion de
“Revisién de Tarifas de los servicios de Navegacidn Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion
y Sobrevuelo, prestados por la Corporacidn Peruana de Aeropuertos y Aviacién
Comercial, CORPAC S.A”, ii) la Exposicion de motivos del referido proyecto de
Resolucidn, y iii) la relacion de documentos que constituyen el sustento de la Propuesta
Tarifaria; asi como la publicacion del Informe “Propuesta de Revision de las Tarifas por
los servicios de Navegacidn Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacién y Sobrevuelo,
prestados por CORPAC” (en adelante, la Propuesta de OSITRAN) en el Portal
Institucional de OSITRAN. Asimismo, otorgd un plazo de veinte (20) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de efectuada la referida publicacion, para que los
interesados remitan por escrito a OSITRAN comentarios, sugerencias o aportes a la
referida Propuesta.

El 9 de agosto de 2017, mediante el Oficio Circular N° 014-17-SCD-OSITRAN, la
Secretarfa del Consejo Directivo notific6 a CORPAC y a la Direccion General de
Concesiones en Transportes - DGCT del Ministerio de Transpartes y Comunicaciones, la
Resolucién N° 016-2017-CD-OSITRAN, la misma que fue publicada el 11 de agosto de
2017 en el diario oficial El Peruano.

El 18 de agosto de 2017, de conformidad con lo establecido en el RETA, se llevo a cabola
sesion de Consejo de Usuarios de Aeropuertos en la que se expuso la Propuesta de
OSITRAN.

El 29 de agosto de 2017, a solicitud de CORPAC, se realizd una Audiencia Privada en las
instalaciones de OSITRAN, en la cual CORPAC expuso sus observaciones a la Propuesta
de OSITRAN, referidas principalmente a: i) gasto de personal, ii) inversiones y iii} costos
operativos. Asimismo, sefialé que las utilidades generadas por éste al final del ejercicio
no son reinvertidas sino transferidas a FONAFE; y se acordé que presentarfa sus
comentarios debidamente sustentados.

El 5 de setiembre de 2017, en conformidad con lo dispuesto en la Resolucion de Consejo
Directivo N°® 016-2017-CD-OSITRAN, se llevdé a cabo la Avudiencia Publica
Descentralizada que establece el RETA en las instalaciones del OSITRAN, en la que la
Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos expuso los criterios, metodologla,
estudios y modelo econdmico, que sirvieron de base para la propuesta de revision de las
tarifas.

Dentro de los plazos establecidos, mediante diversas comunicaciones, se recibieron los

comentarios de los usuarios intermedios, Asociacidon de Empresas de Transporte Aéreo
Internacional (AETAI), la International Air Transport Association (IATA) y CORPAC.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Mediante Nota N° 005-2017-GRE-GAJ-OSITRAN, de fecha o2 de octubre de 2017, la
Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos, y la Gerencia de Asesorfa Juridica de
OSITRAN solicitaron a la Gerencia General una prorroga de cinco (5) dias habiles
adicionales del plazo para presentar el informe de revisién tarifaria, debido a que
CORPAC remitié a la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos un correo
electrénico remitido por FONAFE v dirigido al Presidente de CORPAC, en la que indican
que remitiran informacion respecto a su nueva escala remunerativa, solicitando que esta
informacidn sea considerada en el informe de revision tarifaria.

Mediante Memorando Circular N° 165-2017-GG-OSITRAN, de fecha 03 de octubre de
2017, la Gerencia General otorgd la prorroga de plazo solicitada por la Gerencia de
Regulacién y Estudios Economicos, y la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN.

El 4 de octubre de 2017, mediante comunicacion electronica, el Gerente General de
CORPAC remitio a OSITRAN el Oficio SIED N° 445-2017/DE/FONAFE, de fecha o4 de
octubre, de la Direccion Ejecutiva de FONAFE dirigida 8 CORPAGC, a través del cual se
aprueba la Nueva Escala de Remuneraciones de |a categoria Gerentes de CORPACS.A.

Mediante comunicacion electrénica de fecha 5 de octubre de 2017, CORPAC remitid sus
proyecciones de gasto de personal vinculadas a la aprobacion de FONAFE mencionada
en el numeral precedente.

Servicios materia de revision tarifaria

El Servicio de Navegacién Aérea en Ruta (SNAR) considera las ayudas a las naves que
sirven rutas nacionales e internacionales, mientras se encuentran en vuelo y que aterrizan
o despegan en algin aeropuerto del pals. El SNAR comprende los servicios de transito
aérea (ATS), meteorologia (MET), informacion aeronautica (AIS) y alerta o busqueda y
rescate (SAR). Estos servicios son soportados por sistemas de comunicacion (voz),
navegacion (radio ayudas), vigilancia (radar), y ayudas luminosas.

El servicio de Aproximacion considera las ayudas de control de trafico aéreo para vuelos
que llegan o parten de los aeropuertos en un radio de diez millas nauticas. Se incluyenlos
servicios proporcionados en terminal, que es un area de control establecida en las
inmediaciones de uno o mas aerddromos principales, ya sea desde una torre de control
de aerédromo o un centro de control de drea. En algunos aeropuertos se presta el servicio
de aproximacion con equipo especializado TMA; en el resto de aeropuertos el servicio se
presta bajo las reglas de vuelo visual {(VFR) y no instrumental (IFR).

El servicio de Sobrevuelo considera las ayudas a las naves que surcan la Flight information
Region* (FIR) Lima en ruta hacia su destino, no aterrizando en territorio peruano. El
servicio de Sobrevuelo solo es proporcionado a aeronaves gue se encuentran “en ruta®,
ya que son aviones que pasan por el territorio nacional (FIR Lima), pero tienen origen y
destino fuera de la FIR Lima.

Propuesta de CORPAC

La propuesta de CORPAC se encuentra contenida en el Informe denominado “Propuesta

Incremento y Reajuste de Tarifas de Aeronavegacién“, elaborado por el Area de

Desarrollo Comercial de la Gerencia de Aeropuertos de CORPAC, el cual fue remitido a
/

Region de Informacidn de Vuelo.
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22,

23.

24,

25,

26.

27.

28,

este Organismo Regulador mediante Carta N° GG-085-2017-C, recibida el 8 de febrero
de 2017.

De acuerdo al referido Informe, para la propuesta tarifaria de los tres servicios materia de
revision (SNAR, Aproximacién y Sobrevuelo), CORPAC considero los principios de
sostenibilidad, equidad y eficiencia, asi como los siguientes aspectos:

e Metodologia de costo de servicio;

s Método de costos totalmente distribuidos;
Proyeccidn de un flujo de caja econdmico con un horizonte de seis (06) afios (2016-
2021);

o Costode capital de 8,29%;

e Cronograma de inversiones 2017-2021;

e Proyeccién de la demanda considerando operaciones nacionales e internacionales,
con base en informacion historica del afio 2015; y,

» Tasa de crecimiento anual de la demanda.

La determinacidn de las tarifas propuestas por CORPAC, segun la metodologia de costo
de servicio, fue realizada con base en las proyecciones de demanda, costos operativos,
inversiones, depreciacién del capital e impuestos de los tres servicios materia de revisién.
Asimismo, CORPAC asigna una parte de las transferencias recibidas de LAP*.

CORPAC propone un incremento tarifario de 10,53% para todos los servicios objeto de
revision3,

Principios, criterios y metodologia utilizados en la revisién tarifaria

El presente documento ha sido elaborado tomando en consideracion los criterios y
principios establecidos en el RETA.

La prestacion de los servicios de navegacion aérea involucra un alto nivel de costos fijos
y requiere estandares de calidad elevados para garantizar la seguridad de la navegacion
aérea. En ese sentido, la regulacion por costo de servicio prevista en el RETA, segun la
cval se determina las tarifas que la empresa regulada puede cobrar de forma que le
permita obtener un ingreso suficiente para cubrir el costo econdmico en que incurre para
preducir los servicios que brinda, resulta la mas apropiada para la presente revision
tarifaria.

Con la metodologfa de costo de servicio se busca garantizar que CORPAC se encuentre
en condiciones de cubrir los costos necesarios de inversion, operacion y mantenimiento
para la adecuada prestacién de los servicios, en aras de garantizar la seguridad en las
operaciones de vuelo. Por tanto, ésta es la metodologia que se propone para llevar a cabo
la presente revision tarifaria.

Asi, acorde con lo sefialado en el Anexo | del RETA, las tarifas que se establecenen el .
presente Informe han sido determinadas a través del descuento de flujos de caja

El Anexo 5 de! Contrato de Concesi6n del Aerapuerto Internacional Jorge Chivez {A1JCH) establece que Lima Airport Partners
S.R.L. (LAP) debe entregar como transferencia a CORPAC el 50% de los ingresos recibidos por Aterrizaje y Despegue, asi como
el 20% de los ingresos recibidos por Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto - TUUA internacional. Estas transferencias se
realizan como contraprestacidn por los servicios brindados por CORPAC en dicho aeropuerto.
Para mayor detalle, la propuesta tarifaria de CORPAC puede ser descargada de la sigulente direccidn electrénica:

; j ! -10- htmi#t -en.
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econdmicos, de tal forma que el valor actual de los ingresos es igual al valor actual de los
costos econdmicos (costos operativos, inversiones, depreciacion del capital e
impuestos); es decir, generan un Valor Actual Neto (VAN) igual a cero. De esta manera,
se asegura la sostenibilidad de la oferta de los servicios materia de revision, y se evita la
existencia de beneficios econémicos excedentes.

29. Como parte del proceso de consulta publica, el Regulador recibio comentarios tanto de
la Entidad Prestadora como de usuarios y la DGAC. A partir del analisis de dichos
comentarios, se realizaron las siguientes modificaciones sobre la Propuesta Tarifaria
aprobada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2017-CD-OSITRAN:

e Se actualizaron las proyecciones de crecimiento de! PBI nacional utilizadas en la
estimacion de demanda de los servicios de SNAR para vuelos nacionales y
aproximacion, de acuerdo a la informacidn contenida en el Marco Macroeconémico
Multianval 2018-2021, aprobado en Sesidn de Consejo de Ministros del 23 de agosto
de 2017 (en adelante, MMM 2018-2021).

« Seactualizaron las proyecciones del Tipo de cambio y Tasa de inflacién esperada de
acuerdo a la informacion contenida en el MMM 2018-2021, las cuales afectan a las
variables del modelo que toman en cuenta el tipo de cambio real.

» Enlinea con lo anterior, se actualizd la informacion para el calculo del costo de capital
(WACC) en Soles después de impuestos, en términos reales, el cual asciende a 6,27%.

o Paralas proyecciones de los costos operativos y el calculo de los drivers utilizados en
la asignacion de la base de activos existentes y el plan de inversiones, se considera la
informacion de la Contabilidad Regulatoria de CORPAC correspondiente a los afios
2014 y 2015 debidamente aprobada, en reemplazo de la informacién de costos
indizados utilizados en la Propuesta Tarifaria de OSITRAN.

s Paralas proyecciones del gasto de personal base se considera como punto de partida
la informacion de la Contabilidad Requlatoria del afio 2015 debidamente aprobada,
neto de la participacion de los trabajadores, y se aplica la elasticidad costoftrafico
utilizada en la Propuesta Tarifaria de OSITRAN. Asimismo, se incorporan cuatro (04)
partidas de gasto de personal incremental, relacionados a requerimientos de las
areas técnicas y operacionales con el fin de cubrir brechas de personal y atender el
incremento de las operaciones de aeronavegacion, asi como aquellas vinculadas a
aprobaciones por parte del Directorio de FONAFE.

» Se separan los “costos incrementales ligados a nuevas inversiones”, contenidos en el
gasto de mantenimiento de la Propuesta Tarifaria de OSITRAN, y a éstos se le aplica
el factor de ajuste por ejecucion de inversiones de 65%.

* Se modifica |2 asignacion de una partida de la base activos fijos, pasando de “activo
mixto” a “activo de aeronavegacion”.

e Secorrige el error material en el driver de asignacion de inversiones del grupo "SNAR-
APROX" (Tabla 37 de la Propuesta Tarifaria de OSITRAN).

o Para efectos de presentacién del modelo, se considera a la Participacién de los
trabajadores como parte de los costos operativos, separandola de la partida de
impuesto efectivo.

e Semodifica la estructura tarifaria del servicio de SNAR (tanto para vuelos nacionales
como internacionales), dividiendo el primer rango de Peso Maximo de Despegue
(PMD) en dos: “Hasta 5,7TM" y *Mas de 5,7 a 10TM".

De esta manera, los montos de las tarifas presentadas en el presente documento han sido
determinadas teniendo en consideracion los siguientes supuestos:
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e Eldescuento de un flujo de ca a conjunto para los servicios de SNAR Nacional, SNAR
Internac ona y Sobrevuelo, y de un flujo de caja individual del Servicio de
Aproximacion.

e Un horizonte de cinco (os) afios del 2017 a 2021 con afio base 2016, en el que las
tarifas revisadas entran en vigencia el 31 de octubre de 2017.

e Flyjos de ingresos y egresos expresados en Soles, a precios constantes.

Las proyeccones de nversiones son equivalentes al 65% de los montas
contemplados en de Plan de Invers ones presentado por CORPAC en su propuesta.
Dicho factor de ajuste refleja el porcentaje de ejecucion promedio anual de las
nversiones por parte de CORPAC con respecto a lo presupuestado por éste en el
periodo 2014-2016.

e Seutiliza el método de depreciac 6n lineal, basado en la informacion presentada por
CORPAC

o Las transferencias reaizadas por LAP a CORPAC por concepto del 50% de los
ingresos de la tanifa de aterr zaje y despeque, cobrada en el Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez, son nclu das en el flujo de caja del Servicio de Aproximacion.

e Se incluye como gastos el 1% de los ingresos que CORPAC paga a OSITRAN por
concepto de Aporte por Regulacion y e 10% de los ngresos de SNAR que transfiere
a la Direcc 6n Genera de Aeronautica Civil - DGAC

s Seutilizan flujos de caja econdmicos, cuya tasa de descuento empleada es el Costo
Promedio Ponderado de Capita en Soles después de impuestos, en términos reales,
el cual asciende a 6,27%

V. Tarifas establecidas por OSITRAN

31. Empleando a metodologia de Costo de Servicio y considerando los supuestos sefialados
en la seccion anterior, se obtienen las siguientes tar fas a ser cobradas por CORPAC:
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Servicio / Peso Maximo de . Tarifas
Despegue (PMD) R
SNAR Naclonal (S1.)
Hasta 5,7 TM 0,16
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,29
Mas de 10 hasta 35 TM Por kilometro 0,32
Mas de 35 hasta 70 TM recorrido 0,43
Mas de 70 hasta 105 TM 0,66
Mas de 105 TM 0,86
Camo minimo 14,45
SNAR Internacional {USD)
Hasta 5,7 ™™ 0,07
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,13
Mas de 10 hasta 35 T™ Por kilometro 0,14
Més de 35 hasta 70 T™M recorido 0,19
Mas de 70 hasta 105 TM 0,28
Mas de 105 ™M 0,38
Cargo minimo 6,68
Aproximacion (S1.)
Hasta 10 ™™ 3,04
Més de 10 hasta 35 TM 3,41
Mss de 35 hasta 70 TM Por Toneladz 3,79
M4ds de 70 hasta 105 TM 4,17
Mas de 105 TM 4,56
Cango minimo 7,60
Sobrevuelo (USD)
Hasta 55 T™M 0,18
Mas de 55 T™M hasta 115 T™ Por Kilémetro 0,27
Méas de 115 TM hasta 200 TM recorrido 0,54
Mas de 200 TM 0,80

Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos

32. Considerando que las tarifas determinadas en el presente documento responden a flujos
de caja con un horizonte temporal hasta el afio 2021, se recomienda que éstas tengan
una vigencia de cuatro (4) afos; es decir, hasta el 30 de octubre de 2021, luego de lo cual
podra llevarse a cabo una revisién de las mismas, de oficio o a pedido de parte.

33. Las tarifas establecidas en el presente documento han sido determinadas considerando
un flujo de caja real, por lo que se recomienda que éstas sean ajustadas anualmente por
la inflacién peruana en el caso de los servicios cobrados en moneda nacional (SNAR
nacional y Aproximacion) y por la inflacion de los Estados Unidos de Norteamérica en el
caso de aquellos servicios cobrados en délares americanos (SNAR internacional y
Sobrevuelo).
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.  ANTECEDENTES

34. La Corporacidn Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial, CORPAC S.A. fue creada
como una empresa publica, mediante Decreto Supremo promulgado el 25 de junio de
1943, transformandose en el afio 1981 en una empresa de propiedad exclusiva del Estado.
Esta sujeta al régimen legal de las personas juridicas de derecho privado y organizada
como una Sociedad Mercantil a través del Decreto Legislativo N° gg. Asimismo, CORPAC
se rige por la Ley de Actividad Empresarial del Estado, por la Ley General de Sociedades
y por su Estatuto Social.

35. El 12 de mayo de 2004, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N® 015-2004-
CD/OSITRAN, sustentada en el Informe de "Revision de Tarifas de los Servicios
Regulados que provee CORPAC S.A.", se aprobaron las Tarifas Maximas que debe aplicar
CORPAC por los servicios aeronduticos que presta en los aeropuertos y aerddromos bajo
su administracion, dentro de los que se encuentran los servicios de navegacion aérea en
ruta (SNAR) y aproximacion; y se desreguld el servicio de sobrevuelo.

36. El 20 de febrero de 2014, mediante la Resolucién de Consejo Directive N® 009-2014-CD-
OSITRAN, a solicitud de CORPAC, se aprobd el inicio del procedimiento de revision
tarifaria para los servicios de SNAR y aproximacién. Asimismo, mediante Resolucién de
Consejo Directivo N°® 013-2014-CD-OSITRAN, de fecha 1 de abril de 2014, se dispuso el
inicio de oficio del procedimiento de fijacidn tarifaria del servicio de sobrevuelo.

37. Eloide octubre de 2014, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N® 045-2024-CD-
OSITRAN, se establecieron las Tarifas Maximas de los servicios de SNAR, Aproximacion
y Sobrevuelo, prestados por CORPAC; disponiendo que el plazo de vigencia de las
mismas serd de tres (03) afos. Asimismo, se dispuso que dichas Tarifas seran revisadas,
a mitad del periodo regulatorio, incluyendo en la revisién todos los factores y variables
utilizados por el Regulador para su determinacion.

38. El1o de agosto de 2016, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N°® 1977-597-16-CD-
OSITRAN, se aprobd el Informe N° 015-16-GRE-GAJ-OSITRAN, mediante el cual se
analizd la evolucion, durante el periodo 2014-2015, de las principales variables y
supuestos utilizados en el procedimiento de revision de las Tarifas Maximas de los
servicios SNAR y Aproximacién, y en el procedimiento de fijacion de la Tarifa del servicio
aerondutico de Sobrevuelo, conforme a lo establecido en la Resolucion N° 045-2014-CD-
OSITRAN. Este analisis determind que no era pertinente realizar a mitad del periodo
regulatorio una revisidn de las tarifas de los servicios de aeronavegacion que brinda
CORPAC, debiendo iniciarse la misma a partir del 0ltimo afo de vigencia de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 045-2014-CD-OSITRAN, conforme al procedimiento y los plazas
establecidos por el Reglamento General de Tarifas del OSITRAN.

El 14 de noviembre de 2016, mediante la Resolucion de Conseja Directivo N° 049-2016-
CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N° 019-16-GRE-GAJ-OSITRAN, se aprobo el
inicio del procedimiento de revision tarifaria de oficio de los siguientes servicios
prestados por CORPAC: i) Navegacion Aérea en Ruta (SNAR); ii} Aproximacion; v,
iii) Sobrevuelo.

Mediante e! Oficio N° 016-16-SCD-QSITRAN, notificado el 16 de noviembre de 2016, la
Secretaria del Consejo Directivo de OSITRAN remitio a CORPAC la Resolucién N° o49-
2016-CD-OSITRAN, comunicandole el inicio del procedimiento de revision tarifaria de «
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41.

42.

43.

44,

45.

47.

oficio, y que a través de dicha Resolucidn se le otorgd un plazo de treinta (30) dias habiles
para la presentacion de su propuesta tarifaria.

Mediante Carta N° GG-527-2016-C, recibida el 14 de diciembre de 2016, CORPAC solicitd
una prérroga por treinta (30) dias adicionales para la presentacion de su propuesta
tarifaria.

El 22 de diciembre de 2016, mediante Oficio N° 145-16-GRE-OSITRAN, |a Gerencia de
Regulacidn y Estudios Econdmicos comunicé a CORPAC la ampliacion del plazo por
treinta (30) dfas hébiles adicionales, con lo cual el plazo para la presentacion de su
propuesta tarifaria vencia el 13 de febrero de 2017.

Mediante Carta N° GG-085-2017-C, recibida el 8 de febrero de 2017, CORPAC presentd
su propuesta tarifaria para el periodo 2016-2021, la cual se compone de los siguientes
documentos:

» Informe “Propuesta Incremento y Reajuste de Tarifas de Aeronavegacion”,
elaborado por el Area de Desarrollo Comercial de la Gerencia de Aeropuertos de
CORPAC, en el cual se indica y sustenta la propuesta tarifaria.

e  Archivos MS Excel con el detalle numérico de la propuesta tarifaria.

La Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos, mediante Oficio N° 031-17-GRE-
OSITRAN notificado el 2g de marzo de 2017, requirié a CORPAC que enun plazo de cinco
(5) dias habiles presente en medios digitales la siguiente informacion:

- Detalle de la facturacion por los servicios de SNAR Nacional e Internacional,
Aproximacion y Sobrevuelo, correspondiente al periodo 2009-2016;

- Detalle y monto anual de los activos que forman la base de capital para prestar
servicios de aeronavegacion (SNAR, Aproximacion y Sobrevuelo), correspondiente
al periodo 2014-2016;

- Detalle y monto anual de las inversiones programadas y ejecutadas para prestar
servicios de aeronavegacién (SNAR, Aproximacion y Sobrevuelo), correspondiente
al periodo 2014-2016;

- Detalle y monto anual de las transferencias recibidas del AIJCH por concepto de
TUUA Internacional, y Aterrizaje y Despegue, correspondiente al periodo 2010-2016,
en Soles y Délares; y,

- Detalle y monto anual de las transferencias recibidas del MTC en el marco de lo
establecido en el numeral 10.3 de las Bases Consolidadas de la Licitacion PUblica
Especial Internacional para la Concesidn del AIJCH, durante el periodo 2001-2016.

El 3 de abril de 2017, mediante Carta N° GAP.ADC.053.2017.C, CORPAC solicité una
ampliacién de plazo para la presentacion de la informacidn solicitada mediante Oficio N°
031-17-GRE-OSITRAN.

Mediante Oficio N° 037-17-GRE-OSITRAN, notificado el 5 de abril de 2017, la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econémicos otorgd a CORPAC la ampliacidn de plazo por cinco
(05) dias habiles adicionales al plazo establecido inicialmente.

El 21 de abril de 2017, mediante la Carta N® GAP.ADC.056.2017.C, CORPAC remitié la
informacion solicitada por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos.
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48. Con fecha 3 de mayo de 2017, mediante Nota N° 024-17-GRE-OSITRAN, la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econémicos solicité a la Gerencia General una ampliacion de plazo
por treinta (30) dias habiles para la presentacidn de la propuesta tarifaria, de acuerdo alo
previsto en el articulo 56° del Reglamento General de Tarifas.

49. Mediante Proveido N° 1086-2017-GG, de fecha o4 de mayo de 2017, la Gerencia General
autorizé la ampliacién de plazo solicitada por la Gerencia de Regulacién y Estudios
Econémicos.

so. La Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, mediante Oficio N° o50-27-GRE-
OSITRAN del 23 de mayo de 2017, solicitc a CORPAC informacion complementaria
relacionada a su facturacion, transferencias recibidas de Lima Airport Partners S.R.L.%,
inversiones ejecutadas, Plan de Inversiones, y costos de operacion y mantenimiento.

51. El 26 de mayo de 2017, mediante Carta N° GAP.ADC.084-2017-C, CORPAC solicité una
ampliacidn de plazo de cinco (o5) dias para la presentacion de la informacion requerida
por el Regulador.

52. Con fecha 29 de mayo de 2017, funcionarios de la Gerencia de Regulacién y Estudios
Econémicos y de CORPAC realizaron una Audiencia Privada en las instalaciones de
OSITRAN.

53. El30de mayode 2017, mediante Oficio N° 054-17-GRE-OSITRAN, se solicitc a CORPAC
informacion correspondiente a gastos de personal, inversiones proyectadas para el
periodo 2017-2021 y base de activos vinculados a los servicios de aeranavegacion.

54. Mediante Oficio N° 055-17-GRE-OSITRAN, de fecha 30 de mayo de 2017, se notific a
CORPAC la ampliacion del plazo por cinco (o5) dias hdbiles a los inicialmente establecidos
para presentar la informacién requerida a través del Oficio N® 050-17-GRE-OSITRAN.

55. Con fecha 2 de junio de 2017, mediante Carta N° GAP.ADC.0g0.2017, CORPAC solicitd
una ampliacion de seis (06) dias adicionales para el envio de la informacién solicitada
mediante Oficio N® 054-17-GRE-QSITRAN.

56. El 2 de junio de 2017, mediante Oficio N° 059-17-GRE-OSITRAN, se amplio el plazo de!
Concesionario para presentar la informacién requerida a través del Oficio N° 054-17-
GRE-OSITRAN hasta el g de junio de 2017

57. Confecha7dejunio de 2017, mediante Carta N° GAP.ADC.0g93.2017, CORPAC remitio en
medios digitales la informacion requerida por la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos a través del Oficio N° 050-17-GRE-OSITRAN.,

58. Con fecha g de junio de 2017, CORPAC presentd la Carta N° GAP-ADC-094-2017-C,
mediante la cual remitié la informacion solicitada por la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econdmicos mediante Oficio N® o54-17-GRE-OSITRAN.

59. Mediante comunicacidn electrénica de fecha 8 de junio de 2017, se consultd a CORPAC
sobre los motivos de las diferencias advertidas entre el monto presupuestado de
mantenimiento correspondiente al afio 2016, que fue considerado en su propuesta
tarifaria, y el monto registrado en su contabilidad regulatoria del mismo afio. En atencion

¢+ Concesionario del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez
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69.

a ello, mediante comunicacién electrénica, CORPAC, remitio el detalle de la trazabilidad
del gasto de mantenimiento-del Sistema de Costos ABC; indicando que dichas
diferencias obedecen a que existen gastos de mantenimiento que son compartidos entre
los servicios aeroportuarios y los de aeronavegacion por el centro de responsabilidad.

Mediante comunicacién electrénica de fecha g de junio de 2017, se solicitdo a CORPAC
que remita el sustento de los incrementos observados en los costos de operacion (rubros
de “Suministros y materiales” y “Otros costos”) entre los afios 2015 y 2016. En atencidn
a ello, mediante comunicacion electrénica, CORPAC remitid el detalle de la trazabilidad
del Sistema de Costos ABC de dicho recurso.

E! 9 de junio de 2017, mediante comunicacién electrénica se solicito a CORPAC el detalle
de los clculos del gasto de personal, el cual fue remitido a través de comunicacion
electrénica de fecha 12 de junio de 2017.

Mediante comunicacion electrénica de fecha 12 de junio de 2017 CORPAC remiti6
comunicacion del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del
Estado — FONAFE, referida a los gastos de personal.

Mediante comunicacién electrénica de fecha 12 de junio de 2017, CORPAC remitio el
Libro de Activo Fijo al 31 de diciembre de 2016.

El 19 de junio de 2017, mediante la Nota N° 032-17-GRE-OSITRAN, la Gerencia de
Regulacidn y Estudios Econdmicos elevd a la Gerencia General la Propuesta de Revision
de las Tarifas por los servicios de Navegacion Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y
Sobrevuelo, prestados por CORPAC, el proyecto de Resolucion de Consejo Directivo que
aprueba su pre-publicacién, asi como el proyecto de Resolucién de Consejo Directivo que
aprueba la revisidn tarifaria, la exposicion de motivos, y la relacion de documentos que
constituyen el sustento de la propuesta tarifaria.

El g de agosto de 2017, mediante el Oficio Circular N° 014-17-SCD-OSITRAN, la
Secretarla del Consejo Directivo notificd a CORPAC y a la DGCT la Resolucion N° 016-
2017-CD-OSITRAN, que aprobé la pre-publicacién de la Propuesta de Revision de las
Tarifas por los servicios de Navegacién Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y
Sobrevuelo (en adelante, la Propuesta de OSITRAN).

El11 de agosto de 2017, de conformidad con lo dispuesto por la Resolucién N° 016-2017-
CD-OSITRAN, se pre-publicé en el diario oficial El Peruano la Propuesta de OSITRAN.

El 18 de agosto de 2017, de conformidad con lo establecido en el RETA, se llevé a cabo de
la sesién de Consejo de Usuarios de Aeropuertos en la que se expuso la Propuesta de
OSITRAN.

El 2g de agosto de 2017, mediante Carta N°® GG-499-2017 remitida en copiaa OSITRAN, .
CORPAC solicité a FONAFE someter al Directorio de este Vitimo la aprobacion de la
nueva escala salarial, el nuevo Cuadro de Asignacion de Personal (CAP) que contempla
1393 plazas, y la estructura orgénica basica de CORPAC.

El 2g de agosto de 2017, a solicitud de CORPAC, se realizé una Audiencia Privada en las
instalaciones de OSITRAN, en la cual CORPAC expuso sus observaciones a la Propuesta
de OSITRAN, referidas principalmente a: i) gasto de personal, ii) inversiones y iii) costos
operativos. Asimismo, sefialé que las utilidades generadas por éste al final del ejercicio
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no son reinvertidas sino transferidas a FONAFE; y se acordé que presentaria sus
comentarios debidamente sustentados.

Mediante Carta S/N, recibida el 1 de setiembre de 2017, la empresa Aero AC S.A.C.
remitio sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante Carta N° ADM-01-31-08-17, recibida el 1 de setiembre de 2017, la empresa
AERO LINK S5.A.C. remiti6 sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN,

Mediante Carta N® AVP-GR-058-2017, recibida el 4 de setiembre de 2017, la empresa
Aerolineas Vive Per( S.A. remitid sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante Carta S/N, recibida el 5 de setiembre de 2017, la empresa Alas Peruanas 5.A.C.
remitio sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante Carta S/N, recibida el 5 de setiembre de 2017, la empresa Aero Servicios Santos
S.A. remitio sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante Carta N° 064-2017-GG, recibida el 5 de setiembre de 2017, la empresa Travel
Air remitié sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante Carta N° 064-2017-GG, recibida el 5 de setiembre de 2017, la empresa Movilair
remitid sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante Carta S/N, recibida el 5 de setiembre de 2017, la empresa Aeronasca Peru
S.A.C. remitid sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

El 5 de setiembre de 2017, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 016-2017-CD-OSITRAN, se llevd a cabo la Audiencia Poiblica
Descentralizada que manda el RETA.

Mediante Carta N° GG.§16.2017-0, recibida el 8 de setiembre de 2017, CORPAC remitié
sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante Escrito S/N, recibido el 12 de setiembre de 2017, la empresa LAN PERU S.A.
remitio sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN,

Mediante Carta S/N, recibida el 11 de setiembre de 2017, laempresa Aero Transporte S.A.
remitio sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante Informe N° 018-2017-GAU-OSITRAN, recibido el 13 de setiembre de 2017, la
Gerencia de Atencién al Usuario informé sobre la organizacion, desarrollo y monitoreo
de la Audiencia Publica llevada a cabo el pasado 5 de setiembre. Asimismo, adjunté dos
correos electronicos de la Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional
(AETAI) y la International Air Transport Association (IATA), a través de los cuales dichas
instituciones remiten sus comentarios a la Propuesta de OSITRAN.

Mediante comunicacion electrénica de fecha 27 de setiembre de 2017, CORPAC remitio

informacidn referida proyecciones de gastos de personal ajustada al mes de setiembre
de 2017.
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Medtante comunicac 6n electron ca de fecha 2 de octubre de 2017, la Gerencia de
Regu aci6n y Estudios Econdm cos sol ¢ té a CORPAC remitir informacién del Gasto de
personal del afio 2015 con mayor deta le a n vel de cuentas contables.

Med ante comunicacién e ectrénica de fecha 2 de octubre, CORPAC remitid Ia
informacién de Gasto de personal solicitada por la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econdmicos.

Med ante Nota N° 0o5-2017 GRE-GAJ-OSITRAN, de fecha o2 de octubre de 2017, la
Gerencra de Regulacion y Estudios Econdmicos, y a Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN soicitaron a la Gerencia General una prérroga de cinco (5) dias héabiles
adicionales de plazo para presentar el informe de revision tarifaria, debido a que
CORPAC remitid a a Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos un correo
electronico remitido por FONAFE y dirig do a Presidente de CORPAC, en la que indican
que remitiran informacién respecto a su nueva escala remunerativa, solicitando que esta
nformacidn sea cons derada en el informe de revisién tarifaria.

Mediante Memorando Circular N° 165-2017-GG-OSITRAN, de fecha 03 de octubre de
2017, la Gerencia Genera otorgd la prérroga de plazo solicitada por la Gerencia de
Regu acién y Estud os Econdmicos, y la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN.

El 4 de octubre de 2017, mediante comunicacion electrénica, el Gerente General de
CORPAC remitio a OSITRAN e Oficio S ED N° 445-2017/DE/FONAFE, de fecha o4 de
octubre, de la Direccién Ejecutiva de FONAFE dingida a CORPAC, a través del cual se
aprueba la Nueva Escala de Remuneraciones de |a categoria Gerentes de CORPAC S.A.

Mediante comunicacion electrénica de fecha 5 de octubre de 2017, CORPAC remitio sus

proyecciones de gasto de persona vinculadas a la aprobacion de FONAFE mencionada
en el numeral precedente.
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MARCO LEGAL Y NORMATIVO APLICABLE
De la funcidn reguladora de OSITRAN

El literal b) del numeral 3.1 del Articulo 3 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos, sefiala que la funcion
reguladora de los Organismos Reguladores comprende la facultad de fijar las tarifas de
los servicios bajo su ambito.

En concordancia con ello, el numeral 3.1 del Articulo 3° de la Ley N° 26917, Ley de
Supervisién de la Inversidn en Infraestructura de Transporte de Uso PUblico (Ley de
creacion de OSITRAN), establece que la mision de OSITRAN es regular el
comportamiento de los mercados en los que actian las Entidades Prestadoras y el
cumplimiento de los contratos de concesién, cautelando en forma imparcial y objetiva
los intereses del Estado, de los inversionistas y de los usuarios, a fin de garantizar la
eficiencia en la explotacion de la infraestructura bajo su ambito de competencia.
Asimismo, el numeral 6.1 del Articulo 6° de |a referida Ley establece que OSITRAN ejerce
atribucion regulatoria, normativa, fiscalizadora y de resolucion de controversias.

Especificamente, 1a funcién reguladora de OSITRAN se ejerce de acuerdo a su Ley de
creacion, conforme a lo siguiente:

“Articulo 7.- Funciones
7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

{..)

b) Operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su dmbito, dentro de los
siguientes fimites:

i} En el caso que no exista competencia en el mercado, fijar terifas, peajes vy
otros cobros similares v establecer reglas claras y precisas para st correcta
aplicacién, asi como para su revisidn y modificacidn, en_lgs casos que
corresponda.

ii) En el caso que exista un contrato de concesidn con el Estado, velar por el
cumplimiento de las cldusulas tarifarias y de reajuste tarifario que éste
contiene.

i) Cuando exista competencia en el mercado y no existan cldusulas tarifarias,
velar por el libre funcionamiento del mercado.

(..)”
(Ei subrayado ha sido agregado]

De acuerdo al citado articulo, corresponde a OSITRAN, como parte de su funcidn
reguladora, determinar las tarifas, mediante procesos de fijacion o revision tarifaria, para
los servicios derivados de ia explotacion de infraestructura que se encuentra bajo su
ambito, en los casos en que éstos no se presten en condiciones de competencia.

En linea con lo anterior, el Articulo 16 del Reglamento General de OSITRAN, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y sus modificatorias (en adelante, REGO),
establece lo siguiente:
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“Articulo 16.- Funcién Reguladora

El OSITRAN regula, fija, revisa o desrequla las tarifas de los servicios y actividades derivadas
de la explotacicn de g Infraestructura, en virtud de un titulo legal o contractual, asi como los
Cargos de Acceso por la utilizacidn de las Facilidades Esenciales. Asimismo, establece las
reglas para la aplicacion de los reajustes de tarifas y el establecimiento de los sistemas
tarifarios que incluyan los principios y reglas para la aplicacién de tarifas, asi como las
condiciones para sv aplicacién y dictar las disposiciones que sean necesarias para tal efecto™.

[El subrayado ha sido agregado]

95. De acverdo con lo dispuesto por el Articulo 16 del REGO, OSITRAN regula, fija, revisa o
desrequla las tarifas de los servicios y actividades derivadas de la explotacion de la
infraestructura, en virtud de un titulo legal’ o contractual.

g6. Adicionalmente, el Articulo 17 del REGO establece que la funcién reguladora es
competencia exclusiva del Consejo Directivo; 6rgano que sustenta sus decisiones en los
informes técnicos que emite la Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos, que esta
encargada de conducir e instruir los procedimientos tarifarios, y de la Gerencia de
Asesoria Juridica que tiene a su cargo la evaluacion de los aspectos juridicos relacionadas
al procedimiento tarifario. Asimismo, precisa que el ejercicio de la funcién reguladora se
sujeta a lo establecido por el Reglamento General de Tarifas que apruebe el Consejo
Directivo del OSITRAN.

97. Enese marco, el Articulo 10 del Reglamento General de Tarifas de OSITRAN, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN y sus modificatorias (en
adelante, RETA), establece la siguiente:

“Articulo 20.- Regimenes tarifarios
La prestacion de servicios derivados de la explotacién de la Infraestructura de Transporte
de Uso Publico podra estar sujeta a los siguientes regimenes tarifarios:

{..)

2. Régimen tarifario regulado.- Régimen tarifario bajo el cual las Entidades Prestadoras

veden establecer y modificar libremente las Tarifas de los servicios derivados de la
explotacion de g infr r Transporte d. Publico, sin exceder las Tarifas
Mdximas que hayan sido fijadas en sus respectivos contratos de Concesidn o en las
resoluciones tarifarias emitidas por OSITRAN, conforme a lo establecido en el presente

Reglamento.

Este régimen es aplicable de manera exclusiva a la prestacion de servicios derivados de la
explotacion de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico por parte de las Entidades

Prestadoras, en los casos en que dicha prestacidn no se realice en condiciones de
competencia en el mercado. Dicho régimen es aplicable, sin perjuicio de la aplicacién de

% Cabe indicar que, mediante Decreto Legislativo N° gg, Ley de la Empresa Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacidn
Comercial, el Estado transformd la empresa publica CORPAC en una empresa de propiedad exclusiva del Estado, sujeta al
régimen legal de las personas juridicas de derecho privado y orgamzada como una sociedad mercantil, cuyo ob]eto social as,
entre ctros, greo, | 1 i
wﬂmmuummmm asi como W&mﬂmﬁa

- ggraglgnes aégg; en el pais. Por tanto, CORPAC cuenta conun titulo legal para explotar infraestructura de transporte de uso
publico.
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la narmativa legal y contractual vigente y de las facultades de supervisién que le
corresponden a OSITRAN.”

[El subrayado ha sido agregado]

g8. Del mismo modo, el Articu 0 11 del RETA establece que, en los mercados derivados de la
explotacion de la infraestructura de transporte de uso publico, los servicios para los que
la regulacién tarifaria es necesaria son aquellos en los que no existan condiciones de
competencia que limiten el abuso de poder de mercado, en cuyo caso el OSITRAN
determinaré las tarifas aphcables a los serv cios relat vos a dichos mercados; precisando
que el procedimiento podra iniciarse de oficio o a solicitud de |a Entidad Prestadora®.

99. Porsu parte, el articulo 17 de dicho cuerpo normativo establece lo siguiente:

“Articulo 17.- Alcances de la fijacidn y revision tarifaria
OSITRAN llevard a cabo procedimientos de fijacidn y revision tarifaria de acverdo a los
siguientes alcances'

1. Corresponde al OSITRAN fijar de oficio o a solicitud de la Entidad Prestadora, las Tarifas
para servicios nuevos

2 Se llevard a cabo una revisién ordinaria de tarifas, con la periodicidad establecida en
los respectivos contratos de concesion, en la ley aplicable, o en las resoluciones tarifarias
del OSITRAN. En el caso que una Entidad Prestadora publica no solicite la revisidn
tarifaria dentro del plazo antes indicado, el OSITRAN podrd reglizar de oficio la fijacidn o
revision de las Tarifas

()
[El subrayado ha sido agregado]

100. Como puede advertirse, el marco legal vigente, de cumplimiento obligatorio para las
Entidades Prestadoras, entre las que se encuentra CORPAC, establece que, en el caso
que la prestacion de un servicio se realice en un mercado en el que no exista condiciones
de competencia, OSITRAN determinara las Tarifas Maximas aplicables a dicho servicig;
pudiendo la Entidad Prestadora establecer y modificar libremente sus tarifas, s'n exceder
las Tarifas Maximas que hayan sido determinadas por OSITRAN. Asimismo, sefiala que
se llevaré a cabo una revision ordinaria de tarifas, con la periodicidad establecida, entre
otros, en las resoluciones tarifarias de QSITRAN; y, en caso una Entidad Prestadora
pUblica no solicite la revision tarifaria, el Requlador podra realizar de oficio Ia fijacién o
revision de las Tarifas.

Il.2. Del procedimiento de revision tarifaria

101. En el presente caso, mediante e Informe N° 019-16-GRE-GAJ-OSITRAN, se realizo el
andlisis de las condiciones de competencia que registran aquellos mercados donde se
ofertan y demandan los servicios de SNAR, Aproximacidn y Sobrevuelo, determindndose
que CORPAC no enfrenta competencia en la prestacion de dichos servicios. En
consecuencia, a través de |a Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2016 CD-OSITRAN,

¢ El Articulo 3 de RETA define Ent'dad Prestadora como la empresa o grupo de empresas que tiene fa ttulandad ega o

contractual para realizar actividades de explotac'én de Infraestructura de Transporte de Uso Piblico, sea empresa publcao \
privada y que conserva frente a Estado a responsab | dad por la prestacion de los servicios
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102.

103.

104,

105.

106.

se aprobd el inicio del procedimiento de revisién tarifaria de oficio de dichos servicios.

En la referida Resolucidn, segin lo previsto en el articulo 53 del RETA, se establecid el
plazo maximo dentro del cual CORPAC debia presentar su propuesta tarifaria, el cual fue
prorrogado por Unica vez por treinta (30) dias habiles adicionales. Asi, dentro del plazo
sefialado, a través de la Carta N® GG-085-2017-C, recibida el 8 de febrero de 2017,
CORPAC presento su propuesta tarifaria para el periodo 2016-2021.

Conforme a lo establecido en el articulo 56 del RETA, la Gerencia de Regulacion y
Estudios Econdmicos cuenta con un plazo no mayor de sesenta (60) dias habiles -
prorrogables por un plazo maximo de treinta (30) dias habiles- para presentar ante la
Gerencia General la propuesta tarifaria, adjuntando la informacién indicada en el articulo
43 del RETA. En el presente caso, considerando que, mediante el Proveido N° 1086-
2017-GG, la Gerencia General otorgd una ampliacién del plazo de treinta (30) dfas hébiles
para presentarle la propuesta tarifaria del Regulador; el referido plazo vence el 19 de
junio; por lo que se remite el presente Informe dentro de dicho plazo.

Una vez recibido el presente Informe, en un plazo de cinco (05) dias habiles, la Gerencia
General deberd evaluarlo y, en caso de otorgar su conformidad, lo someterd a
consideracion del Consejo Directivo para que en un plazo de quince (15) dias habiles
apruebe la publicacion de la propuesta tarifaria en los medios indicados en el articulo 42
del RETA, con el fin de recibir los comentarios y sugerencias de los interesados, para lo
cual se les otorgard un plazo no menor de quince (15) ni mayor de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la publicacién de la propuesta tarifaria,

Asimismo, en virtud de los articulos 44 a 48 del RETA, con posterioridad a la publicacion
de la propuesta tarifaria, se llevara a cabo la Audiencia Publica Descentralizada. Del
mismo modo, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del RETA, se convocara al
Consejo de Usuarios que corresponda a fin que la Gerencia de Regulacién y Estudios
Econdmicos exponga y sustente la propuesta tarifaria, y reciba los comentarios,
observaciones, aportes y sugerencias.

Finalmente, conforme a lo establecido en el articulo 5g del RETA, la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econémicos presentara a la Gerencia General el Informe que
sustenta las tarifas, asi como la exposicién de motivos, la matriz de comentarios hechos
por los interesados y el proyecto de Resolucion correspondiente. Luego de la evaluacion
del referido informe, este es sometido a consideracién del Consejo Directivo, el cual
cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles para dar su conformidad y emitir la
correspondiente Resolucidn que aprueba las tarifas.

7 “Articuio 43.- Contenido minimo de la publicacidn de la propuesta tarifaria
La publicacion de la propuesta tarifaria deberd contener cuando menos fo siguiente

AL R TR Vi

Proyecto de Resolueion de Consejo Directivo que apruebe la fijacion, revision o desregulacion terifaria correspondients;
Exposicion de Motivos;

Relacidn de documentos que constituyen el sustento de ja propuesta tarifania;

Plazo dentro del cual se recibirdn los comentarios escritos relativos a la propuesta de fijacidn, revision o desregulacién tarifario;
Fecha(s) y lugarfes) en que se realizari(n) la(s) Audiencias Publica(s) comrespondiente(s), en la{s) que se recibiri(n) los
comentarios de los participantes

El plazo para ln recepcicn de comentarios y la{s) respectiva(s) avdiencie(s) no podrd ser menor de quince {15) Dias contados desde
la fecha de publicacion.

En fa misma fechua de publicacitn de la propuesta tarifaria en el Diario Oficial Et Peruanc el OSITRAN publicard en la pdgina web
institucional el estudio tarifano correspondiente.

Se exceptuardn de la aplicacidn de esta norma las disposiciones consideradas de urgencia, las que deberdn, en cada caso, expresar
las razones en que se funda la excepcidn.*
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I.3. Delos principios y metodologfas aplicables para la revision tarifaria

107. De acuerdo con el articu 018 del RETA, el ejercicio de la funcién reguladora por parte de
OSITRAN se sujeta a los limites y I'neamientos a que se refieren los siguientes principios:

“1 Libre Acceso: La actuacion del OSITRAN en el ejercicio de la funcidn reguladora,
deberd orientarse a garantizar al usuario el ltbre acceso a la prestacidn de servicios, ya la
infraestructura, siempre que se cumplan los requisitos legales y contractuales
correspondientes.

2. Promocion de la Cobertura y la Calidad de la infraestructura: La actuacion del
OSITRAN en el ejercicio de la funcién requladora contribuird a la sostenibilidad de fos
servicios que se denvan de la explotacion de la infraestructura y al aumento de la
cobertura y calidad de los servicios derivados de la explotacion de la infraestructura de
Transporte de Uso Publico. Para tal fin, se reconocerdn retornos adecuados a la inversion,
y se velard porque los términos de acceso a la prestacion de los servicios derivados de la
explotacion de dicha infraestructura sean equitativos y razonables.

3. Sostenibilidad de la oferta- El nivel tanfario deberd permitir que se cubran los
costos econdmicos de la prestacion del servicio

4. Eficiencia: Comprende la aplicacion de los siguientes conceptos:

Eficiencia productiva: En la produccién de servicios derivados de la explotacidn de
la infraestructura de Transporte de Uso Publico deberd minimizarse el costo de produccion
con el nivel dado de la infraestructura

La eficiencia asignativa: Las tarifas deben reflejar los costos econdmicos eficientes.
En el largo plazo las tarifas tenderdn a igualar el costo marginal de produccidn de los
servicios, procurdndose una mejor asignacion de recursos en la inversion y administracion
de la infraestructura de transporte de uso publico por parte de las Entidades Prestadoras.

5. Equidad: Las tarifas deberdn permitir que los servicios derivados de la
explotacién de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico sean accesibles a la mayor
cantidad posible de usuarios.

6. No discriminacidn: La actuacion del OSITRAN en el gjercicio de la funcion
reguladora deberd orientarse a evitar que las Entidades Prestadoras otorguen
injustificadamente a los Usuarios, un trato diferenciado frente a situaciones de similar
naturaleza, de manera que se coloque a unos en ventaja competitiva frente a otros.

7. Principio de Costo-Beneficio: La intervencidn regulatoria del OSITRAN, a través
de la fijacidn, revisién o desregulacicn de tarifas, considerard un andlisis de los costos y
beneficios derivados de dicha intervencion, teniendo en cuenta criterios tales como ln
regularidad del servicio, evolucion de la demanda, costos administrativos, procesales y de
supervision involucrados, entre otros.

8. Predictibilidad. En los procesos de fijacion, revision o desregulacion tarifaria el
OSITRAN procurard utilizar criterios de decisidn similares ante situaciones o
circunstancias de similares caracteristicas.

9. Consistencia. En la fijacién o revisidn tarifaria, el OSITRAN deberd asegurarse
de que exista coherencia entre las metodologias de tarificacién aplicadas a los diversos
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servicios que prestan las Entidades Prestadoras as/ como en la determinacion de la
estructura del Sistema Tarifario.

10. Transparencia. En los procesos de fijacion, revisién o desregulacién tarifaria, el
OSITRAN garantizara el acceso a la informacidn de los legitimamente interesados,
mediante los mecanismos de publicidad y participacion, establecidos en el presente
Reglamento. En el caso de infraestructuras deficitarias, el OSITRAN buscard hacer
transparentes las fuentes de financiamiento, distinguiendo aquellas fuentes distintas a
las tarifas.

Las entidades prestadoras deberdn cumplir con estos principios, en lo que
corresponda.”

108. Porsu parte, el articulo 19 del mencionado cuerpo normativo dispone que corresponde a
OSITRAN determinar la metodologia con la cual se realizara la propuesta de fijacion o
revision tarifaria; acotando que, en el caso de los procedimientos de revisién tarifaria, el
OSITRAN podra regular por costo de servicio, por tarifas topes o maximas, entre otros.®

109. Enese sentido, la metodologia que utilizara el Requlador para sustentar la revision de las
tarifas sera la de costo de servicio, conforme a lo sefialado en el Informe N° 019-26-GRE-
GAJ-OSITRAN, que sustentd la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2016-CD-
OSITRAN por la cual se dio inicio al presente procedimiento de revision tarifaria.

*  Cabe indicar que las referidas metodologias se encuentran definidas en Jos Anexos [y Il del RETA.
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110.

i.a.

1131,

112.

n.z.

113.

114,

115.

I.3.

116.

DEFINICION DE LOS SERVICIOS OBJETO DE LA REVISION
TARIFARIA

La navegacidn aérea se sustenta en una red que sirve a todas aquelias aeronaves que
empleen el espacio aéreo nacional bajo control llamado Region de Informacion de Vuelo
Lima (FIR Lima). Dentro de la FIR Lima se cubre 4o rutas internacionales y 32 rutas
domésticas.

Servicio de Navegacion Aérea en ruta (SNAR)

El SNAR considera las ayudas a las naves que prestan servicios en rutas nacionales e
internacionales, mientras se encuentran en vuelo y que aterrizan o despegan en algon
aeropuerto del pais. El objetivo final del servicio es brindar seguridad a las operaciones
aéreasy, por lo tanto, a los pasajeros®.

El SNAR comprende los servicios de transito aéreo (ATS), meteorologia (MET),
informacion aeronautica (AIS) y alerta o busqueda y rescate (SAR). Estos servicios son
soportados por sistemas de comunicacion (voz), navegacion (radio ayudas), vigilancia
(radar), y ayudas luminosas.

Servicio de Aproximacion

El servicio de Aproximacion considera las ayudas de control de trafico aéreo para vuelos
que llegan o parten de los aeropuertos en un radio de diez millas nauticas. Se incluyen los
servicios proporcionados en terminal, que es un area de control establecida en las
inmediaciones de uno o mas aerddromos principales, ya sea desde una torre de control
de aerddromo o un centro de control de drea. En algunos aeropuertos se presta el servicio
de aproximacion con equipo especializado TMA,; en el resto de aeropuertos el servicio se
presta bajo las reglas de vuelo visual (VFR) y no instrumental (IFR),

El servicio de Aproximacion se divide en tres funciones:

= Salidas: separar a las naves que despegan del aeropuerto,

» Alimentacidn: secuenciar y separar el trafico de llegada a los aeropuertos; y

* Aproximacién final: mantener la secuencia entre aeronaves con la separacion
suficiente para garantizar la seguridad de las operaciones.

Cabe indicar que la tarifa por el servicio de aproximacion no se aplica en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez (AlJCH), pues las tarifas en el ambito de dicho aeropuerto se
encuentran reguladas en el respectivo Contrato de Concesidn.

Servicio de Sobrevuelo

El servicio de Sobrevuelo considera las ayudas a las naves que surcan la Flight Information
Region®™ (FIR) Lima en ruta hacia su destino, no aterrizando en territorio peruano. Por
ayudas a las naves se entiende la provision de servicios de trafico aéreo, meteorologla o
informacién comoa los siguientes:

»  Supervisidn de la trayectoria de vuelo.

3 Asi, se define una tarifa de SNAR Nacional y otra para SNAR Internacional.
»  Regién de Informacién de Vuelo.
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s Servicio de asesoramiento de transito aéreo.
»  Servicio de control de transito aéreo.

= Asesoramiento anticolision,

= Servicio de informacién de vuelo.

* |nformacién de transito.

= Informacién meteoroldgica.

= Servicio de alerta.

117. Elservicio de Sobrevuelo solo es proporcionado a aeronaves que se encuentran "en ruta”,
ya que son aviones que pasan por el territorio nacional (FIR Lima), pero tienen origen y
destino fuera de la FIR Lima.
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V.

118.

119,

120.

121.

ESTRUCTURA TARIFARIA ACTUAL DE LOS SERVICIOS MATERIA
DE REVISION

Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2014-CD-OSITRAN, se
establecieron las Tarifas Maximas de los servicios de navegacidon aérea en ruta (SNAR),
aproximacidn y sobrevuelo, prestados por CORPAC en todas las infraestructuras de lared
aeroportuaria nacional; disponiendo que el plazo de vigencia de las mismas sera de tres
(03} aios.

l.a metodologia usada para el calculo de las referidas tarifas fue la de costo del servicio, a
fin de garantizar los principios de eficiencia® y sostenibilidad de la oferta*, establecidos
en el RETA. Cabe sefalar que, de acuerdo al Contrato de Concesion del ALJCH, CORPAC
recibe como transferencias de Lima Airport Partners (LAP) el 50% de los ingresos de LAP
por aterrizaje y despegue y el 20% de la TUUA internacional, tas cuales fueron
incorporadas como ingresos de la Corporacion.

La tarifa por el servicio de SNAR se cobra por kilometros recorridos segun el tamafio de
las aeronaves {definido por el Peso Maximo de Despegue - PMD) y por el dmbito de los
vuelos (ruta nacional e internacional). La tarifa por el servicio de Aproximacion no
discrimina por tipo de vuelo en su dmbito geografico y esta en funcion del PMD de las
naves. En ambos casos, se establecid un cargo minimo para toda nave, a partir del cual el
cobro estd en funcién al PMD; tal como se muestra en la siguiente tabla. Por su parte, la
tarifa por el servicio de Sobrevuelo, al igual que la de SNAR, se cobra por kilometros
recorridos segin el tamafio de las aeronaves (definido por el Peso Méximo de Despegue
- PMD), pero sin discriminar por tipo de vuelo en su émbito geografico.

Cabe indicar que el modelo se realizd a precios constantes, por lo que se considerd un
ajuste anual de las tarifas porinflacion. Asi, las tarifas han sido reajustadas porlainflacién
peruana en el caso de los servicios cobrados en moneda nacional (SNAR Nacional y
Aproximacion), y por la inflacidén americana en el caso de los servicios cobrados en
délares americanos (SNAR Internacional y Sobrevuelo); tal como se muestra en la
siguiente tabla.

“4. Eficiencia: Comprende la aplicacidn de los siguientes conceptos:

Eficiencia productiva: En la produccién de servicios derivadas de la explotacién de fa infraestructura de Transporte de Uso Publico .
deberd minimizarse el costo de produccidn con el nivel dado de la infraestructura,

La eficiencia asignativa: Las tarifas deben reflejor los costos econdmicos eficientes. En el largo plazo las tarifus tenderdn a igualar
el costo marginal de produccidn de los servicios, procurdndose una mejor asignacion de recursos en la inversion y administracion de
la infruestructura de transporte de uso publico por parte de las Entidades Prestadoras.”

*3. Sostenibilidad de la oferta: £l nivel tarifario deberd permitir que se cubran los costas econdmicos de fa prestacion del servicio.”
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Tabla 2: Tarifas Maximas de los servicios de SNAR, Aproximacion y Sobrevuelo (no incluye IGV)

Peso Maximo de Unidad de . Tarifa promedio
Despague (PMD) e Al 34710114 Al 31710115 Al 31/10/16 2015—2015
SNAR NACIONAL (Solos)
Hasta 10 TM 030 0,31 0,32 0,31
Mds de 10 hasta 35 TM 0,33 0,34 0,35 0,34
Kilometro
Mas de 35 hasta 70 TM recomdo 045 047 0,48 0.47
Mas de 70 hasta 105 TM 069 0,72 0,74 0,72
Mds de 105 TM 89 092 0,95 082
Cargo minimo Fijo 14 90 1548 15,9 1545
SNAR INTERNACIONAL (Délares)
Hasta 10 TM 0,18 0,15 0,15 015
Mas de 10 hasta 35 T™M 017 0,17 0,17 0,17
Mds de 35 hasta 70 TM ﬁ;"ﬂf‘d': 0,23 023 023 0.23
Mas de 70 hasta 105 TM 034 0,34 0,34 0,24
Mas de 105 TM 045 045 0,46 0,45
Cargo minimo Fijo 7.96 796 8,08 8,00
APROXIMACION {Soles)
Hasta 10 TM 289 300 3,10 3,00
Mas de 10 hasta 35 T™M 325 328 3,48 3,37
Tonelada
Mads de 35 hasta 70 TM mélrica 361 375 3,87 3,74
Mas de 70 hasta 105 ™™ 397 413 4,25 4,12
Mas de 105 TM 434 451 4 85 4,50
Cargo minimo Fijo 723 75 775 7.50
SOBREVUELO (Délares)
Hasta 55 TM 022 022 0,22 022
Mas de 55 hasta 115 ™ K lometro 033 033 0,33 0,33
Maés de 115 hasta 200 TM recorido 065 065 0,66 0,65
Mas de 200 TM 056 0,96 0,07 0,9

{*) Tarifas vigente a partir del 23 de noviembre de 2 16 deb do a la publ acion de un Fe de Erratas.
Fuente: Resolucidn N° 045-2014-C0-OSITRAN y Tanfano vigente de CORPAC.
Elnboracién- Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicas de OSITRAN
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V.

122,

123.

124,

126.

127.

PROPUESTA TARIFARIA DE CORPAC

La propuesta de CORPAC se encuentra contenida en el Informe denominado "Propuesta
Incremento y Reajuste de Tarifas de Aeronavegacion”, elaborado por el Area de
Desarrollo Comercial de la Gerencia de Aeropuertos de CORPAC, el cual fue remitido a
este Organismo Regulador mediante Carta N° GG-085-2017-C, recibida el 8 de febrero
de 2017.%

De acuerdo al referido Informe, para la propuesta tarifaria de los tres servicios materia de
revision {(SNAR, Aproximacién y Sobrevuelo), CORPAC considerd los principios de
sostenibilidad, equidad y eficiencia, asi como los siguientes supuestos:

¢ Metodologia de costo de servicio;
Método de costos totalmente distribuidos;
Proyeccién de un flujo de caja econdmico con un horizonte de seis (06) afios (2016-
2021);
Costo de capital de 8,29%;
Cronograma de inversiones 2017-2021;
Proyeccion de la demanda considerando operaciones nacionales e internacionales,
con base en informacién histérica del afo 2015; y,
e Tasade crecimiento anual de la demanda.

La determinacion de las tarifas propuestas por CORPAC, segun la metodologia de costo
de servicio, fue realizada con base en las proyecciones de demanda, costos operativos,
inversiones, depreciacion del capital e impuestos de los tres servicios materia de revision.
Asimismo, CORPAC asigna una parte de las transferencias recibidas de LAP*,

Proyeccién de demanda

En el servicio SNAR nacional, CORPAC prevé para los proximos 5 afios un crecimiento
del 6,0% anual generado por el ingreso de compaiiias aéreas low cost como Viva Airy Sky
Airlines, quienes prevén iniciar operaciones en los Aeropuertos de Cusco y Arequipa; asi
como por Ja implementacion de nuevas rutas y el incremento de frecuencias hacia
destinos de crecimiento turistico como Jauja, Jaén, llo, entre otros.

Para el SNAR internacional, CORPAC proyecto una tasa de crecimiento del 5,0% anual,
dado el comportamiento histdrico, las perspectivas actuales acerca del ingreso de
aerolineas low cost de origen argentino, el aumento de frecuencias de las compaiilas
Latam Airlines y Avianca, asi como la implementacion de nuevas rutas hacia destinos
internacionales en América Latina, El Caribe, Europa y Asia.

Para el servicio de Aproximacién, CORPAC proyectd una tasa de crecimiento del 6,0%
anual, impulsado principalmente por el incremento de frecuencias en los aeropuertos de
mayor movimiento aerocomercial bajo administracién de la empresa, como Cusco,
Huanuco, Jauja, entre otros; asi como por las expectativas actuales sobre la intencion de
las compahias aéreas nacionales de llegar a destinos como Jaén, Rioja e llo.

(LAP) $.R.L. debe entregar como transferencia a CORPAC el 509 de los ingresas recibidos por Aterrizaje y Despegue, asi como
el 209% de los ingresos recibidos por Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto — TUUA internacional Estas transferencias se’
realizan como contraprestacion por los servicios brindados por CORPAC en dicho aeropuerto
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128. Con respecto al servicio de Sobrevuelo, CORPAC estimé para el ejercicio 2017-2021una
proyeccion del 5,0% anual, a razon de las perspectivas econdmicas para el desarrollo, el
incremento de frecuencias a destinos de mayor trafico de pasajeros como Co ombia,
Chile y Argentina, el aumento de la demanda de viajes aéreos en el largo plazo y la
consolidacién de los aeropuertos hub de la regién.

129,

£nla Tabla 2 se muestra |a proyeccion de demanda elaborada por CORPAC con respecto
a los tres servicios materia de revision.

Tabla 2: Proyeccién de demanda de los servicios de SNAR {nacional e internacional), Aproximacion
¥ Sobrevuelo

SNAR NACIONAL

Hasta 10 TM B077951 8562628 9076386 9620969 10198227 10810120
Mads de 10 hasta 35 TM 3666666 3886666 4119866 4367057 4629081 4906826

Mas de 35 hasta 70 TM 33875745 35908289 38062787 40346554 42767347 45333388

Més de 70 hasta 105TM 30115315 31922234 33837568 35867822 38019891 40301085

Mds de 105 T™M 3973 4212 4 464 4732 5016 5317

Tatal 75739649 BO284028 85101070 90207134 95619562 101356736

Tasas de proyecdién 6,00% 6,00% 6,00% 6,00% 6,00%
SNAR INTERNACIONAL

Hasta 10 TM 518 291 544 205 571416 599 986 629 986 661 485

Mis de 10 hasta 35 TM 1215726 1276512 1340338 1407355 1477723 1551609

Mids de 35 hasta 70 TM 9047908 9500303 9975318 10474084 10997788 11547678

Mas de70 hasta 105TM 36160510 37968536 39866962 41860310 43953326 46150992

Més de 105 TM 23267706 24431092 25652646 26935278 28282042 296356 144

Total 70210141 73720648 77406680 81277014 85340865 89607908

Tasas de proyecdén 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%
APROXIMACION

Hasta 10 T™M 18 800 15928 21124 22391 23735 25159

Mads de 10 hasta 35 T™ 5773 6119 6486 6875 7 288 7725

Mds de 35 hasta 70 TM 38759 41085 43550 46 163 48 932 51 868

Mads de 70 hasta 105 TM 29533 31305 33183 35174 37 285 39522

Mds de 105 T™M 10 10 11 11 12 13

Tatal 92875 98 447 104 354 110 614 117 252 124 287

Tasas de proyecdén 6,00% 6,00% 6,00% 6,00% 6,00%
SOBREVUELOD

Hasta 55 TM 1528831 1605273 1685536 17698i3 1858304 1951219

Mas de 55 hasta 115TM 314531145 15257702 16020588 16821617 17662698 18545833

Mds de115hasta 200 TM 6694784 7029523 7381000 7750050 3137552 8544430
Mds de 200 TM 18869299 19812764 20803402 21843572 22935750 24082 5§_§_
Total 41624059 43705262 45890526 48185052 50594 304 53124 020
Tasas de proyecdion 5,00% 5,00% 5,00% 5,00% 5,00%

Fuente- Propuesta Incremento y Reajuste de Tarifas de Servicios de Aeronavegacion remitida por CORPAC.

Plan de Inversiones e Inversiones ejecutadas

En la propuesta tarifaria de CORPAC, éste considera una base de activos fijos ascendente
a USD 56,3 millones destinados a la prestacién de los servicios de aeronavegacion
exclusivamente, y una base de USD 1,5 millones destinados a la prestacion tanto de los
servicios de aeronavegacién como de los servicios aeroportuarios, tal como se muestra
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en la siguiente tabla.

Tabla 3: Base de Activo Fijo (en USD)

SERVICIOS DE AERONAVEGACION

Edificio 5768028 378812 6146 840
intang ble 2223338 0 2223338
Macquinariay Equ po 4916858 225697 5142 555
Obras en curso 7694224 0 7694224
Otros 30793 886 897 30793190
Terrenos 660087 3678957 4339044
Total general 52 056 421 4232770 56 339 191
SERVICIOS DE AERONAVEGACION Y AEROPORTUARIOS
Edif cio 3670441 3506871 163 570
ntang ble 1092128 570318 521810
Magquinariay Equipo 38881 38881 0
Otros 5475337 4692 268 783 069
Total ganeral 10 276 788 8 808 338 1 468 449

Fuente Prop e ta Incremento y Reajuste de Tarifas de Servicios de
Aeronavegaci n remitida por CORPAC,

131. Con respecto al Plan de Inversiones, CORPAC sefiala que éste viene otorgando especial
énfasis a la modernizacién de los diversos sistemas y equipos utilizados para la prestacion
de los servicios, asi como al desarrollo de obras de infraestructura aeroportuaria, entre
las que se encuentran.

- Modernizacion de sistemas de ayudas luminosas del Per0 (Il Etapa), p ogramado
para los afios 2018-2021, con un monto de inversion de USD 4,5 m llones

- Adquisicion de un sistema de vigilancia aérea para el Espacio Aéreo Iinferior
(ADSBY), con una inversion total de USD 3 millones.

- Implantacién de estaciones meteorolégicas en los aeropuertos, para o cual
CORPAC ha previsto la adquisicidn de diez (10) sistemas automat cos de ob ervacion
meteoroldgica por un monto de USD 3,76 millones.

- Mejoramiento de fa conectividad de la red de comunicaciones aeronauticas,
programada para los afios 2017-2019. Con un monto de invers on cercanc a o
USD 8 millones, se implementara una red de comunicaciones satelitales 17 nodos) a
nivel nacional.

- Mejoramiento de la conectividad de la red de comunicaciones aeronauticas - Il
Fase, programada para los afios 2020-2021. Con una inversion total de

USD 5,1 millones, se ampliara |2 red de comunicaciones satelitales (12 nodos) a nive
nacional.

- Implementacién de sistemas de navegacién aérea en el futuro Aeropuerto de

Chinchero (Cusco). Se prevé una inversion de USD 15,4 millones a ejecutarse entre
los afios 2019-2021.

- Implementacion de sistemas de aeronavegacion para la futura segunda pista del
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AlCH, estimada para los aiios 2019-2021 con una inversion de USD 12,5 millones.

- Nuevo Centro de Gestion de Trénsito Aéreo (NCGTA) y Sistema de Vigilancia y
Comunicaciones. Acorde con las regulaciones aeronduticas vigentes relativas a
sequridad, CORPAC requiere implementar un NCGTA alterno fuera de la ciudad de
Lima, el cual demandara una inversion de USD 23,8 millones.

- Adquisicion de Sistemas GVAR para los aeropuertos de Arequipa, Cusco e lquitos,
en los afos 2018-2019, por requerimiento técnico-operacional.

- Construccion de torres de control en los aerodromos de llo, Nasca, Juanjui,
Chimbote y Tingo Maria, con un monto de inversion de USD 1,7 millones.

132. Adicionalmente, CORPAC sefiala [a necesidad de efectuar los siguientes gastos en capital
no ligados a proyectos:

- Reposicion de equipos de comunicaciones, con una inversion de USD 21,4 millones.
- Mejoramiento del sistema eléctrico, con una inversion de USD 7,8 millones.
- Reposicion de equipos de radioayudas, con una inversion de USD 16,4 millones.

- Grupos electrégenos y construccion de casa de fuerza a nivel nacional, con una
inversién de USD 1,7 millones.

- Implementacién y renovacion de estaciones VHF-AA a nivel nacional, con una
inversion de USD 2,8 millones.

- Reposicion de equipos e instrumentos de meteorologia, con una inversion
proyectada de USD 3 millones para los aeropuertos de Cusco, Arequipa, Iquitos y
Trujillo.

- Equipos de vigilancia aérea, con una inversion de USD 2,6 millones.

- Culminacidn del proceso de modernizacion de |as estaciones de trabajo de las Torres
de Control a nivel nacional en el afio 2017, con una inversién de USD 1,2 millones.

- Instalacion de un sistema de radar primario de Lima para el afo 2017, con una
inversion de USD 2,4 millones.

- Adquisicion de Torre de Control Mévil, con una inversion de USD 4,2 millones.

- Actualizacién del Centro de Control ACC Lima, con una inversion de USD 2,6 millones
en los afios 2017-2018.

133. En la siguiente tabla se muestra el resumen del plan de inversiones propuesto por
CORPAC para el periodo 2017-2021.
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Tabla 4: Plan de Inversiones 2017-2021 {en USD)
[} | - [ I [ } L

Ligadas a proyectos 784368 11080323 1658646840 24588014 24076492 78294046

No ligadas a proyectos 45 a32agg 19202020 20714337 17045846 14518770  g5303841
(reposiciones}

Total 13617236 30372343 37579186 42533960 39495262 163597987
Fuente: Propuesta incremento y Reajuste de Tarifas de Servicios de Aeronavegacion remitida por CORPAC.

V.3. Costos de operacion y mantenimiento
134 Enla propuesta tanfaria de CORPAC, este rubro incluye los costos y gastos del personal
operativo y administrativo, materiales, mantenimiento y similares. Para su estimacidn,
parte de los reportes de contabilidad regulatoria del afio 2015, los cuales son indexados
considerando la tasa de inflacién estimada en e Marco Macroeconémico Multianual del
2017 al 2020.
Tabla 5: Costos de operacion y mantenimiento, 2015-2021 (en USD)
L] [} 1 | I | B [ ] 1
Gastos da personal 43545088 51972082 63985385 53784178 53681463 54622977 54888538
Deprecac n 7972878 7726 987 7 692 260 7 736 87 7881370 B 088 654 8 290 870
Sendc o5 prestados porte eros 10 567013 10313172 10 266 822 10 326 052 10532573 10795887 11065784
Amortlzac 6n da Intangiblas 303 074 318 972 317 539 na3an 325758 333 902 342 250
Mantenlm ento 2 650 0862 2141196 5720 581 5792 837 5 B50 765 5 956 (78 B 188 366
Sum nistros y Materiles 1230036 3443275 3427801 3447576 3427414 3513400 3600627
Tributos y Segums 2910304 . 3502637 3486 895 3507 011 3577151 3 664 580 3758 244
Contribucién 6885483 6086401 6055003 6995128 7135029 7313405 7496240
Otros Costos 966 286 2035773 2026 624 20382315 2078082 2131059 2184335
Total 77072223 BB 440 477 103878 889 83047 103 94480605 HG6 421843 97795575
Fuente Propue ta incremento y Reafuste de Tarifas de Servicios de Aeronavegacion remitida por CORPAC.
135. Como puede observarse, el gasto de personal es el mas representativo de los costos

operativos correspondientes a los servicios de aeronavegacion, registrando una

participacion alrededor del 58% en todo el periodo. De acverdo a lo sefalado por

CORPAC, el gasto de personal proyectado para los afios 2017-2021 se sustenta en lo

siguiente:

- Contratos por incremento de actividad, que fueron programados para el ejercicio
2016 y que no llegaron a concretarse; por lo que han sido considerados para el
periodo 2017.

- Nuevas necesidades de personal operacional; programandose para el ejercicio 2017
fa contratacion de 22 alumnos de Control de Transito Aéreo.

- Requerimiente de personal de las Gerencias de Logistica, Finanzas y de Personal,
para apoyo administrativo.

- Propuesta de nivelacién de haberes bésicos.
- Propuesta de re-categorizaciones 2017.
- Programa de incentivos por retiro voluntario 2017.

Con respecto a los gastos de mantenimiento, en la siguiente tabla se muestra el detalle
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de las actividades que se realizaran anualmente hasta el aiio 2021.

Tabla 6: Actividades de mantenimiento, 2016-2021

AREA | EQUIPO 2016 (1) 2017 2018 2019 2020 2021
1 Area Sistemas de Comunicaciones 2822 2870 3378 348 3702 3 866
1.1 Equipo de comutacién slecinénica 852 800 915 977 T 1098
1.2 Equipo de radiccomunicaciones 1970 1970 2481 2 461 2725 2768
2 Area Sistemas de Navegzcién 1538 1556 1558 1 568 1574 1678
2.1 Equipo de radicayudas 767 785 785 785 785 875
2.2 Equipo de metecrolegia 77 i 773 783 789 832
3 Area Sistomas do Vigllancla Aérea 9788 981 9837 9916 9940 10 075
4 Equipo mantto. Sistamas Ayudas Luminosas 631 635 653 857 657 8539
5 Equipo genaraclén aléctrica y alre acondiclonado 1 447 1 447 1 447 1447 1447 1511
CANTIDAD TOTAL DE ACTIVIDADES 16 226 16 339 16 871 17 026 17 320 17 989
MONTQ PRESUPLESTADO EN SOLES 16310114 19907 621 20 564 572 20 770 217 21144082 21988 701

(1) Cantidad de Actividades de Mantenimiento de Equipos a Nivel Nacional programadas para el afio 2016.
Fuente: Propuesta Incremento y Reajuste de Tarifas de Servicios de Aeronavegacidn remitida por CORPAC.

V.4. Contribucion al Estado

137. CORPAC considera dentro de su flujo de caja los egresos por los pagos que realiza a
QOSITRAN (1% de todos los ingresos por servicios de aeronavegacion) y el 10% de los
ingresos por SNAR que transfiere a la Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC).

V.5. Costo de capital

138. CORPAC calcula el costo de capital utilizando la metodologia del Capital Asset Pricing

Model {CAPM):
Ke=Kf +(Km—Kf)B + Rp
Donde:
Ke Es el costo del accionista
Kf Es la tasa libre de riesgo (TBills)
Km Es la prima por riesgo de mercada
B Es el riesgo de la inversion apalancado (Beta)
Rp Es el riesgo pals

139. La tasa libre de riesgo es calculada como el promedio aritmético de los rendimientos
anuales de los bonos del Tesoro Americano de los Estados Unidos a 10 afios, que da como
resultado 7,12%.

140. La prima por riesgo de mercado es calculada como la diferencia entre la tasa libre de
riesgo y la tasa de rendimiento de! mercado de valores, la cual es equivalente al promedio
anual del rendimiento histdrico del Indice Standard and Poor's 500 - S&P500 (11,26%).
CORPAC calcula una prima de 5,97%.

La prima por riesgo pais es calculada como el promedio aritmético del periodo
comprendido entre abril de 2014 y abril de 2015, lo que segin CORPAC daria como
resultado 1,70%. Cabe indicar que, para el calculo del costo de capital, éste utiliza una
prima por riesgo pais de 1,68%.
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142,

143.

V.6.

144.

145.

V.7.

146.

Por dltimo, para la obtencion del riesgo de la inversién, también llamado Beta (B),
CORPAC sefiala haber utilizado la metodologia de benchmarking, considerando como
criterio empresas que brindan el servicio de aeronavegacion. Asimismo, indica que a
partir de la metodologia empleada por OSITRAN en el afio 2014, obtiene un Beta de
activos de 0,36 y un Beta apalancado de 0,4460.

Asi, con la informacion sefialada, CORPAC estima un costo de capital equivalente a
8,29%, tal como se muestra a continvacién:

Ke =7,12% + (5,97% — 7,12%) » 0,4460 + 1,68% =8,29%
Tasa de descuento

CORPAC determina la tasa de descuento utilizando la metodologia del costo promedio
ponderado dei capital (WACC por sus siglas en inglés):

WACC =K rd»(1—t
oyt -0 g
Donde:
Ke Es el costo de oportunidad del accionista (8,29%)
E Es el patrimonio (587 017 878,00)
D Es |a deuda (220 100 000,00)
rd Costo de la deuda (15,55%)
t Es la tasa de impuesto total (impuesto a la renta y participacion de los trabajadores, lo
que suma 33, 60%).

Asi, CORPAC obtiene un WACC de 8,93%, con el que descuenta el flujo de caja
econdmico, el cual se encuentra expresado en ddlares americanos.

Propuesta de CORPAC
A partir de la informacion expuesta en la presente seccién, CORPAC propone un

incremento tarifario de 10,53% para todos los servicios objeto de revision, conforme al
detalle mostrado en la siguiente tabia.
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Tabla 7: Propuesta tarifaria de CORPAC

SNAR NACIONAL*

Hasta 10 T™ 0,09 0,10 0,01
Mas de 10 hasta 35 T™ 0,10 0,11 0,01
Mas de 35 hasta 70 TM ':22;";;’2 0,14 0,15 0,01
Mas de 70 hasta 105 TM 0,22 0,24 0,02
Mas de 105 TM 0,28 0,31 0,03
5NAR INTERNACIONAL
Hasta 10 TM 0,15 0,17 0,02
Maés de 10 hasta 35 ™™ . 0,17 0,19 0,02
Més de 35 hasta 70 TM Kilémetro 0.23 0.25 0,02
recorrido
Mas de 70 hasta 105 ™™ 0,34 0,38 0,04
Mas de 105 TM 0,48 0,51 0,05
APROXIMACION®
Hasta 10 TM 0,82 1,02 0,10
Mas de 10 hasta 35 T™M 1,03 1,14 0,11
Més de 35 hasta 70 TM T;'zidaa 1,14 1,27 0,13
Mas de 70 hasta 105 T™ 126 1,38 0,13
Mas de 105 TM 1,38 1,53 0,15
SOBREVUELO
Hasta 55 TM D22 0,24 0,02
Més de 55 hasta 115 ™ Kilémetro 0,33 0,36 0,03
Més de 115 hasta 200 TM recorrido 0,66 0,73 0,07
Mas de 200 T™ 0,97 1,07 0,10

Fuente Propuesta Incremento y Reajuste de Tarifas de Servicios de Aeronavegacion remitida por CORPAC
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VI,

147.

148,

Via.

149.

150.

151.

152,

153.

DETERMINACION DE LAS TARIFAS DE SNAR (NACIONAL E
INTERNACIONAL), APROXIMACION Y SOBREVUELO

El Informe tarifario que se desarrolla a continuacion toma en cuenta los principios y
criterios establecidos en el RETA.

Asimismo, para el calculo de las tarifas se han tomado en consideracion los comentarios
a la Propuesta Tarifaria de OSITRAN, recibidos de las partes interesadas, los cuales se
han analizado e incorporado de ser el caso™.

Metodologia

El articulo 19 del RETA establece que OSITRAN determinara la metodologia a emplear
en la revision tarifaria y que su aplicacidn se realizara en concordancia con el tipo de
infraestructura y la naturaleza del servicio cuya tarifa es materia de fijacion o revision.

En el presente caso, debe sefialarse que la finalidad Ultima de los servicios de
aeronavegacién es contribuir a la sequridad de los vuelos en sus distintas fases de
operacion, Para tal efecto, la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (en adelante
OAC|) establece los estandares para la prestacion de dichos servicios.

La OACI (2012} al tratar sobre la base de costos para fijar derechos por servicios de
navegacion aéreg, indica que:

*7. Cuando un gobierno o intereses privados establezcan una entidad autdnoma para explotar
aeropuertos o proporcionar servicios de navegacion aéreq, o ambos, el Estado deberia
asegurar que se cumplan todas las obligaciones pertinentes del Estado especificadas en el
Convenio sobre Aviacion Civil Internacional y sus Anexos, y en los acuerdos de servicios aéregs,
y se observen los criterios de fa QACL" (p. |-1)

[El subrayado es nuestro]

En el Pery, mediante Decreto Legislativo N° gg, Ley de la Empresa Corporacidn Pervana
de Aeropuertos y Aviacién Comercial, el Estado transformd la empresa piblica CORPAC
en una empresa de propiedad exclusiva del Estado, sujeta al régimen legal de las
personas juridicas de derecho privado y organizada como una sociedad mercantil, cuyo
objeto social es, entre otros, administrar, operar y conservar los servicios de ayuda a la
aeronavegacion, radiocomunicaciones aeronduticas y demds servicios técnicos
necesarios para la sequridad de las operacignes aéreas en el pais. Por tanto, CORPAC es
la entidad encargada de implementar las recomendaciones de la OACI.

Con respecto a las politicas sobre tarifas por servicios de navegacion aérea, la OACI
(2012) sefala que:

"La situacién financiera de los aeropuertos y de los ANSP [proveedores de servicio de
navegacion aérea], asi como la de sus usuarios primarios, fluctia segin la sitvacion
econdmica mundial, nacional y regional. Los {...] ANSP tienen una gran proporcidn de castos
fiios financiadgs principalmente por el trdfica y, por lo tanto, en épocas de menor demanda,
tienen el reto de mantener niveles altos de sequridad operacional, de sequridad de la aviacidn -

% Asirmnismo, 1os comentarios se encuentran compiladas en el documento denominado “Matriz de Comentarios a la Propuesta

de Revision de las Tarifas de los Servicios de Navegacion Aérea en Ruta [SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo, prestados por
CORPACS.A™
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154.

155.

156.

157.

168,

y de calidad del servicio. {...)* (p. vii del preambulo).
[El resaltado es nuestro]

Acorde con lo sefialado por la OAC), la prestacion de los servicios de navegacidn aérea
involucra un alto nivel de costos fijos y requiere estandares de calidad elevados para
garantizar la sequridad de la navegacion aérea. En ese sentido, la regulacién por costo de
servicio (CoS por sus siglas en inglés) prevista en el RETA, segin la cual se determina las
tarifas que la empresa regulada puede cobrar de forma que le permita obtener un ingreso
suficiente para cubrir el costo econdmico en que incurre para producir los servicios que
brinda, resulta la mas apropiada para la presente revision tarifaria.

Ciertamente, con la metodologia de costo de servicio se busca garantizar que CORPAC
se encuentre en condiciones de cubrir los costos necesarios de inversion, operacién y
mantenimiento para la adecuada prestacion de los servicios, en aras de garantizar la
seguridad en las operaciones de vuelo. Por tanto, ésta es la metodologia que se propone
para llevar a cabo la presente revision tarifaria.

As{, acorde con lo sefalado en el Anexo | del RETA, las tarifas que se proponen en el
presente Informe han sido determinadas a través del descuento de flujos de caja
econdmicos, de tal forma que el valor actual de los ingresos es igual al valor actual de los
costos econdmicos (costos operativos, inversiones, depreciacion del capital e
impuestos); es decir, generan un Valor Actual Neto (VAN) igual a cero. De esta manera,
se asequra la sostenibilidad de |a oferta de los servicios materia de revision, y se evita la
existencia de beneficios econémicos excedentes.

Elflujo de caja econdmico no considera los flujos de deuda por que el efecto de estos se
considera en |a tasa de descuento. Al respecto, Koller et af (2005), entre otros autores,
plantean la siguiente férmula para estimar el flujo de caja econdmico:

Flujo de Caja = EBIT (1-t) + Dep. - CAPEX
Donde:

EBIT Eslautilidad antes de intereses e impuestos,
t Es la tasa impositiva aplicable,

Dep. Esladepreciacion de los activos, y

CAPEX Es la inversidn en activos fijos.

Los flujos de caja son descontados utilizando el costo promedio ponderado de capital
después de impuestos (Koller et al, 2005), dado que los flujos se encuentran después de
impuestos y que la estructura de financiacion es previsible y el impuesto estable, a fin de
determinar el valor presente neto.

Concretamente, se han elaborado dos flujos de caja, uno para los servicios de SNAR
nacional, SNAR internacional y Sobrevuelo, y otro para el servicio de Aproximacion. El
objetivo de esta separacion es que los ingresos que percibe CORPAC por las
transferencias provenientes del 50% de la tarifa de Aterrizaje y Despegue que cobra LAP
en el AIJCH sean destinados al financiamiento de los costos inherentes a la prestacion del
servicio de Aproximacion.
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160. Al respecto, cabe sefialar que, de acuerdo al Contrato de Concesion*® del ALCH, los

161.

162.

ingresos que genere el pago de la tanfa de Aterrizaje y Despegue seran a favor de la
empresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante, LAP o Concesionario)
y CORPAC en una proporcion de 50% para cada uno de eilos.”

Asimismo, conforme al Anexo 3 del referido contrato, el servicio de aterrizaje y despegue
comprende, entre otros, as comunicaciones por aproximacion de aeropuerto y las
ayudas a la aprox macién. En ese sentido, resulta razonable que las transferencias
provenientes del 50% de la tarifa cobrada por LAP por dicho servicioc sean destinadas a
cubrir los costos del servicio de Aproximacion

A continuacion, se detallan los supuestos y proyecciones utilizados en el presente
estudio.

Vl.2. Supuestos generales considerados

Vl.2.12. Horizonte de tiempo

163.

164,

El honizonte de evaluac 6nde los flujos de caja cons dera un periodo de seis (6) aiios, esto
es del 2016 (afio base) al 2021, dado que se prevé que al término de dicho plazo podrian
var ar las cond ciones del mercado en los que se prestan los servicios materia de revision
debido, princ palmente, a la entrada en operacion de a segunda pista de aterrizaje del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez.

Asi, e periodo devigenc ade astarifas que se presentan a continuacion deberd ser desde
el 31 de octubre de 2017 hasta el 30 de octubre de 2021. Cabe indicar que en el modelo,
para el afio 2017, se estiman los ingresos cons derando tanto las tarifas vigentes como las
tarifas resu tantes del presente procedimiento de rev sién tarifaria.

Vl.2.2. Moneda del modelo

165.

Todas las variables en ambos flujos de caja se encuentran expresadas en Soles, debido a
que los montos correspondientes tanto a la base de activos como a la Contabilidad
Regulatoria se encuentran expresados en la moneda local. Para ello, las inversionesy as
ingresos facturados en dolares (USD} fueron convertidos a Soles empleando las
proyecciones de las variables macroecondmicas que se detallan en la siguiente tabla.

Suscrito por el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, con la empresa conces onar a

Lima Airport Partners S.R.L.
¥ Conforme al Anexo 5 del Contrato de Concesidn del AIJCH, el Concesionanio serd el encargado de la facturac dny co ro por
dicho servicio a los usuarios, estanda ob igado a entregarle a CORPAC la parte que a ésta itima le corresponde.

Al raspecto, de acuerdo con el prayecto de Adenda N° 7 al Contrato de Concesién del ALICH, remitido por el Concedente a este

Crganismo Regu ador mediante ef Oficlo N® 5023 2016-MTC/25 de fecha 30 de d ciembre de 2016, el Conces onar o se obliga
a construir una segunda pista de aterrizaje de tal manera que ésta se encuentre erminada y lista para entrar en ope acién a
mds ta dar a los cuatro (o4) afios contados desde aliberacidn de las interfere ¢ as existentes en los terrenos destinados para
laampi ciéndelae puerto. Asimismo, conforme a dicho proyecto de Adenda, e Concedente se obliga a liberar las referidas
interfere cias amastardarel 30 de juniode 2017 Enese sentido, se prevéque  segunda pista de aterrizaje entre en aperacidn
el3ode niodezo02
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Tabla 8: Proyecciones de variables macroeconéomicas empleadas

Indicador Fuente 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Estados Unidos

Inflac 6n anual, CPI BLS 2016), FMI (2017-22) 126 | 2658 238 264 232 218 227

CPIUS 100 103 105 108 110 113 115
Perl

Inflacdnanua IPC ) INEI(2016); MEF (201722} | 3,23 | 3,00 270 250 200 200 200

IPC PE 00 103 106 108 111 113 115
Tipo de cambio (S/, por US$)

TC real 338 ] 331 340 343 344 345 346

TC nominal (promedio)  SBS (2018} MEF (2017-22 3238 ] 332 342 345 345 345 345

Nata: Las proyecciones son del 2017 en adelante

F nte: U.5. Bureau of Labor Statistics (BLS) Intemationel Monetary Fund (IMF), Institute Nacional de Estadistica e
Infermadtica (INEV), Ministeric de Economia y Finanzas (MEF) Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (585)

Elab racidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econ m

166. Enrelacién a lainformacion de proyecciones de variables macroeconémicas presentadas
en |a tabla anterior, CORPAC manifestd o siguiente: "Con respecto a la Tabla N° 8 referido
a las proyecciones de las variables macroecondmicas empleadas por OSITRAN discrepamos
en todo su contenido dado que no son las actualizadas, debiendo tener en cuenta el Marco
Macroeconémico Multianual vigente (publicado por el Ministerio de Economia y Finanzas
con fecha 23-08-2017)".

167. A respecto, debemos sefialar que las proyecciones de las variables macroeconomicas
conten das en la referida Tabla 8 corresponden a aquellas que se encontraban disponibles
a la fecha de emision del Informe que contiene la Propuesta Tarifaria de OSITRAN
(19.06 2017). Sin perjuic o de ello, se procede a actualizar las proyecciones con la Ultima
informacién  disponible’, de modo que las proyecciones de las variables
macroecondmicas cons deradas para el presente Informe Tarifario son las que se detallan
en la siguiente tabla, con lo cual se acepta el comentario de CORPAC,

Tabla 9: Proyecciones de variables macroeconémicas empleadas (actualizadas a octubre
de 2017)
Indicador Fuente 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Inflacién Estados Unidos
inflacion anual, CPI (%)  BLS (2016); FMI(2017-22) .26 265 238 264 232 218 227

CP1US 10000 10265 10510 107,87 110,38 112,78 .__115,3-4
Inflaclén Par
inflacién anual, IPC (%) INEI (2016); MEF (2017-22) 3,23 2,80 2,80 2,50 2,00 2,00 2,00

IPC PE 10000 10280 10568 108,32 11049 112,70 114985
Tipa de cambio promadio anual {5/ por USD)

TC nominal $BS (2016); MEF (2017-22) 3,20 3,28 335 3,41 3.42 3,42 3,42

TC real 3,38 3,28 333 340 3,42 3.42 343

Nota- Del 2017 en adelante, los datos corresponden a proyecc ones

Fuente: U.S Bureav of Labor Statistics (BLS), Intemational Monetary Fund (IMF), instituto Nacional de Estadistica e
Informdtica {INEI), Ministeno de Economia y Finanzas (MEF), Superintendenc a de Banca, Seguros y AFP (585).

Elaboracidn. Gerencia de Regulacicn y Estudios Econdrmicos,

1 Marco Macroecondmico Multianual 2018 2031, publicado por el Minister o de Econom  yF as(ME el 25de agostode
3017 en el diaria £ Peruana

Consu tado en: htips./fwww mef.gob pefcontensdosipol_econ/marco_macro/MMM 2098 2033 pdf
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VI.3. Demanda
VI.3.1. Tendencias historicas

168. La informacién utilizada como base para los prondsticos de demanda fue remitida por
CORPAC™* a pedido de OSITRAN, |a cual comprende el detalle de las operaciones de
aeronaves para cada servicio, con sus respectivos puntos de origen y de destino (a partir
de los cuales se identificaron las rutas), cliente, monto facturado (segun la moneda de
cobro de cada servicio), Peso Maximo de Despegue (PMD) de la aeronave y kilometros
recorridos, durante el periodo 2009-2016.

169. Sobre la base de dicha informacion, se estudid el comportamiento histérico de la
demanda por cada servicic durante dicho periodo, considerando para ello la unidad de
medida utilizada en el cobro de las tarifas de cada servicio. Asl, en el caso de los servicios
de SNAR Nacional, SNAR Internacional y Sobrevuelo, la demanda se expresa en
kildmetros recorridos; mientras que, en el caso del servicio de Aproximacion, lademanda
se expresa en términos de toneladas del PMD de las aeronaves, tal como puede
observarse en la siguiente tabla.

Tabla 10: Demanda histérica segun tipo de servicio, periodo 2009 - 2016

Servicio Unidad 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 U°¢
acum. {%)

SNAR Nacional miles de km 40532 50200 56178 62288 64010 71440 77810 79561 963%

SNAR Intemaciona! miles dekm 45795 55682 53904 57604 50027 61277 68305 71720 586%

Aproximacién miles de PMD 1841 2224 2443 2702 3000 3197 3469 3642 97.8%

Sobrewuelo miles dekm 24316 25355 30584 36099 36107 38373 39045 41340 725%

Nota: Se considera a los usvarios tatales.
Fuente: CORPACS.A.
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos de OSITRAN

170. Como puede observarse, la demanda del servicio de SNAR Nacional casi se ha duplicado
desde el 2009 al 2016, al igual que el servicio de Aproximacion, cuyo crecimiento
acumvulado en dicho periodo fue de g7,8%. Por su parte, en dicho periodo, el servicio de
Sobrevuelo mostrd un crecimiento acumulado de 72,5%, en tanto que el de SNAR
Internacional crecio alrededor de 56,6%.

171. Cabe sefialar que, de la informacién remitida por CORPAC se identificaron dos tipos de
usuarios: i) los usuarios atribuibles, aquellos que pagan la tarifa correspondiente a cada
servicio, y ii) los usuarios no atribuibles, aquellos que se encuentran sujetos a un pago
Unico de USD 1,00, tal como es el caso de las operaciones de caracter circunstancial v
operaciones militares de caracter no comercial®*. Considerando ello, en linea con lo
desarrollado en la ultima revision tarifaria, 1as proyecciones de demanda deberan
considerar solo a los usuarios atribuibles.

172. En tal sentido, de la informacion remitida por CORPAC se separaron todas aquellas
operaciones cuyo monto facturade ascendid a USD 1,00, tales como vuelos militares, no
comerciales u operaciones circunstanciales, de las operaciones de los usuarios sujetos al
pago de la tarifa correspondiente a cada servicio.

**  Mediante Carta N° GAP ADC.056.2017.C de fecha 11 de abrii de 2017.

#  Estoenconformidad con e! tarifario de CORPAC S.A. No obstante, y como se indicard mas adelante, los usuarios ao atribuibles
se encuentran ademas en otros servicios que hacen uso de los servicios de aeronavegacion pero cuyas operaciones no se
encuentran registradas en la informacién remitida por CORPAC, como es el caso de 'os vuelos de entrenamiento yfu
operaciones de escuelas de aviacién,
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173. Enla siguiente tabla se detalla la demanda histérica por servicio asociada a los usvarios
atribuibles, asl como su participacién respecto de la demanda total. Como puede
observarse, durante el periodo 2009-2016, entre el 93% y g9% de las operaciones
correspondieron a usuarios atribuibles.

Tabla 11: Usuarios atribuibles por servicio de aeronavegacion, periodo 2009 - 2016

Participacién

Servicio Unidad 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 el
SNAR Naclonal milesdekm 36901 45798 52527 58133 62101 654820 72943 75797 93,1%
SNAR Internacional miles dekm 45643 55370 53729 57502 58688 61071 66151 71452 99,7%
Aproximacidn milesdePMD 1758 2109 2353 2605 2930 3032 3340 3532 96,1%
Sobrewslo miles dekm 24117 26140 230478 350830 35926 38140 38852 41754 99,4%

Fuente: CORPAC S.A.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

174. A partir de dicha informacion depurada, se identificaron las rutas relevantes de cada
servicio de acuerdo con el trafico que registraron durante el afio 2016, afio que servira
como base para realizar los prondsticos de demanda. En la siguiente tabla se muestra el
trafico historico de las principales rutas para cada servicio de aeronavegacion.

Tabla 12: Usvarios atribuibles segun principales rutas, periodo 2009 - 2026
a) SNAR Nacional {(sn miles de kildmaetros recorridos)

Ltima {ALICh) - Cusco 9884 11548 13351 15720 15383 14324 18117 1817 24%
Lima (AIJCh) - Arequipa 4 466 6953 8 069 8§38 8928 8415 8027 9 568 13%
Lima (ALCh) - Plura 2373 3044 4 525 5093 5347 5 804 7385 7648 10%
Lima (ALCh) - Larelo 4 032 5T 5206 5418 5765 6 353 6 466 6 301 8%
Otras rutas 16147 18545 21378 23533 26677 20924 33937 34162 45%

Total 36901 45798 52527 58133 62101 64820 72943 75797 100%

b} SNAR Intemaclonal {en miles de kllémetros racorridos)

Part

Rutas 2009 2010 2011 2012 2013 PORE] 2015 2016 2016

Lima {ALICh} - Estados Unidos 8121 10185 9483 9737 10112 10430 11817 12408 17%
Lima {AlJCh} - Colombia (Bogota) 5429 5846 5275 5363 5264 6123 731 7733 1%
Lima (AlJCh) - Chile 3905 4 375 5 906 6272 6028 6 M6 6238 7169 10%
Lima (AlUCh} - México 1408 253 2938 3619 3992 4 249 473 5874 8%
Otras rulas 28780 32350 30147 32511 33492 33923 36030 38468 54%

Total 456843 55370 53720 57502 58888 61071 66151 71452 100%

c} Aproximacién {an miles de toneladas (PMD)}

Rutas 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Part.

2014
Lima {ALICh) - Cusco 421 475 513 577 874 665 807 916 26%
Lima (AlXCh) - Arequipa 201 200 320 344 s 364 394 427 12%
Lima {AlJCh) - Piura 96 123 168 196 216 230 280 292 8%
Lima {ALICh) - Lorato 121 168 158 164 176 200 208 213 6%
Otras nitas 921 1053 1193 1324 1489 1573 1851 1685 48%
Total 1759 2109 2353 2805 2930 3032 3340 3532 100%

d) Sobrevualo {en miles de kilématros recarridos)

Rutas 2009 2010 2011 2012 2013 2014 215 2016 FZ’S?G
Chile - Estados Unidos 7779 B 462 8919 9925 9749 9188 10183 10680 26%
Chile - Panam4 2522 2 488 3226 4170 4711 5240 5507 5823 14%
Chile - Colombia (Bogota) 1291 1998 2165 2537 2602 3744 4 895 6120 15%
Argentina (Ezeiza) - Estados Unidos T4 1484 1 400 1772 1368 1 659 1718 2833 7%
Otras nutas 11781 11709 14769 17526 17498 13299 16550 16297 %

Total 24117 26140 30478 235930 35926 39140 38852 41754 100%

Fuente: CORPACS.A.
Elaboracion: Gerencia de Regulaciin y Estudios Econdricos de OSITRAN.
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175. Como puede observarse, en el caso de los servicios de SNAR Nacional y Aproximacion,
las principales rutas son las que conectan el AIJCH con las ciudades de Cusco, Arequipa,
Piura y Loreto. En el caso del servicio de SNAR Internacional, las rutas mas relevantes son
las que conectan el AIJCH con los Estados Unidos, Colombia (Bogota), Chile y México.
Entre tanto, las principales rutas que sobrevuelan el pais son las que conectan a Chile con
los Estados Unidos, Panamd y Colombia (Bogota), asi como las que conectan a Argentina
(Ezeiza) con los Estados Unidos.

VI.3.2. Proyecciones de trafico

176. A diferencia de |as proyecciones presentadas por CORPAC, en el presente estudio se ha
realizado los prondsticos de demanda por ruta, dado que este nivel de desagregacion
permite lograr mayor precision en la estimacién total de la proyeccion de trafico. Para
ello, se emplearon las proyecciones por ruta elaboradas por la OACI, asl como la
metodologia de estimacion empleada por Airbus y Boeing, en linea con lo desarrollado
en la revision tarifaria anterior. Asi, en el caso de las rutas internacionales, se utilizaron
tasas de crecimiento proyectadas por la OACI*, mientras que para las rutas nacionales
se empled el método de estimacion aplicado por Boeing y Airbus?.

177. Sobre este punto, AETAIy LAN PERU S.A. sefialan que en la relacién de documentos que
OSITRAN utilizé para la propuesta tarifaria, no se incluye o se cita el documento donde
se encuentran las proyecciones de OACI, asi como tampoco se cita el documento de
Boeing y Airbus.

178. En atencidn al comentario, se procede a incorporar dichas referencias en la relacion de
documentos que constituyen el sustento del Informe Tarifario, con lo cual se acepta el
comentario de los usuarios intermedios.

179. Sobre el particular, la metodologla de Boeing y Airbus considera la existencia de una
relacién directa entre la proyeccion de trafico aéreoy |a tasa de crecimiento del Producto
Bruto Interno (PBI), acompafada de un factor temporal que es {a diferencia entre el
trifico aéreo intrarregional de América Latina y el Caribe (ALC) y el crecimiento del PBI
regional (también de ALC)*.

Trifico aéreo = PBI + f(t),donde f(t) = triafico aéreo 4 — PBI 4 ¢

180. Asimismo, para la proyeccién de trafico aéreo por rutas nacionales, se utilizo la
proyeccion regional, asumiendo que el PBI de los departamentos del Per( crecerdn al
mismo ritmo que el PBI nacional. Las proyecciones del crecimiento anual del PBI real
nacional para el periodo 2017-2022 fueron tomadas del Marco Macroecondmico
Multianual (MMM) publicado por el Ministerio de Economia y Finanzas?3, mientras que la
informacidn histdrica del PBI departamental se tomé del INEI*. Cabe sefalar que la
informacién del PBI, tanto nacional como departamental, se expresé en términos reales
a fin de ser consistentes con la tasa de crecimiento utilizada en la proyeccion.

0QACI (z012}. Caribbean/South American Regional Traffic Forecasts 2011-2031. Report of the ninth meeting of the CAR/SAM.
Truffic Forecasting Group (CAR/SAM TFG}. Honduras.

BECKEN, 5. (2015). Tourism and Oil: Preparing for the Challenge. Channel View Publications. New York, y BOEING (2013).
Current Market Outlook 2013-2032. Consultado en la direccion: hitp.//speednews.com/documentaccess/103536_cmozoaz.pdf.
Para la estimacion del crecimiento de! PBI de ACL y el trafico aérec interregiona! se cons deraron las proyecciones de la QACI

https:/fwww.mef gob pefcontenidos/pol_econ/marco_macrofinforme_actualizac.on_proyecciones pdf {Revisada: 11/o5/17)
Fuente del INE!
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181. A fin de tener una proyeccion conservadora del trafico aéreo, en las rutas donde Lima
figura como punto de origen o destino, se toma el crecimiento del PBI del departamento
distinto a Lima; y cuando la ruta es entre dos departamentos del interior del pals, se
utilizé el PBI de aquél con menor tasa de crecimiento.

182. Luego, con la proyeccion de la demanda por ruta se obtuvieron las proyecciones de
demanda para usuarios atribuibles por cada servicio, tal como se muestra en la siguiente
tabla.

Tabla 13: Proyecciones de demanda por servicio considerando las tasas de crecimiento por
ruta, periodo 2016-2021

Servicio Unidad 2018 2010 2020 2021 Yor-anual
proem, (%)
SNAR Nacional milesdekm 75787 79161 83909 89410 05322 101681  6,1%
SNAR Intemacional  milesdekm 71452 77677 84446 91808 99815 108523  B,7%
Aproximacién miles de PMD 3532 3693 3919 4181 4 463 4 768 8,2%
Sabrewselo milas da km 41754 45088 4B700 52612 56850 61442 8,0%

Nota: Los datos de demanda corresponden a los usvarios atribuibles.
Fuente: CORPAC 5.A.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN,

183. Los servicios de SNAR Nacional y de Aproxirmacion crecen a una tasa promedio anual de
6,2% y 6,2%, respectivamente, mientras que los servicios de Sobrevuelo y de SNAR
Internacional crecen a una tasa promedio anual de 8,0% y 8,7%, respectivamente.

184. Al comparar el tréfico proyectado con la tendencia observada durante los afios
anteriores, se constata que tanto en el servicio de SNAR Nacional como en el de
Aproximacidn los pronosticos son consistentes con la tendencia historica; mientras que,
en el caso del Servicio de SNAR Internacional y de Sobrevuelo, se observa que las
proyecciones de demanda presentan importantes desviaciones respecto de la tendencia
histdrica, tal como se muestra en el siguiente grafico.
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Grafico 2 Proyeccién de demanda y tendencia histérica por servicio, periodo 2009 — 2021

a) SNAR Nacional {Kilbmatros racorridos) b) Aproximacion (Toneladas de PMD)
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Fuente: CORPACS A
Elaboracion: Geren ia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN

185. Lo anterior se explicaria por las tasas de crecimiento por ruta tomadas de la OAC| las
cuales, al no haber sido estimadas en particular para el presente caso, podrian llevarnos
a un escenario muy optimista respecto de lo observado histdricamente en la empresa.

186, En vista de e lo, para la presente propuesta se proyectd la demanda atribuible de los
servicios de SNAR Internacional y de Sobrevuelo a partir de sus respectivas tendencias
histéricas observadas durante el periodo 2009-2016, como un escenario conservador. De
esta manera, el crec miento promedio de la demanda para el periodo 2017-2021 es de

3,5% para SNAR Internacional y de 5,7% para Sobrevuelo, tal como puede observarse en
la siguiente tab a’.

7 Alrespecto, 1a ecuacion de tendencia obtenida para SNAR Internacional, correspond ente al peri do 2009-2016, &5

Demanda atribuible = 44 905 150 + 3 071 259 x (Afio calendario - 2008)

{1891208) (374 515)
Ri=p0,018: F=67,250 g.l=6

E treta to, la ecuacion de tendencia obtenida para Sobravuelo, corresp ndiente al periodo 200g 2016, es

Demanda atribuible = 22 667 073 + 2 500 025 x Afo calendario — 2008)
(1332 246) (263824
R =0,9374 F= 89,797 gl &
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Tabla 14: Proyecciones de demanda por servicio considerando las tendencias histéricas,
periodo 2016-2021

Servicio 2018 2019 2020 2021 Vor anual
prom. (%,
SNAR Nacional milesdekm 75767 79181 83009 89410 05322 101681  6,1%
SNAR Intemacional  milesdekm 71452 72546 75618 78689 81760 84832  35%
Aproximacién miles de PMD 3532 3603 3019 4181 4463 4788  8.2%
Sobrevuelo miesdekm 41754 45167 47667 50167 52667 55167  57%

187.

188,

Fuente: CORPAC 5.A.

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Cabe sefialar que las tasas de crecimiento mostradas en la tabla anterior guardan
coherencia con lo observado en los 0ltimos ainos; asi, por ejemplo, en el caso de SNAR
Internacional durante el periodo 2010-2016 registré un crecimiento promedio de 4,3%;
entre tanto, en el caso de Sobrevuelo se observé un crecimiento promedio de 5,1%

durante el periodo 2013-2016.

Seguidamente, se estimé la demanda por rango de pesos de acuerdo a la estructura
tarifaria de cada uno de los servicios, para o cual se calculé la participacion de cada rango
en base a la demanda del afio 2016 y se asumio que dichas participaciones se mantienen

constantes para !os afios que conforman el horizonte de evaluacion.

Tabla 15: Proyecciones de demanda segin rango por servicio, periodo 2017-2021

Part.

Servicio / Rango 2018 2016 2017 2018
a) SNAR Nacionat
{=0-10} 10,6% 8058 8415 B520 9505 10134 10810
(>10-35) Miles de 4,8% 3654 3816 4045 4310 4 595 4902
(>35-70) Kilémetros 447% 33876 35379 37501 39959 42602 45444
{=70-108) recoridos 39,7% 30115 31452 33338 35524 37873 40399
{>105) 0,01% 4 4 4 5 5 5
Cargo minimo 0,12% 80 94 100 106 113 21
b) SNAR Intemacional
{=0-10} 2,0% 1415 1436 1497 1558 1619 1679
(>10-35) TR 1,8% 1307 1327 1383 1438 1496 1552
(»35-70) Kilémetros 12,7% 9057 9195 9585 9574 10363 10753
{>70-105) racamdos 50,7% 36234 36788 38346 39903 41461 43018
{>105) 328% 23430 23789 24796 25803 26811 27818
Cargo minima 001% 10 10 " LA IR A2 12
c) Aproximacién
(=0-10) 1.7% 59 61 85 69 74 79
(>10-35) 2,6% 93 g7 103 10 118 126
>35-70) :2",1'3";;'!.1 485% 1712 1790 1899 2026 2163 231
{»70-105) (PMD) 47,0% 1661 1737 1843 1 866 2039 2242
{>105) 0.07% 2 3 3 3 3 3
__Cargo minlmo 0,14% 5 5 8 6 6 7
d) Sobrevuslo
(>0-55) ) 37% 1548 1674 1767 1860 1952 2045
{>85-115) k:lt::self:s 349% 14581 15772 16645 17518 18392 19265
{>115-200) iscomidos 16,1% 6718 7267 7670 BO72 B474  B8876
(>200) 453% 18908 20453 21585 22717 23850 24982

Fuente: Modelo Econdmico de OSITRAN (hoja *1. Demanda®).

Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.
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189. Finalmente, para el caso de los servicios que disponen de un rango denominadoe “cargo
minimo", al encontrarse su cobro en funcién del nimero de operaciones y no por los
kilémetros recorridos, se pronosticd la demanda sujeta al cargo minimo a partir del
nimero de operaciones facturadas durante el afo 2016, considerando la tasa de
crecimiento obtenida de los prondsticos de demanda, tal como se muestra en la siguiente
tabla.

Tabla 16: Proyecciones de demanda para cargo minimo por servicio, periodo 2016-2021

a) SNAR Naclonal
Kilometros recomidos 90183 94185 99834 106379 113414 120979
N* de operaciones 798 833 883 941 1004 1071

b) SNAR Internacional
Kilometros recorridos 10128 10283 10718 11153 11589 12024
N° de operaciones 249 253 264 274 285 296

¢) Aproximacidn
Toneladas (PMD) 4989 5216 5536 5906 6 305 67
N° de operacionas 2 876 3007 3 191 3 404 3 634 3 882

Fuente, Modelo Econdmico de OSITRAN (hoja "1 Demanda*).
Elabaracidn Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

190. Con relacién a las proyecciones de demanda, AETAly LAN PERU sefialaron los siguientes
camentarios:

a) Proyeccion de tasas de crecimiento del PBI regional

192. “OSITRAN para proyectar el trafico aéreo por rutas nacionales, utilizé la proyeccién
regional, asumiendo que el PBI de los departamentos del Pert crecerd al mismo ritmo que el
PBI nacional. Este supuesto no se ajusta a la realidad, ya que no todas las regiones crecen a
la misma tasa, existen significativa diferencias, particularmente en el afio 2016, donde el
promedio det PBI de las regiones (Lima, Arequipa, Cusco, Piura y Loreto) en las cuales se
encuentran las principales rutas nacionales, dista de manera significativa del PBI Nacional”.

b) Criterio utilizado para la aplicacién de las proyecciones del crecimiento del PBI
regional

192. “ElRegulador sostiene que con "la finalidad de tener una proyeccién conservadora del trafico
aéreo, en las rutas donde Lima figura como punto de origen o destino, se tomod el
crecimiento del PBI del departamento distinto de Lima; y cuando la ruta es entre dos
departamentos del interior del pais, se utilizd aquel con menor tasa de crecimiento”.
Aparentemente, la redaccion de este parrafo no se qjusta con lo que se dice antes, donde se
asumié que el "PBI de los departamentos del Peru crecerdn al mismo ritmo que el PBI
Nacional".

c) Respecto ala comparacion entre lademanda proyectada y la tendencia histérica

63\1'% 193. “Eneste punto encontramos una inconsistencia ya que el Regulador no explica como obtiene
g vege esta tendencia, solo en la nota 21 de su propuesta, cita dos ecuaciones para el SNAR
Q.:“ES‘“ Internacional y para Sobrevuelo. Sin embargo, no precisa cdmo fueron obtenidas las
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194,

195.

196,

197.

referidas ecuaciones, tampoco dice cémo utiliza las referidas ecuaciones para estimar el
"escenario conservador”, tal y como OSITRAN lo denomina”.

Con relacion al punto a), a diferencia de lo sefialado por AETAly LAN PERU, el Regulador
no ha considerado en sus proyecciones que el PBI regional crezca a la misma tasa que el
PBI nacional. La proyeccién de las tasas de crecimiento del PBI de cada regién se realizé
tomando como base la tasa registrada por el INEl en el afio 2015, y para cada afio se ha
adicionado la variacién de |a tasa de crecimiento del PBi nacional (es decir, la sequnda
diferencia). Asi, la tasa de crecimiento del PBI regional en el afio t es calculada como la
suma de su tasa de crecimiento en el afio t-1 mas la diferencia entre |a tasa de crecimiento
del PBI nacional del afio t y su tasa de crecimiento del afio t-1%°, En ese sentido, OSITRAN
desestima el comentario presentado por los usuarios y se mantiene en el criterio
empleado para la proyeccién de las tasas de crecimiento del PBI de cada regién, el cual
se encuentra alineado con lo empleado en la revisién tarifaria del afio 2014.

De otro lado, respecto al punto b}, debe sefialarse que, teniendo en consideracién que
OSITRAN ha provectado la tasa de crecimiento anval det PBI para cada regidn _en
particylar, la afirmacién referida a |a proyeccién conservadora del trafico aéreo resulta
coherente y consistente pues se utilizaron tasas de crecimiento regionales y no una tasa
de crecimiento nacional para efectos de la estimacidn de la demanda. En ese sentido,
OSITRAN desestima el comentario presentado por los usuarios y se mantiene en el
criterio empleado para la aplicacion de las tasas de crecimiento del PBi de cada region en
lo referido a la estimacién de la demanda.

Finalmente, respecto al punto ¢) debemos indicar que el escenario conservador que
OSITRAN ha decidido considerar en la estimacién de la demanda para los servicios de
SNAR Internacional y de Sobrevuelo contempla que la demanda proyecta para el periodo
2017-2021 equivale a los valores futuros obtenidos de sus respectivas tendencias lineales.
Dichas tendencias lineales fueron estimadas a partir de los datos observados durante el
periodo 2009-2016, empleando para ello la funcién ESTIMACION.LINEAL vy la funcién
TENDENCIA, pertenecientes al paquete informatico Ms Excel®.

Al respecto, mediante la aplicacién de la funcién ESTIMACION.LINEAL, se obtuvieron las
siguientes ecuaciones de tendencia lineal, correspondientes al periodo 2009-2016:

Servicio de SNAR (vuelos internacionales):
Tendencia Demanda atribuible = 44 905 150 + 3 071 259 x {(Afio calendario ~ 2008)

(1 891 208) (374 §15)
Ri=0,918t F=67250  gl=6

Servicio de Sghrevuelo:
Tendentia Demanda atribuible = 22 667 073 + 2 500 025 x (Affo calendario — 2008)
(1332 246) (263 824)
Ri=0,9374 F=89797  gl=6

Luego, mediante la aplicacion de 1a funcién TENDENCIA se obtuvieron las proyecciones
resultantes de dichas ecuaciones para el periodo 2017-2021. Cabe indicar que las
proyecciones que realiza la funcion TENDENCIA se corresponden con la informacion
estadistica obtenida mediante la funcién ESTIMACION.LINEAL.

#*  por gjemplo, a la tasa de crecimiento observada del PBI regional al afio 2015 se le adiciona la diferencia entre la tasa de
crecimiento del PBI nacional al 2026 y su tasa de crecimiento al 2015, obteniendo asi la tasa de crecimiento del PEI regional del
2016, con 1a tual s proyecta la tasa de crecimiento del tréfico aéreo de dicho afia en la regidn respactiva.
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198. Por tanto, considerando las precisiones sefaladas en el numeral anterior, se da por
atendido el comentario de los usuarios sobre este punto.

199. Por otro lado, durante el desarrolio de la Audiencia Publica Descentralizada, el Sr. Luis
Nufiez Vidal (representando a la Direccion General de Aeronautica Civil — DGAC),
manifestd que “uno de los aspectos fundamentales para el cdiculo de la tarifa es el
incremento de la demanda, debido a sv impacto sobre los mayores ingresos que percibe
CORPAC como resultado. Asi, debe tenerse en cuenta la cantidad de ingresos que se obtiene
por la mayor demanda en funcidn a la fijacidn de tarifas”.

200. Al respecto, y tal como se desarrollé en la Audiencia Publica, el modelo econdmico
utilizado en |a revision tarifaria toma en cuenta la variacion de la demanda como una de
las variables importantes para la determinacidn de las tarifas. De este modo, para el
calculo de la tarifa si se estd tomando en cuenta la cantidad de ingresos, toda vez que
estos resultan de multiplicar la demanda por la tarifa fijada. En ese sentido, no se acepta
el comentario manifestado por la DGAC.

201. Por lo desarrollado anteriormente, los comentarios manifestados por las partes
interesadas no presentan modificaciones sobre las proyecciones de demanda realizadas
por OSITRAN. No obstante, tomando en consideracidn el comentario aceptado de
CORPAC respecto a la actualizacion de las variables macroeconémicas en base al Marco
Macroeconémico Multianual vigente, se hace necesaria la actualizacion de las
proyecciones del crecimiento anual del PBI real nacional para el periodo 2017-2021, toda
vez que estas inciden sobre la estimacidn de fa demanda de los servicios de SNAR
Nacional y Aproximacion. De este modo, las proyecciones de demanda para usvarios
atribuibles por cada servicio equivalen a las presentadas en la siguiente tabla.

Tabla 17: Proyecciones finales de demanda, por servicio, periodo 2016-2021

Servicio Unidad 2016 2017 2018 2019 2020 2021 \::;;:" “f’)'
SNAR 147 249 151556 158 971 166 673 174 684
Nacional miesdeKM 75797 79010 83353 67984 92024 98194  53%
Internacional 71452 72546 75618 78689 81760 84832 3,5%

Aproximacion miles de TM 35832 3686 3893 4114 4351 4804 64%

_Sobrevuelo miesde KM 41754 45167 47 687 50187 62667 55 167 6,7%
Fuente: CORPACS.A
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN,

202. Cabe sefialar que, en el caso de los servicios de SNAR Internacional y de Sobrevuelo, las
proyecciones de demanda mostradas en la tabla anterior no han sufrido cambios
respecto de lo presentado en la Tabla 124; no obstante, en el caso de SNAR Nacional, la
variacién promedio anual del periodo 2016-2021 paso a 5,3%, mientras que en el caso de
Aproximacion, dicha variacion asciende a s,4%.

203. Del mismo modo, se actualizaron las proyecciones de demanda por rango de Peso
Méximo de Despegue (PMD) de las naves, de acuerdo a la estructura tarifaria de cadauno
de los servicios®9, tal como se detalla en la siguiente tabla.

1 Cabe Indicar que si bien la estructura tarifaria vigente de! servicio de SNAR contempla como primer rango de PMD hasta 10
toneladas métricas (TM), en atencién a los comentarios formuladas por ysyarios intermedios, los cuales que se analizan enla
seccion “Vl.g Otros comentarios recibidos - punto g)*, se presenta la informacién de demanda de las siguientes dos categorias.
“Hasta 5,7TM" y "Mas de 5,7TM hasta 10TM".
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Tabla 18: Proyecciones finales de demanda por servicio, segun rango de PMD, periodo
2016-2021

AEDUEEICE Part. 2016 2016 2017 2018 2019 2020

Despegue (PMD)

Vuslos nacionales 100,0% 75707 78916 83254 87830 92813 98078
Hasta 10TM 8 058 8399 8 861 9 353 9879 10439
Hasta 5,7TM 9,1% 6905 7 167 7593 8015 8 455 B 945

Mas de 5,7TM a 10TM 1.5% 1153 1202 1268 1339 1414 1494

Mis de 10TMa 35TM 4,8% 3654 3809 4018 4242 4 480 4734
Més de 35TMa 70TM 44 7% 33876 35311 37253 39322 41530 43886
Mis de 70TMa 105TM 39,8% 0115 31392 33118 34958 36920 39014
Mis de 105TM 0,0% 4 4 4 5 5 5
Vueles intarnacionales 100,0% 71442 72536 75607 78678 B1749 B481%
Hasta 10TM 1415 1436 1497 1558 1619 1679
Hasta 5,7TM 0.7% 466 474 494 514 534 554

Mis de 5,7TM a 10TM 1,3% 848 963 1003 1044 1085 1126

Mis de 10TMa 35TM 1,8% 1307 1327 1383 1439 1 496 1552
Mas de 35TM a 70TM 12,7% 9057 9185 9 585 9974 10363 10753
Mas de 70TM a 105TM 50,7% 36234 36788 3836 39903 41461 43018
Mas de 105TM 32,8% 23430 23789 24795 25803 26811 27818

B. Aproximacion (Miles de TM de PMD
Peso Maximo de
Despague (PMD)

Part. 2016 2016

Total 100,0% 3527 3esd 3887 4109 4345 4 598
Hasta 10TM 1.7% 59 81 65 68 72 76
Mis de 10TM a 35TM 2,6% LK) 97 103 109 115 121
Mids de 35TMa 70TM 48,5% 1712 1786 1887 1994 2108 2232
Més de 70TMa 105TM 47.1% 1661 1733 18N 1935 2046 2165
Més de 105TM 0.1% 2 3 3 3 3 3

C. Sobrevualo (Miles de kmrecorridos
Peso Maximo de

o 021
Despegue (PMD) Part. 2016 2016 2017 2018 2019 2020 2

Total 100% 41754 45167 47667 50167 52667 55167
Hasta 55TM 4% 1548 1674 1767 1860 10952 2045
Mas de 55TMa 116TM 35% 14581 15772 16645 17519 18382 19265
Miés de 115TMa 200TM 16% 6718 7267 7670 8072 8474 8876
Mis de 200TM 45% 18908 20453 21585 22717 23850 24982

Notg: Los datos del 2016 corresponden e informacion historica.
Fuente: Modelo Econémico de OSITRAN (hoja "2. Demanda®).
Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

204. Finalmente, en el caso de los servicios que disponen de un rango denominado “cargo
minimo®, se procedid a actualizar las proyecciones de demanda, tal como se muestra en
la siguiente tabla.
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Tabla 19: Proyecciones finales de demanda para cargo minimo, por servicio, periodo 2016-
2021

A SNAR

Peso Maximo de

Despegue (PMD} 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Vuelos nacionales

Mies de km recomidos a0 a3 a9 105 11 17
___N* de operacionas 798 832 878 926 978 1034
Vusles intarnacionales

Mies de km recomidos 10 10 11 11 12 12

N*® de operaciones 248 253 264 4 285 296

B. Aproximacién
Peso Maximo de

2016 2017 2018

Despegue (PMD)

Mies de TM{PMD) 5 5 5 6 6 7
N° de operaciones 2876 3oo 3170 3350 3543 3749
Nota: Los datos del 2026 corresponden a informacion histérica.
Fuente: Modelo Econdmico de OSITRAN (hoja “1. Demanda®).
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Vl.4. Costos operativos

205. Para la proyeccion de los costos operativos de los servicios materia de revision, se tomé
en consideracion lo observado en el Informe N° 015-16-GRE-GAJ-OSITRAN®, en el que
se analizd la evolucidn, durante el periodo 2014-2015, de las principales variables y
supuestos utilizados en el procedimiento de revision de las Tarifas Maximas de los
servicios SNAR y Aproximacion, y en el procedimiento de fijacion de la Tarifa del servicio
aeronautico de Sobrevuelo, conforme a lo establecido en la Resolucidn N° 045-2014-CD-
OSITRAN. Especificamente, con relacion al tratamiento de los costos de operacidn de la
Contabilidad Regulatoria de CORPAC, en el referido Informe se indicé lo siguiente:

"47. Cabe sefialar que de acuerdo con lo sefialado en el Informe de Contabilidad Regulatoria
2014 de CORPAC, a partir del ano 2014 dicha empresa puso en operacion el sistema de
Costeo Basado en Actividades (Activity-Based Costing o ABC) en reemplazo del criterio
de asignacién de Costos Integramente Atribuibles (Fully Allocated Costs o FAC), lo cual
no_permite una comparacion directa de las partidas de costos con sus respectivas
proyecciones, debido d que éstas se realizaron sobre la base de informacion del afio
2013, sistematizada bajo el enfoque FAC.

48. Al respecto, a efectos de hacer comparable la informacion de costos operativos y sus
respectivas proyecciones, se solicitd a CORPAC remitir la informacién de costos de
operacion correspondiente al afio 2023 bajo el sisterna de costeo ABC. A partir de dicha
informacion, se procedid a homogenizar los costos operativos de los afios 2014 y 2015
mediante la aplicacion de nimeros indices respecto de la informacion base def afio 2013
utilizada para las provecciones de costos®, obteniendo asi los costos operativos
determinados bajo ambos enfoques, tal como puede observarse en la siquiente tabla.

» Informe aprobado mediante Acuerdo de Consejo Directivo N® 1977-597-16-CD-OSITRAN, de fecha 10 de agosto de 2016.

» Sobre el particufar, el procedimiento de indizacién de los costos consiste en expresar la informacién de costos de operacion
determinados bajo el sistema de cesteo ABC, en términos de ndmeros indice tomando como base la informaciin del afio 2013,
de fa forma:

C05L05405 1:48¢

Indice, =
2L Costoszayzasc

Luego, con el fin de homogenizar dichos indices al nivel de los costos proyectados en el Estudio Tarifario, se procede a
multiplicarlos con la informacion de costos operativos def afio 2013 expresado bajo el enfoque FAC, tal que:
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206.

207.

208.

20g.

(...)

49. Sobre el particular, debe sefalarse que la_diferencia entre dichos enfoques radica,
principalmente, en los mecanismos de asignacion utilizados al momento de distribuir
los costos de operacion de CORPAC entre todos los servicios que esta empresa brinda,
tanto_los de aeronavegacién como los aeroportuarios. Sobre el particular, CORPAC
sefiala® que el paso al enfoque de costeo ABC permite una mayor eficacia en la
direccion de los costos a partir del uso de diversos cost drivers.

s0. Considerando que la aplicacion de este sistema de costeo dentro de la Contabilidad
Regulatoria de CORPAC se encuentra actualmente en evaluacion por parte del
Regulador, el presente andlisis se centrard, principalmente, en las variaciones
porcentuales respecto de las proyecciones realizadas en el Estudio Tarifario, toda vez
qgue parte de la informacidn disponible de los Estados Financieros Regulatorios tiene
cardcter de preliminar.”

[El subrayadc es nuestro]

Como se sefiala en el citado informe, para la determinacion de las tarifas en la revision
anterior, se consideraron los costos de la Contabilidad Regulatoria de CORPAC basados
en el sistema de Costos Integramente Atribuibles (FAC por sus siglas en inglés), los cuales
presentan diferencias en su asignacion respecto de la aplicacion del sistema de Costeo
Basado en Actividades (ABC por sus siglas en inglés). Ello no permite una adecuada
comparacién de los costos de los servicios y, por consiguiente, de las tarifas propuestas
en la presente revision con las que fueron aprobadas en el 2014. En consecuencia, el
referido informe sefiala que, para superar dichas diferencias, debe indexarse los costos
de operacién en torno a una misma base de costeo.

Asimismo, dado que e! Informe de Contabilidad Regulatoria correspondiente al afio 2016,
que incluye la aplicacién del sistema de costeo ABC, fue remitido® por CORPAC recién el
28 de abril Ultimo, a Ia fecha, el proceso y los criterios de asignacion de los costos se
encuentran en etapa de revision por parte del Regulador.

En vista de lo anterior, para efectos de las proyecciones de costos de operacién en la
presente propuesta se ha tomado como base la informacién de la Contabilidad
Regulatoria del afio 2013, que fue empleada en la Gltima revision tarifaria (expresada bajo
el sisterna FAC), y sobre ésta se efectud el mismo procedimiento de indizacion de costos
descrito en el numeral 48 del Informe N° 015-16-GRE-GAJ-OSITRAN.

Las partidas de gasto que se consideran como costos operativos para efectos de la
presente propuesta son: i) gastos de personal, i) servicios prestados por terceros, iii)
mantenimiento, iv} suministros y materiales, v) tributos y sequros y vi) otros costos. En
la siguiente tabla se muestra la estructura porcentual de los costos operativos para el afio
2016.

CostoSyny s par = Indicegy, . X CoStOS20137ac

De este modo, se fogra hacer comparable la informacién de costos bajo el sistema ABC con fas proyectiones de castos bajo el
enfoque FAC

1 De acverdo con el Informe de Contabilidad Regulatoria 2014 de CORPAC,

B Mediante Carta N° GG 258.2017

% En tal sentido, en lo que resta del estudic tanfario, cuando se haga referencia a los costos de la Contabilidad Regulatoria de
CORPAC se estaré refiriendo a lz informacion de costas indizada al sistema FAC con base al afio 2013
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Tabla 20: Participacion de los costos operativos, aiio 2016

Partida de gasto SSAR SNAB Aproximacion Sobrevuelo  Promedio
Naciona! Internacional
Suministros y Materiales 5,2% 3,4% 9,0% 3.2% 5,2%
Gastos de Personal 63.8% 64,8% 85.2% 65,2% 64,7°
Sendcios prestados por terceros 18,3% 16,6% 17.3% 15,9% 17.04
Mantenimiento 7% 4.2% 2,3% 4,4% 37
Tribulos y seguros 3,8% 5.2% 6,0% 5,9% §,2%
Otros Coslos 5,1% 5,8% 0,3% 5,5% 42%
Total Costos de Operacién 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: Contabilidad Requlatoria de CORPAC,
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN

210. Como puede observarse, el gasto mas representativo de los servicios mater a de revisién
son los gastos de personal —con 64,7%, en promedio- seguido de servicios prestados por
terceros, con una participacion promedio de 17%. En conjunto, dichos rubros representan
aproximadamente el 81% del costo operativo total de cada servicio.

211. Al analizar la evolucién del total de costos operativos de los cuatro servicios desde el afio
2013 al 2016, se observa un incremento de 25%. Al respecto, de acuerdo a la nformacion
remitida por CORPACH, en el afio 2016 se realizd la adquisicion de equ pamiento para las
ayudas luminosas en las localidades de Tumbes, Piura, Trujillo, Iquitos, Tarapoto, Puerto
Maldonado, Pisco y Pucallpa, asi como la provision de contingencias aborales y
tributarias, lo cual conllevé a una mayor carga de gastos en las partidas "Suministros y
Materiales” y “Otros costos”. Asi, considerando que, segun CORPAC, dichos gastos
fueron realizados de manera excepcional, si los excluimos de dichas partidas, el
incremento de los costos operativos del 2013 al 2016 asciende a 18%, tal como puede
observarse en la siguiente tabla.

Tabla 21: Comparativo de costos 2013 — 2016 {en miles de Soles)

Var %
Partida do gasto 2013 2016 ajjgaado 20‘::_'23“1 g 20132016

{ajust.)
Suministros y Maleriales 8298 11 895 4100
(Sastos de Personal 120431 143319 143 319
Sendcios prestados por larceros 28 043 36 262 36 262
Mantenimiento 2985 7 555 7 555
Tributos y seguros 6243 11 540 11 540
Otros Coslos 8727 7 908 4 046

Total Costos de Operacién 174727 218478 206 821 25,0% 18,4%
Fuente Contabilidad Reguiatoria de CORPAC,
Elaboracion Gerenc a de Regula ion y Estudios E ondm cos de OSITRAN

212. Enrelacién a la indizacion de costos, AETAl y LAN PERU comentaron lo siguiente: “Uno
de los problemas que presenta este planteamiento es que los costos proyectados para la
propuesta tarifaria del afio 2017 no guardan coherencia con los costos utilizados en la
revisidn tarifaria del 2013. En promedo, los costos que se utilizan para la propuesta del afio
2017, estdn 12% por encima, que los utilizados en la propuesta del 2013. En el informe de
OSITRAN, no se justifica en qué podria sustentarse esta dtferencia (Ver Cuadro N° 10}.

13 Mediante correo elect 6nico de fechagde nio 2017, CORPAC rem t 6 la trazabilidad de las partidas de “Suministros y
Materiales” y “Otros costos”.
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CUADRO N* 10: COMPARATIVO DE COSTGS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO CORPAC

[ENMILES S/.)
Costos Totales 2013 2014 2015 2016
Revein Tarfaria 2013 (3] 174727 178,584 194,506 193,460
Propuests Tanforn 2017 (b) 188.810 193,871 218,162 226551
Dderenca entre Costos { ¢ )= (b }{a)-! 2 P 12% 1%
Promedio 11%

Elsboracién: Autex. Fuesie: OSITRAN "

213. Al respecto, debemos sefialar que los costos utilizados en el procedimiento de revision
tarifaria del afio 2014 fueron proyectados sobre la base de la informacién disponible a
dicha fecha, por lo que tales proyecciones podrian presentar diferencias respecto de los
montos realizados en los aiios posteriores.

214. Sin perjuicio de lo anterior, debemos sefialar que la informacién mostrada por los
usuarios en el "Cuadro N° 10", no corresponde a la informacion de costos empleada por
el Regulador en el procedimiento de Revision Tarifaria del aiio 2014, ni en la Propuesta
de OSITRAN presentada en el marco del presente procedimiento. Asi, al comparar la
informacién de los costos proyectados por el Regulador que fueron efectivamente
utilizadas en ambos procedimientos, se obtiene que la diferencia entre éstos es, en
promedio, de -1,6% y no de 11% como se sefiala en los comentarios (ver Tabla 22). Por lo
tanto, en relacion a este punto no se acepta el comentario de los usuarios.

Tabla 22: Comparativo de costos de operacién y mantenimiento de CORPAC, periodo
2013 ~ 2016 (en miles de Soles)

OPEX* 2013 2014, 2015 2016
Revisidn 2013 (a)** 177093 183 905 203 509 201 647
Revision 2017 {b) 174,727 174 4,63 198 441 206 822
Diferencias entre costos

(c=b/a-1) -1,3% -5,196 -2,5% 2,6%%
Promedio -1,6%

* No considera Contribuciones, Depreciaciony Amortizacién.

** Considera costos incrementales por inversiones.
Fuente: OSITRAN - Modelo tarifario de la revision 2014 y Modelo tanifario de fa propuesta tarifaria 2017.}
Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Ecandmicos de OSITRAN.

215. En relacion a los costos operativos, IATA manifestd lo siquiente: “JATA propone que se
organice una consulta con CORPAC con el fin de explorar un plan de optimizacién de costos
operativos. Especificamente, IATA sugiere que se llegue a un plan de optimizacién de costos
de personal, los cuales representan mdas del 60%6 de los costos totales”.

Al respecto, debemos indicar que, en linea con lo senalado en la seccidn /.2 Del
procedimiento de revision tarifaria del presente Informe, posteriormente a la pre-
publicacion de la Propuesta de OSITRAN, el Regulador ha propiciado espacios de
consulta (entre ellos, una Audiencia Publica Descentralizada) en los que participaron
especialistas de CORPAC, aerolineas y asociaciones como la |IATA, y en los cuales se
discutieron, entre otros, aspectos relacionados con los costos operativos de CORPAC. Sin
perjuicio de lo anterior, debemos remarcar que, si bien es importante la participacion de
los actores involucrados y las partes interesadas, lo planteado por IATA corresponde aun
proceso distinto al de una fijacionfrevision tarifaria. En ese sentido, no_se acepta el
comentario presentado en el marco del presente procedimiento.
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217. De otro lado, con relacidn a los numera es 143 al 147 de la Propuesta Tarifaria de
OSITRAN, CORPAC sefiald los siguientes comentarios:

a) “CORPAC implementé el Sisterna de Costos ABC en setiembre del afio 2014 y en

b)

c)

cumplimiento del Manual de Contabilidad Regulatoria afio 2004, remitié a vuestro
Organismo Regulador los informes de la Contabilidad Regulatoria debidamente
avditados por los Auditores Externos bajo el costeo poractividades ABC correspondiente
a los pertodos 2014, 2015 y 2016, posteriormente Ositran comunicé a Corpac la
aprobacién del nuevo manual de contabilidad regulatoria con fecha 14-02-2017; sin
embargo, nuestra Empresa mediante el oficto GAP.ADC.032.2017 de fecha 22-02-2017
comunica al Regulador que con fecha 10-02-2017 remitio los estados financieros
regulatorios a los Auditores Externos en aplicacidn del manual de contabilidad
regulatoria vigente a esa fecha en razén a que los auditores externos contaban con
plazos perentorios para elevar el informe final Ositran mediante Oficio N°® 022-27-GRE-
OSITRAN comunica a Corpac que teniendo en cuenta lo expresado en la carta
GAP.ADC.032.2017.0 nos concede hasta el uitimo dia habil del mes de abril del 2017
para que presentemos el Informe de fa Contabiidad Requlatoria del periodo 2016
debidamente auditada versién anterior y agregue los estados financieros del mismo
periodo bajo el nuevo MCR version 3.2, el mismo que fue remitido mediante Carta
GG.258.2017. Por lo expuesto, lo expresado en el numeral 145 de vuestra Propuesta no
es correcto dado que vuestro organismo autorizd la remision del informe de la
Contabilidad Regulatona del afio 2016 versidn anterior y el Estado de Ganancias y
Pérdidas del afio 2016 bajo la nueva version, este Uitimo se encuentra en revision por
parte de vuestro organismo. En ese sentido, la informacion de los Estados Financieros
CORPAC S.A. afio 2016 bajo el modelo de costos ABC debidamente auditado debié ser
considerada para las proyecciones de la propuesta de OSITRAN, dado que nuestra
empresa viene aplicando el modelo ABC desde el afio 2014, y por la cual hemos recibido
conformidad por parte de vuestra institucién mediante el Oficio N® 2012-2015-GG-
OSITRAN Informe de Monitoreo Contabilidad Regulatoria 2014.".

[El subrayado es nuestro]

“La nueva version del MCR 3.2 la misma que se encuentra en evaluacion segin lo
expresado por Ositran, considera para efectos de presentacidn en forma sincera que las
transferencias de LAP vayan separado en una columna a parte en el Estado de
Ganancias y Pérdidas; sin embargo no estamos de acuverdo dado que dichas
transferencias son para cubrir los costas de aproximacidn y aterrizaje y despegue que no
se facturan en Lima; asimismo se revela los costos-gastos que incurre Corpac en la
prestacion del servicio de la fase operacional de Aterrizaje y Despegue en todos los
Aeropuertos concesionados y no concesionados en el rubro de gastos de Pista y
Rodadura.”.

“Con respecto a lo expresado en el numeral 146 de vuestra propuesta que han tomado
como base la contabilidad regulatoria del afio 2013 (expresada bajo la metodologia
FAC); respetuosamente discrepamos con vuestra posicién dado que CORPAC S.A. ya
contaba en el afio 2014 con un Sistema de Contabilidad de Costos ABC debidamente
auditado; asimismo, la metodologla FAC tiene la desventaju que es menos
transparente, porque no permite valorar la causalidad de la asignacion; asimismo no
puede eliminar el problema de costos no-asignables totalmente. Mientras el Sistema de
Costos ABC produce resultados mds precisos, reduce la parte de costos no-asignables,
los costos obtenidos mediante el modelo ABC responden a una construccién mds
detallada y precisa que la que se alcanza con otros sistemas de costos, puesto que
directiza eficazmente los costos indirectos mediante la utilizacion de distintos criterios
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218.

21g.

220.

221.

de reparto que responden a las relaciones causa-efecto de dichos costos; por otro lado
el Sistema de Costos ABC permite obtener informacidn de las actividades (unidades
funcionales orgdnicas identificadas con centros de responsabilidad) la que facilita
obtener informacion de gestién de recursos empleados. Por otro lado, el Manual de
Contabilidad vigente a la fecha de revisién tarifaria afio 2016 establece como uno de los
principios el de causalidad que a la letra dice” Causalidad: Los costos, ingresos y el
capital tienen que asignarse a los diferentes servicios mediante un mecanismo gue
permita verificar una relacion causal entre la partida contable v el servicio. Este
mecanismo podria basarse en variables especificas (generadores de costo) que permitan
cuantificar la proporcion de la partida contable que ha sido generada por un servicio
determinado."".

d) “Con respecto a lo expresado en el numeral 147 de acuerdo a nvestra Contabilidad
Regulatoria bajo el modelo ABC los periodos 2014 al 2016 fueron auditados
debidamente por los auditores externos e informados a OSITRAN.".

Con relacion al punto a), debemos sefialar que, tal como ha indicado CORPAC, éste
remitié el Informe de Contabilidad Regulatoria del periodo 2016 mediante la Carta N°
GG.258-2017, recibida el 28 de abril del 2017. Asi, a la fecha de emisién del Informe que
contiene la Propuesta de OSITRAN (19 de junio de 2017), el referido Informe de
Contabilidad Regulatoria se encontraba en etapa de evaluacién, conforme al Articulo 15
del Reglamento de Contabilidad Regulatoria aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N°® 024-2015-CD-OSITRAN (en adelante, el RCR). Por tanto, no correspondia
emplear en la Propuesta de OSITRAN, la informacion de los Estados Financieros
CORPAC aiio 2016.

Asimismo, con relacién a lo contemplado en el Oficio N° 022-17-GRE-OSITRAN, el
mismo indica claramente que se le amplia el plazo en 30 dias Utiles para que CORPAC
presente lainformacion sefalada en el MCRv. 3.2. Dicho MCR en ningun apartado sefiala
que CORPAC puede presentar como informacion para el ejercicio 2016 aquella que
provenga de documentos que contemplen el empleo del MCR 2.0; es mas tampoco el
referido Oficio N° 022-17-GRE-OSITRAN faculta esto Uitimo. Por el contrario, ambos
documentos oficiales establecen la obligatoriedad de que CORPAC presente como
informacién requerida para el ejercicio 2016 aquella gue contemple la aplicacién del MCR
vi.2. En tal sentido, CORPAC todavia no cuenta con aprobacién de la Contabilidad
Regulatoria del ejercicio 2016 hasta que presente la documentacion correspondiente y
debidamente auditada conforme lo establece el MCR vigente. Por tanto, no se acepta el
comentario sobre este punto.

Con relacién al punto b), debemos precisar que el comentario sefialado por CORPAC esta
referido a un tema que se encuentra fuera del alcance del presente procedimiento de
Revisidn Tarifaria. Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que el Manual de Contabilidad
Regulatoria de la Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial (CORPAC)
— Version 3.2 — febrero 2017 (en adelante, MCR 3.2), se encuentra aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2017-CD-OSITRAN. Por tanto, no se acepta el
comentario sobre este punto.

Con relacifn al punto c), CORPAC sefiala que {a metodologia de asignacién de Costeo
Completamente Distribuido (Fully Alfocated Costs — FAC) presenta desventajas,
principalmente, en materia de la asignacion y causalidad de los costos hacia los distintos
servicios de la empresa, a diferencia de la metodologia de Costeo Basado en Actividades
(Activity Based Costs - ABC).
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222. Alrespecto, cabe indicar que tanto el RCR como e MCR 3.2 establecen como uno de los
principios generales aplicables a la Contabilidad Regulatoria el de causalidad, segun el
cual “los costos deben ser asignados segin las actividades que los generan, mediante un
mecanismo que permita verificar una relacion causal entre la partida contable y el servicio.
(...)". Asi, de acuerdo a lo sefialado por CORPAC, la Contabilidad Regulatoria desde el afio
2014, que se deriva de la metodologia de asignacion de costos ABC, satisfaria el principic
de causalidad previsto en el RCRy el MCR 3.2.

223. Portanto, temendo en consideracidn que, uno de os objetivos del RCR en los cuales esta
enmarcado el MCR 3.2, es el de proveer informac én para la toma de decisiones
requlatorias, resulta pertinente util zar la Contabilidad Regulatoria de los afios 2014 y
2015, las cuales estdn basadas en la metodo ogia de costeo ABC, y estan debidamente

aprobadas por el Regu ador. En ese sentido, se acepta el comentario en relacién a este
punto.

224. Con relacidn al punto d), en inea con lo sefialado prev amente, no corresponde emplear
la informacién de la Contabilidad Regu atoria del afio 2016, toda vez que, a la fecha, ésta
no se encuentra aprobada; por tanto, para efectos de la determinacion de las tarifas, se
considerard Unicamente la Contabilidad Regulatoria debidamente aprobada por el
Regulador y basada en la metodologia ABC, la cual comprende tanto la del afio 2014
como la del 2015. En ese sentido, no se acepta e comentario sobre este punto.

225. Finalmente, a raiz del comentario aceptado, las proyecciones de los costos operativos en
el presente Informe Tarifario tomaran como base la informacién de la Contabilidad
Regulatoria de CORPAC de los afios 2014 y 2015, las cuales se sustentan en la
metodologia de costeo ABC y se encuentran deb damente aprobadas por el Regulador®®,

Vl.4.1. Gastos de personal

226. Para proyectar los gastos de personal se tomd coma punto de partida la informacion de
la Contabilidad Regulatoria de CORPAC del afio 2016 (indizada), |a cval se considerara
como el gasto de persona base. Asimismo, dado que la NIC 19¥ sefiala que el gasto de
personal incorpora, entre otros conceptos, la participacidn de los trabajadores, se
excluyd este gasto de la partida del afio 2016 debdo a que el msmo es calculado
posteriormente a través del impuesto neto de 31,6%, como se vera mas adelante; de lo
contrarig, se incurriria en una doble contabil zacion de este concepto.

227. Asi, de acuerdo con los Estados Financieros de CORPAC, en el aiio 2016 1a participacion
a los trabajadores ascendié a S/ 5,20 millones, monto que correspande a la empresa en
su conjunto. Para asignar la parte que corresponde a los servicios de aeronavegacion se
utilizé como direccionador de costo (“cost driver”) la part cipacion promedio del gasto de
personal de los cuatro servicios respecto del gasto de personal total de CORPAC, la cual
se obtuvo de 1a Contabil dad Regu atona indizada correspondiente al afio 2016, tal como
muestra en la siguiente tabla.

¥ A respecto, en e Anexo 2 de presente Inf rme, s presenta un breve a dlis s comparativo entre aest ¢t radec stos de
CORPAC bajo el s stema de costos FAC y el sistema de costos ABC, detectd dose diferencias importantes
¥  Alrespecto, el numera 21dela NIC 29 Beneficios a los empleadas, sena a
21 Las obligeciones relacionadas con los planes de partic pa  6n en ganancias e incentivos son consecuenci de los serv ios
prestadas par Ios emp!eados, no de tmnsaccmnes on los prop etan 5. Por tanto, h&ﬂﬂdﬁdmﬂﬂi&iﬁ.mlﬁ

E s br yad esnuestro]
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Tabla 23: Calculo del gasto de personal en los servicios de aeronavegacion, neto de las
participaciones a los trabajadores (en miles de Soles)

228.

229.

230.

(A) (8) (A-B)
- Gasto de Estructura Part. alos Costo neto de
Servicio )

personal  porcentual trabajadores part a los

2016 {CR) 2016 (EEFF)  Trab. (2016)
Servicios de asronavegacién 143 319 90,5% 4713 138 605
SNAR Naclonal 25 459 16,1% 837 24 622
SNAR Intemacional 32474 20,5% 1068 3408
Aproximaclén 49 373 31,2% 1624 47 749
Sobraweto 36012 22,7% 1184 34 828
Otros servicios de CORPAC 14 935 9,5% 493 14 502
Total CORPAC 158 314  100,0% | 5 207 153 107

Fuente: Contabilidad Requlatoria de CORPAC 2016, Estados Financieros CORPAC 2016,
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmices de OSITRAN.

Asimismo, para proyectar el gasto de personal base se tomé en cuenta el criterio aplicado
en la revision anterior para los costos variables, esto es, se consideraron dos
ponderadores: el primero es |a tasa de crecimiento de la demanda atribuible de cada
servicio, correspondiente al periodo 2016-2021, y el segundo es una elasticidad
costoftrafico que es aplicada a los costos variables, siguiendo lo indicado por la UK Civil
Aviation Autharity (2000)®. Por tanto, las tasas de crecimiento del gasto de personal
corresponden a las indicadas en la siguiente tabla.

Tabla 24: Tasas de crecimiento del gasto de personal base para los servicios de
aeronavegacion
Elasticidad % Crec.

Costo- Gaslo
Trafico Personal

Crec. Prom.

Demanda

SNAR Naclonal 6,1% 0.3 1,8%
SNAR Intemacional 3,5% 1.0 3,5%
Aproximacion 6,2% 0.3 1,9%
Sobrewelo 5,7% 0.3 1,7%

Fuente: Contabilidad Requlatoria y UK CAA.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de O5ITRAN

Adicionalmente, se consideraron como gastos de personal incremental los siguientes
conceptos indicados por CORPAC: i} el costo de habilitacién de personal operacional, y
ii) el programa de retiro voluntario 2017,

Con relacion al costo de habilitacidn de personal operacional, éste se refiere a los montos
que CORPAC asume para que el personal vinculado a los servicios de aeronavegacién,
obtenga su licencia y habilitacion correspondiente, en cumplimiento de las Regulaciones
de Aeronéutica del Pery (RAP) N° 65 y 67. Estos costos por cada colaborador
{Controladores y Operadores), contempla los siguientes pagos:

NATS (En Route) plc price control; CAA formal propesals for control period 3 (2011-2014): under Section 11 of Transport Act
2000. Pagina 10:

*Se permite asumir una tasa de crecimiento basada en un factor de elasticidad costo/ trdfico de 0.3 aplicado a todo el crecimiento
de incremento de trofico por encima del 5% en el ano base.”

En el caso de tasas de crecimiento inferiores al 594, para la presente propuesta se considerard un factor elasticidad costo /
trafico de1.
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Tabla 25: Costos de habilitacion de personal operacional

Ministerio da Transpertasy . Examenes de inglés
Comunicaciones (MTC) it el () {Eurpidiomas - Langrow}

Concepto 0 Conceplo . Concepto

Exémenes de habilitacién 106,50 - avacinmedicapor g, g, Eualuacin 60,00
renovacion lingtiistica

Examenes de rencvacion 106,50 Examenes de renovacion 381,48

y expedicién por primera vaz

Evaluacion practica 248,50

Fuente: CORPAC

231. Al respecto, para proyectar dicho concepto se tomd la informacién presentada por
CORPAC referida al nimero estimado de trabajadores que les corresponderia renovar
ylo habilitar las licencias para ejercer sus funciones en el aiio 2017, y se contrasté con el
numero de personal operacional. Asl, se obtuvo una participacidn relativa para cada
concepto de pago, tal como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 26: Ndmero de trabajadores aptos para renavar y/o habilitar licencias, 2017

{A) B)
Concepto _Traba;adores Numero totat de (A} / (B)
sujeios a gasios de e
habilitacion
Habilitacion - renovacion y expedicion 306 98,7%
Evaluacién practica 87 28,1%
Ewaluacion médica por rencvacion 234 310 75,5%
Renovacion médica por primera vez 58 18,7%
Evaluacion lingdistica 78 25,2%

Fuente: CORPAC,
Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

232. Asi, se considerd que durante el periodo 2017-2021 el numero de personal operacional se
mantendra en 310 trabajadores, siendo esta base de personal sobre la cual se aplicé la
participacion relativa de cada pago. Luego, aplicando el costo unitario de cada pago, se
obtienen las proyecciones anuales por concepto de habilitacién de personal operacional,
tal como se sefiala en la siguiente tabla.

Tabla 27: Costo de habilitacion de personal operacional, periodo 2017-2021 (en Soles)

Concepto s b:;:;’ores Cp"::‘;:g“' 2017 2018 2019
Habilitacksn - renovacton y expedicién 88.7% 106,50 32588 32589 32589 32589 32589
Evaluacién practica 281% 248,50 21620 21620 21620 21620 21620
Evaluacion médica por renovacion 75.5% 257,82 60330 60330 60330 60330 60330
Renovacién médica por primera vez 18.7% 381,48 22126 22128 22126 22126 22126
Evaluacién linglistica® 25.2% 15485 15802 16083 16114 16143
Total costo de habllitacién personal operacional 152 150 152 567 152727 152778 152 807

{*) Costo convertido a Soles utilizando el Tipo de Cambic proyectads en el Marco Macroecondmico Multianuel ajustada por la
inflacidn americana

Fuente: CORPAC.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicas de OSITRAN.
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233. Con relacién al programa de_retiro_voluntario 2017, CORPAC sefala que el Fondo
Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado - FONAFE, mediante
Acuerdo de Directorio N° 001-2016/012-FONAFE, aprobd en el presupuesto 2017 el
importe de S/ 22 762 68o en su Partida N° 227601 — Programa de Retiro Voluntario con
Incentivos, para aquellos colaboradores entre las edades de 64 y 68 afios cumplidos al 31
de marzo del 2017. Asimismo, CORPAC sefiala que, mediante Acta de Sesién de
Directorio N° 2358 de fecha 14 de marzo de 2017, su Directorio aprobd por unanimidad
los lineamientos y cronograma del Programa de Incentivos por Retiro Voluntario — PIRV
contemplandose los siguientes beneficios:

s Incentivo por Indemnizacién: 2,5 remuneraciones por cada afio completo de
servicios con un maximo de treinta (30) remuneraciones.

¢ Incentivo por afios de Edad: Beneficio propuesto para el personal que cuenta
con edad superior o igual a 64 afios de edad, a razon de los siguientes montos
fijos:
a) Nivell — 64 - 66, monto fijo de 5/ 20 ooo
b) Nivel Il — 67 - 68, monto fijo de S/ 10 000

* fncentivo par Tiempo de Servicios: Beneficio propuesto para el personal que
cuenta con un tiempo de servicio superior o igual a los 10 afios, a razon de los
siguientes mantos fijos:

a) Nivell — 10-25afios, monto fijo de 5/ 25000
b) Nivel I — 26 - 40 afios, monto fijo de 5/ 30 coo
¢) Nivellll = 41-amads, monto fijo de S 35 oo

» Cobertura del Auto Seguro Médico Familiar: Cobertura médica por 02 afios, a
partir del dia siguiente de la desvinculacion con la empresa para el titular y o2
dependientes, bajo las mismas condiciones establecidas actualmente.

234. Al respecto, CORPAC manifiesta que son 106 plazas aptas para el programa, y que el
monto total aprobado por FONAFE se desagrega segun el detalle que se muestra en la
siguiente tabla.

Tabla 28: Presupuesto aprobado para el Programa de Retiro Voluntario, afio 2017

Detalles del Programa 51

Incentivo por indemnizacian 14 307 680
Incentivo por afics de edad 1 930 000
Incentivo por tiempo de senicies 3345 000
Cobertura del aulo seguro médico familiar 3 180 000
Total 22 762 680

Fuente: CORPAC
Elaboracicn: Gerencia de Regulacion y Estudios Economicos de OSITRAN.

235. De otro lado, si bien CORPAC incluyd en su propuesta tarifaria otros elementos de gastos
de personal, la Entidad Prestadora_no ha acreditado que cuenta con la autorizacién del
Directorio de FONAFE sobre dichas propuestas, conforme al marco legal vigente®, En tal

El literal a) del Articulo 10 del Reglamentc de la Ley del Fonde Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del
Estado, sefiala como una de |as funciones del Directorio de FONAFE:
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sentido, en linea con el criterio empleado en |a revision tarifaria anterior, en el presente
estudio no se ha considerado los costos laborales que no hayan sido autorizados por el
FONAFE o, en su defecto, debidamente sustentados por CORPAC.

236. En sintesis, la proyeccidn del gasto de personal se realizé considerando el gasto de
personal base y sus respectivas tasas de crecimiento por servicio (Tablas 18 y 15 de la
Propuesta Tarifaria de OSITRAN), mas el gasto de personal incremental {costo de
habilitacion de personal operacional y programa de retiro voluntario 2017), tal como se
detalla en la siguiente tabla.

Tabla 29: Gastos de personal proyectado para los servicios de aeronavegacion, periodo
2016-2022 (en miles de Soles)

Concepto Asignacion 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Gasto de personal basa 100,0% 138605 141634 144735 147911 151165 154498
Gasto de personal incremental - 21334 153 153 153 153
Costo da habilitacitn personal operacional 100,0% - 152 153 153 153 153
Programa da retiro voluntario 2017 93,1% * 21182 - - - -
Gasto de personal - Aeronavegacién 138605 162968 144888 148064 151318 154 651

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudias Ecandmicas de OSITRAN.

237. Cabe sefialar que el costo de habilitacion de personal operacional es atribuido
integramente a los servicios de aeronavegacion debido a que la mano de obra
considerada para dicho gasto estd directamente relacionada con estos servicios. En el
caso del gasto en el programa de retiro voluntario, al ser éste compartido tanto por los
servicios de aeronavegacion como por los aeroportuarios, para su asignacion se
consideré como driver la proporcion promedio anual durante el periodo 2013-2016 del
gasto de personal de aeronavegacion respecto del gasto de personal total de CORPAC,
siendo ésta alrededor del 93,1%.

238. Finalmente, para la asignacién del gasto de personal proyectado para aeronavegacion
entre los cuatro servicios se tomd la participacion del gasto de personal de cada servicio
respecto del gasto conjunto de aeronavegacion, neto de participaciones a los
trabajadores, correspondiente al afio 2016. El gasto de personal proyectado para el
periodo 2017-2021 por servicio se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 30: Gastos de personal por servicio, periodo 2016-2021 (en miles de Soles)

Sarvicio Asignacion 2016 2017
SNAR Nacional 18% 24622 28859 25551 26015 26486 26 967
SNAR Intemacional 23% 31406 37337 33673 34847 I6063 37 IN
Aproximacidn 34% 47749 55085 49590 50509 51445 52398
Sobrevuelo 25% 34828 40787 36074 36693 37323 37964

Total Aeronavegacién 100% 133605 162968 144888 1483064 151318 154 651
Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

"a) Aprobar ef presupuesto consolidade de las Empresas, en el marco de las normas presupuestales correspondientes”

Debe precisarse que el Gasto Integrado de Personal (GIP) es aprobado en el presupuesto de cada empresa. Asimismo, de
acuerdo al capitulo IV de la Directiva de Gestion de FONAFE, aprobada mediante Acuerdo de Directorio N° 001-2013/006-
FONAFE de fecha 13.06.2013, ¢l Directorio de FONAFE es el encargado de aprobar el Cuadro de Asignacion de Personal
{CAP] y las contrataciones a plazo fijo de las Empresas bajo su dmbita.
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239. Conrelacidn al Gasto de personal, CORPAC sefalo los siguientes comentarios:

a) “Con respecto al Gasta de Personal VI.4.1 numeral 150 Ositran ha considerado el gasto
de personal del afio 2013 bajo metodologia FAC y ha multiplicado por el indice para
proyectar el gasto del afio 2016, aspecto que no es real a lo ejecutado y registrado como
gasto de personal de la planilla de CORPAC S.A. y tal como estd reflejado en los Estados
Financieros regulatorios del periodo 2016 debidamente auditado en cumplimiento del
MCR 2004 vigente en el periodo de inicio del procedimiento de revisidn tarifaria;
asimismo, no se puede desconocer la informacion obtenida del Sistema de Costos ABC
cuya fuente de informacidn es la planilla de CORPAC 5.A.; asimismo, el Gasto de
Personal estd plenamente identificado por el centro de costo y centro de responsabilidad
{unidades orgdnicas que realizan las actividades y consumen recursos) atribuidos a los
servicios directamente de Aeronavegacion bajo el modelo ABC y que adicionalmente se
le agrega los costos indirectos y gastos de administracién, por lo que no estamos de
acverdo con la posicion de vuestro organismo pues no se estaria cumpliendo con el
principio de causalidad establecido en el MCR. La aplicacién de la metodologia FAC tiene
la desventaja que no es transparente pues no permite valorar la cavsalidad de la
asignacion”.

b) “Con respecto a lo expuesto en el numeral 150 referido a la participacién de los
P P 5 P D
trabajadores, es necesario precisarles lo siguiente:

Segun lo expuesto en la NIC 19
"21. Las obligaciones relacionadas con los planes de participacién en ganancias
e incentivos son consecuencia de los servicios prestados por los empleados, no
de transacciones con los propietarios. Por tanto, la entidad reconocerd el costo
de tales planes, de participacion en ganancias e incentivos, como un gasto y no
como un componente de la distribucidn de la ganancia.”

Si bien es cierto que el cdlculo de la participacion de los trabajadores se realiza
conjuntamente con el impuesto a la renta, de acverdo a lo establecido por la NIC 19 y
por la normativa tributaria del impuesto a la renta vigente, este costo o gasto debe
registrarse como componente del gasto de personal, en el Resultado del ejercicio en que
se produce o genera. Por lo que no estamos de acuverdo con lo manifestado por
OSITRAN, dado que al omitir registrar como gasto el importe de la participacion,
indicaria que se estaria registrando como distribucion de la ganancia, lo cual no es cierto
ya que este concepto debe ser reconocido como gasto segin la NIC 19.

Por lo expuesto, se debe precisar que CORPAC S.A. no estd registrando doble la
participacién de los trabajadores, dado que la correcta presentacidn de este concepto es
formando parte del Resultado y no como distribucion de la ganancia”.

¢} “Por otro lado, es preciso indicar que mediante Oficio N° 542-2016/DE-FONAFE,
FONAFE comunica a CORPAC S.A. que el presupuesto para el afio 2017 ha sido
aprobado mediante Acuerdo de Directorio N° 001-2016/012-FONAFE donde se
considera como presupuesto inicial en gasto de personal el importe total de
S/. 201 660 925 por lo que la metodologia adoptada por Ositran para proyectar el gasto
de personal 2016 difiere de lo realmente ejecutado”.

d) “Con respecto a lo expuesto en el numeral 159, es necesario precisarles que la Directiva
de Gestidn Vigente, sefiala que para aprobar Escalas Salariales asi como Cuadros de
Asignacion de Plazas, estas deben ser autorizadas por el Directorio de FONAFE,
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situacion que a la fecha se viene gestionando®. (...) Por ello, consideramos que
OSITRAN debe tomar en cuenta los costos laborales referidos a los temas de escala
salarial y cvadro de asignacién de personal en virtud a que ellos representan
necesidades que el core del negocio demandan, siendo esta situacién de conocimiento
de nuestro organismo rector por cuanto revierte en la funcion principal que desarrolla la
empresa en favor de los servicios de aeronavegacion”.

e) “Con respecto al numeral 153 se debe tener en cuenta que la transicion a un nuevo
sistema de control de transito aéreo (Sistema AIRCON 2100) genera grupos de trabajos
paralelos, por lo tanto viene generando costos incrementales de 500 horas extras del
personal ATCO por mes (junio a octubre del afio 2017), cabe indicar que para la operacion
de dicho Sistema se requiere 64 Controladores de Transito Aéreo con habilitacion para
Radar (a partir de octubre del afio 2017), actualmente se tiene 16 controladores de
Transito Aéreo habilitados. Asimismo, de acuerdo a la informacién de la Gerencia de
Operaciones Aeronduticas existe una brecha de Controladores de Transito Aéreo, en
razén a la implementacion de las nuevas inversiones como: 2da. Pista Jorge Chavez
(2020-2021), Nuevo Centro de Control en Tarapoto (2020-2021), Aeropuerto Chinchero,
ampliacién del horario de operacion en el Aeropuerto Internacional Velasco Astete
Cusco, incremento del trdnsito en los aeropuertos de Arequipa, Pucallpa, Iquitos, Piura,
Cusco; por lo que se brindaré el servicio radar en esas sedes”.

) “Los requerimientos para el personal de la Gerencia Técnica resulta indispensable en
razon a los siguiente:

- La DGAC, a través de la RD N° 235-2013-MTC/13, ha establecido pardmetros de
performance que deben cumplir los equipos de radioayudas, comunicaciones
aeronduticas y vigilancia aérea (99,99% de "Disponibilidad" para el caso de los
equipos de comunicaciones); asimismo el MTC ha publicado la RM N° 361-2011-
MTCjoz del 27/06/2011 que establece las infracciones y sanciones para los
Proveedores de Servicios de Navegacién Aérea (CORPAC S.A.) en caso de
incumplir, entre otras, con el mantenimiento y performance de "Disponibilidad” de
los equipos aeronduticos, y la obligacion de operar el servicio de navegacién aérea
con sistemas e instrumentos de comunicaciones, navegacion, vigilancia,
sequridad y equipos auxiliares complementarios en correcto estado de
funcionamiento.

- Esimportante destacar que con la instalacion de los nuevos radares se permitird
la vigilancia de aeronaves civiles en un 80% del espacio aéreo superior, lo cual
desde el punto de vista técnico incluyen mditiples equipos y sistemas de
comunicaciones y de soporte, que requieren de una atencion técnica especializada
para garantizar la provisién de las sefiales radar al Centro de Control de Lima.

- Paralainstalacién y funcionamiento de los equipos y sistemas CORPACS.A. debe
contar con personal profesional y técnico especializado, debiendo estar formado,
capacitado y certificado en los mencionados sisternas, en este orden de ideas,
resulta necesario afirmar y acreditar que el personal Técnico cumple un rol
importante en el desarrollo de los Servicios de Aeronavegacion, por lo que la
incorporacion de nuevo personal, resulta de cardcter imprescindible.”.

g) “Por otro lado, los aerddromos no controlados que han registrado mdas de 2 000
operaciones donde se viene brindando el servicio AFIS y que se proyecta implementar el
Servicio de Control de Trdnsito Aéreo en el quinquenio 2017-2021 y requieren son los

Os\T
g vege
,:' w  Mediante Oficio N® GG-499-2017, de fecha 29 de agosto de 2017, CORPAC remitié @ FONAFE la nueva escala safarfal, cuadro de
%m o asignacidn de personal - CAP y la estructura orgdnica bdsica.
s
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h)

»

siguientes: Huanuco, Jauja, Yurimaguas y Mazamari, esto es debido a lo establecido en
la RAP 311/2.4.1. Cada uno de los aerédromos sefialados que pasard de AFIS a
controlado requiere de o4 Controladores de Trinsito Aéreo (En total 20 controtadores)
para operar HJ (12 horas diarias), los operadores AFIS, efectuardn las laboras de
AIS/COM-MET en la misma sede, tal igual que los aerédromos controlados que también
tienen dicho personal en los mismos horarios de operacion del servicio ATC. Esta
implementacion se debe ejecutar a partir del afio 2019 en los aerédromos mencionados.
El gasto de personal que incurrirdn los 20 controladores a partir del 2019 hacia adelante
asciende a 5/1 850 626, monto que debe ser considerado por Ositran dado que es de
cumplimiento obligatorio a lo establecido en la RAP 311.
Cuadro N° 6
Total

Aerodromo [E/S)
Y AT Ere-Jul 2017

Total

Alalayn 2195 1302
Huanuco 2321 t 390
Javja 2918 1726
Mazamari 5052 3107
Yurimaguas 4 492 2236

Fuente CORPAC - Elaboracide: Propia L

“Cabe informar que mediante las leyes N°® 27803 y reactivada por la ley N°® 304848
publicada en el diario El Peruano con fecha 17-08-2017, dispone que deben ser inscritos
en el registro nacional de trabajadores cesados irregularmente y que deben reingresar
los ex trabajadores de CORPAC 5.A. conforme a las atribuciones de la comision ejecutiva
creada por dichas normas y el costo laboral asciende a S/ 11 478 058.".

“[Con respecto a las horas extras costos variables que se han incrementado] Cabe
indicar que la evolucidn de estos costos variables se ha incrementado en 21,27%
acumulado desde el afio 2013 al 2016; ello se debe al incremento de la atencidn fuera
del horario de operaciones en los aeropuertos por requerimientos de las compaiiias
aéreas y del operador concesionado; asimismo el incremento de horas extras, genera
otros costos laborales como la bonificacidn de descanso libres laborados y tasa de 100%
de feriados trabajados de acuerdo a la normativa de remuneraciones. (...) Dentro del
Marco Presupuestal contemplado para el afio 2017 por un total de 5/201 660 925, la
partida de Horas Extras refleja un 7,57% con un importe de S/ 15 258 734 y por el cual
se ha solicitado modificacién incrementdndose a S/ 16 155 852",

“Con respecto al numeral 160, en sintesis la proyeccion del gasto de personal que debe
considerar Ositran debe tomar en cuenta la informacién de la contabilidad regulatoria,
los costos incrementales y el presupuesto aprobado por FONAFE; asimismo se debe
tener en cuenta que el presupuesto modificado del periodo 2017 se encuentra en
FONAFE para su aprobacicn”.

Con relacion al punto a), debe indicarse que lo desarrollado en respuesta a los puntos ¢)
y d) de los comentarios de CORPAC en la seccion “Vi.4 Costos operativos” del presente
Informe Tarifario aplica también para este comentario, es decir, resulta pertinente
utilizar la informacion de Contabilidad Regulatoria de los afios 2014 y 2015, las cuales
estan basadas en la metodologia de costeo ABC; asi, en consideracion a lo anterior, para
la estimacion de las proyecciones del gasto de personal base se empleara la informacién
de la Contabilidad Regulatoria del afio 2015 debidamente aprobada por el Regulador, la
cval se basa en el método de costeo ABC. Por tanto, se_acepta parcialmente el
comentario de CORPAC sobre este punto.
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241.

242.

Al respecto, mediante correo electrénico de fecha 2 de octubre de 2017, CORPAC remitié
a solicitud de la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, informacidn del Gasto
de personal de aeronavegacion del afio 2015, a nivel de cuentas contables, De acuerdo
con la informacion presentada, para los cuatro servicios de aeronavegacion, el gasto de
personal del ailo 2015 ascendié a S/ 138 879 425, la cual es consistente con lo presentado
en la Contabilidad Requlatoria de CORPAC del 2015.

No obstante, a partir de la informacién remitida se procedic a excluir aquellas cuentas
vinculadas a bonos por cierre de negociaciones, en linea con lo considerado en la revisién
tarifaria del afio 2014; asimismo, se excluyeron las cuentas de “Participacion de los
trabajadores en las utilidades” y “Renovacion de licencias del personal operacional”, debido
a que estas son calculadas de manera separada dentro del modelo*. Asi, como puede
observarse en la siguiente tabla, el gasto de personal neto de los cuatro servicios de
aeronavegacion ascenderia a S/ 131 577 034.

L1l

Adicionalmente, para efectos de proyectar e/ gasto de personal base para el periodo 2017-2021, se excluye del Gasto de

persanal de aeronavegacidn del afio 2015 la partida “Reintegros juicios loborales”, debido a que no corresponde a un gasto
regular de los servicios de aeronavegacidn, y por tanto no corresponde proyectarlo para los siguientes afios.
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Tabla 31: Cuentas contables del gasto de personal, por servicio, afio 2015 (en Soles)

Bisico empleados permanentes 14 498 308 8228 014 13 971 108 B 399 137 45096 566 Si
Descuentos por mpuntualidad -58 663 86 637 79 247 84 150 -328 658 Sl
Haras extras de empleados permanentes 1765 588 522 882 2466139 514 028 4 367 726 5i
Gratificaciones fiestas patdas y av dad emnp eados pema en 3715343 2011555 1551975 218333 31 442 595 5i
Vacaclones empleados 1BB5 436 1040 495 1882 599 1078 18) 5886 B1a Si
vacaciones fisicas no gozadas 26 g10 34 262 39 248 43370 143 297 sl
Bonif. jormada ordinaria d a 32 CTA g4 661 34199 B1 946 12 065 323071 Si
Rem neraclo portiempo de send 864 523 550 108 Bog 073 585 85 2 808 535 H|
Baonif. por goce vacacional 1301 578 687 073 1340999 693 441 3182508 Si
Gratificacion por balance 21 674 13 67 40 566 14, 750 g0 667 Si
Baonificac on fam iar 182 1432 91 665 170 383 89744 5311834 Si
Bonificac on asignacion por escoladdad 691 506 336 057 618 541 313 565 1949 669 H
Tasa 100W ferlados trabajados 236 oBa 122 843 230 667 133 665 714 355 sl
Bonif descansos bres aborados empleadas 3542358 1536839 2 403020 21602 445 7983754 H
Bonif ¢3¢ on por ant quedad 30% emp eados 12316 218 Bsg 589 1107 394 918 433 & 301 924 Si
Bonificac on primemn de mayo 15 74 11087 1B 642 11703 61146 ]
Grat ficacion extraardinaria por antiguedad 227478 187 og0 15813 196 421 826 Boa Si
Bonificac’on extraond. Ley 25350 938 134 1861 7 337 433 191154 1042 826 Si
Bonif econom. serv. movi dad 11733 16077 14 194 12769 54 973 Si
n remento 16,23% de su remungracion 160 586 93102 138 496 101 180 493 364 S
Bonificacién transitoria negoc acidn colectiva lavdo 2009 1391 3028 [} 2069 6 495 No
Participaclon de trabajadores en las ut lidades 11218 683 1735526 305 624 1148 263 4 433 497 No
Bonif cac on negociacion colectiva laudo arbitra 2011 899176 457 036 971 396 452 B62 2 880 gb2 Ne
Bonificac on cieme de bo sa audo arbvtral 2013 36677 15 886 -40 658 -26 211 -129 433 No
Asignac o seas o uto famidiar 172 24 582 19 586 160323 107 512 1]
Autosegu  trabajadores 1 034 1435487 2058 686 1545117 7164 8¢ Si
Asistenc » medica hasprtalaria 111 7 118 o 236 Si
Alimemtos af personal 47185 7016 34 136 6 oy 94 995 Si
Gastes rehab litac dn h jos de trabajadores 15857 w0173 5031 10 972 #B 035 Si
Servicio med co trinsito aéneo 2333 4118 144 2580 9674 si
Sepelic yluto trabajador 26 18 99 -1 a5 Si
Renavag én cencia transporte adreo 21326 31451 84737 29 Bas 74 048 No
Programa de asistencla soc al 111 324 66116 66158 70 886 314, 535 Si
Vst menta y otros mp ementos 700028 143538 680 116 332 228 2085927 i
Pricticas pre-profesionales 192 900 124 Bog 332 669 131 390 572 568 i
Bonos de productindad 3393970 1704 262 3401138 1669 524 10 078 Bgy i
Bonificacion ¢ eme de p ego de reclamos Bos1 518 B 541 o 17 10 No
Reintegro julcios laborales 16 063 6o40 13 155 6 442 40 699 No
Capacitac on personal adm nistrativo 54 410 71553 25872 Bz 722 136 057 i
Capacitation persanal teeni o 146 767 298 469 2662 337758 791 657 Si
Cursgbasicodefo aconCTA 130 238 262 150 7 617 g5 619 655705 Si
Otros gastos de personai - Vales por aguinaldo 467 582 2331332 534 BBy 225582 2361 445 5i
Sequro social emp eados permanentes 1666 017 143726 2 321136 1 475 669 8163648 5
Sistema nac onal de pens ones empleades permanentes 3433 23102 1955 2375 94963

Seguro complementario de trabajo de nesgo, acc dentes 100 974 59 943 100 g03 13716 415536 H
Seguro dev daLey N* 4015 130 667 11931 130 565 147 199 g37 Boa Si
Seguro contra accidentes de viaje y otros jao57 7 32033 35 096 131911 Si
Asignacion por sesidn de directorio Eo goy 38 418 62363 41436 203 113 Si
Compensacién port em o de servicios emplead 1373976 1248 656 2230 317 1400154 7 302 003 5i
Total gastos de persanal 4582457 26154023 1533800 25609155 1388795435
GASTO DE PERSONAL, NETO 42 444 4Lk 13964308 40362496 24905886 13157703
Participacidn del gasto de personal (36) 32,3% 28,2% 30,6% 18,9% 100 0%

Fuente CORPAC, remitrdo mediante correo electrinico de fecha 2 de octubre de 2017
Elaboraridn Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdrmicos de OSITRAN

243. La proyeccion del gasto de personal base se realiza en base al criterio aplicado en la
Propuesta Tarifaria, es decir, se consideraran dos ponderadores: |a tasa de crecimiento
de la demanda atribuible de cada servicio, correspondiente al periodo 2016-2021, y la
elasticidad costo/trifico, siguiendo lo indicado por la UK Civil Aviation Authonty Dicha
estimacion se realiza tomando en consideracion la actualizacién de las proyecciones de!
Marco Macroecondmico Multianual. Por tanto, las tasas de crecimiento del gasto de
personal corresponden a las indicadas en la siguiente tabla.
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Tabla 32: Tasas de crecimiento del gasto de personal base para los servicios de
aeronavegacion

Crec. Prom.  Elasticidad
Demanda

%Crec. Gasto

Servicio ok
Costo-Trafico de personal

SNAR Nacional 5,3% 0,3 1,8%
SNAR Internacional 3,5% 1,0 3,5%
Aproximacion 5,4% 03 1,6%
Sobrevuelo 57% 0.3 1,7%

Fuente: UK Civil Aviation Authority.
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN

244. Contodo ello, las proyecciones del gasto de personal base para el periodo 2017-2021 que

se consideraran en el presente Informe Tarifario, son las que se detallan en la siguiente
tabla.

Tabla 33: Gastos de personal base por servicio, periodo 2015-2021 (en miles de Soles)

Semvicio 201 2016 2017 2018 2019 2020 2021
SNAR Nacional 42 444, 43121 43 80g 44 507 45 217 45937 46670
SNAR Internacional 23964 24 8oa 25 667 26 564 27491 28 451 26 445
Aproximacion 40262 40920 41589 42 268 42959 43661 4, 7L
Sobrevuelo 24 906 25334 25769 26 212 26 663 27122 27587
Total Aercnavegacion 131 577 134177 136 B34 139 561 142330 146171 148 077

Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN

245. Con relacién al punto b), debe sefalarse que, en la Propuesta de OSITRAN, la
Participacion de los trabajadores si fue considerada en el modelo econémico como un
gasto deducible para I3 determinacion del impuesto a la renta, conforme alo establecido
en la NIC 19 y en la normativa tributaria del impuesto a la renta vigente. Sin perjuicio de
ello, se procede a reubicar dicho concepto en el Estado de Resultados junto conlos demds
gastos operativos, Unicamente para fines de presentacion, precisandose que elio no
genera ningln efecto sobre las tarifas dado que, como se ha sefialado, si fue considerado
en el modelo econémico como un gasto deducible para 1a determinacion del impuesto a
larenta.

246. Sin perjuicio de lo anterior, y tomando en cuenta lo sefialado en la presente seccién,
debemos indicar que para efectos de proyectar el gasto de personal para el periodo 2017-
2021, es necesario excluir del Gasto de personal del afio 2015, el monto correspondiente
a la cuenta de "Participacion de los trabajadores”, toda vez que dicho concepto es
proyectado dentro del modelo econémico en un modulo aparte, mediante [a aplicacion
de la tasa de 5% sobre el monto de las utilidades antes de impuesto en cada afio. Asi, por
lo manifestado, se acepta parcialmente el comentario de CORPAC sobre este punto.

247. Con relacién al punto c), cabe sefialar que el monto sefialado por CORPAC constituye el
presupuesto total del gasto de personal de la empresa, por lo que no corresponde
incorporarlo en su totalidad, toda vez que la tarifa debe reflejar Unicamente los costos
directa e indirectamente relacionados a los servicios materia de revision.

248. Con relacién a ello, en el Cuadro N° 13 de su comunicacién®, CORPAC presenta
informacion desagregada de dicho monto, a partir del cual realiza sus proyecciones para
los siguientes afios. Asi, conforme a lo manifestado por CORPAC, en el presupuesto
inicial aprobado por FONAFE para el afio 2017 se contempla el concepto de “Contratos

B por incremento de actividad”, el cual se procedera a considerar como parte de los Gastos

=]
‘,i‘
%R”ﬁy “  Comentarios remitidos mediante Carta GG §16.2017-0 de fecha B de setiembre de 2017
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de personal incremental. En ese sentido, se acepta parcialmente el comentario de
CORPAC sobre este punto.

249. Alrespecto, de acuerdo a lo manifestado por CORPAC, dichos contratos responden a la
necesidad de cubrir las brechas de déficit de personal vinculado a las actividades de
aeronavegacion, generadas por los nuevos proyectos de inversion en aeronavegacion,
los nuevos requerimientos operacionales, el incremento de operaciones aéreas, entre
otros, por lo que sequird siendo necesario contar con esta modalidad de contratacién
hasta que, posteriormente, FONAFE habilite las plazas correspondientes. Asi, CORPAC
presenta proyecciones anuales por dicho concepto para e! periodo 2017-2021, tal como
se detalla en la siguiente tabla. Cabe sefialar que en la informacién presentada,
Gnicamente los gastos del “Area de seguridad” son compartidos tanto por los servicios
de aeronavegacion como por los aeroportuarios, mientras que el resto de los gastos
presentados son atribuidos integramente a los servicios de aeronavegacion.

Tabla 34: Gasto por concepto de “Contratos por incrementos de actividad”, periodo 2017-
2021 (en Soles)

N* do Grupo
piazas ocupacional
13 Operacionales  Técnito Profesional Electrtnico - CNS

Gerencla 2018 2019 2020 2021

GERENCIA TECNICA 1 Operacionales Técnico Especisists Elsctomecinica 457672 1500748 1500748 1500745 1500 746
4 Profesiondes ingeniers Elactrbnico
GERENGIA DE
OPERACIONES 15 Operacionales Especlaiista Operador AFIS 265127 1062545 1062545 1082545 1062545
AERONAUTICAS
AREA DE SEGURDAD L Oficiales Cfclales s Seguridad 953080 3708468 3708468 3703468 3 704 468

43 Bomberps Bombero Aerndutice
Nota: La informacion del afic 2017 corresponde a la actualizacidn presentada por CORPAC mediante correa electronico de fecha 27
de setiembre de 2017 debido a que la infarmacidn inicialmente presenteda consideraba el periado julio-diciembre.
Fuente: Informacidn remitida por CORPAC en los comentarios mediante Carta GG.516.2017-O de fecha B de setiembre de 2017
(Cvadro N°7) y correo electronico de fecha 27 de setiembre de 2017.

250. Con relacion al punto d), debemos remarcar que, mediante Carta N° GG-499-2017, de
fecha 29.08.2027, CORPAC solicitd a FONAFE la aprobacion de los siguientes
requerimientos:

i} LaNuveva Escala Salarial para los grupos ocupacionales de CORPAC {con excepcidn
del grupo gerencial);

i)  ElCuadro de Asignacidn de Personal (CAP), con 1393 plazas, adecuado a la nueva
estructura organica basica de CORPAC; y,

it}  LaEstructura Organica Basica de CORPAC.

251. Por otro lado, el Gerente General de CORPAC, mediante comunicacion electronica de
fecha 4 de octubre de 2017, CORPAC remitié a OSITRAN el Oficio SIED N° 445-
2017/DE/FONAFE, de fecha o4 de octubre, de la Direccion Ejecutiva de FONAFE dirigida
a CORPAC, a través del cual se aprueba la Nueva Escala de Remuneraciones de la

categoria Gerentes de CORPAC S.A.

262. En ese sentido, para efectos del presente Informe Tarifario, se tomara en consideracion
el concepto aprobado por FONAFE y serd incluido como parte de los gastos de personal
incrementales. Para ello se utilizara la informacidn remitida por CORPAC mediante
comunicacion electronica de fecha 5 de octubre de 2017, sobre las proyecciones de gasto
de personal vinculadas a la aprobacién de FONAFE respecto a la Nueva Escala de
Remuneraciones de la categoria Gerentes, la cual se detalla en la siguiente tabla. Cabe
sefialar que, de acuerdo a lo manifestado por CORPAC, dichos gastos son compartidos
tanto por los servicios de aeronavegacion como por los aeraportuarios.
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Tabla 35: Gasto por concepto de "Nueva escala de Remuneraciones de la categoria
Gerentes”, periodo 2027-2021 (en Soles)

Gerente General GG 11380 15600 4220
GERENTE Gerenta Central G1 11 000 13 600 2600 182897 731586 TI1586 7TI1586 731586
Garente da Linea G2 10 500 12 600 2100

Fuente Info  acidn remitida por CORPAC mediante correo electronico de fecha 5 de octubre de 2017

253. Sin perjuicio de lo anterior, debemos sefialar que, a la fecha de emision del presente
Informe Tarifario, CORPAC no ha remitido ningin otro documento de FONAFE en la que
se aprueben otros gastos adicionales, con lo cual OSITRAN se mantiene en su posicién
de no incluir como parte de los gastos de personal aquellos conceptos que éste no haya
acreditado que cuentan con la autorizacion formal de! Directorio de FONAFE.

254. Con relacion a los puntos e) y f), cons derando los argumentos presentados por CORPAC
respecto a que los requerimientos sefialados responden al cumplimiento de la normativa
aerondutica vigente, la cua establece infracciones y sanciones para los proveedores de
servicios de navegacion aérea en caso de incumplir, entre otras, con el mantenimiento y
performance de "Dispon bilidad” de os equipos aeronauticos, y a la obligacién de operar
el servico de navegacion aérea con sistemas e nstrumentos de comunicaciones,
navegacion, vigilancia y equipos aux liares complementarios en correcto estado de
funcionamiento, se procederd a considerar dichos conceptas como parte de los Gastos
de personal incremental para efectos del presente Informe Tarifario. En ese sentido, se
aceptan los comentar os de CORPAC sobre dichos puntos.

255. Sobre el particular, de acuerdo ala nformacién presentada por CORPAC en el Cuadro N°
13 de su comunicacion®, los gastos proyectados bajo el concepto de “Requerimientos de
{a Gerencia de Operaciones Aeronduticas” y “Requerimientos de la Gerencia Técnica”, son
los que se detallan en la siguiente tabla. Cabe ndicar que dichos conceptos son atribuidos
integramente a los servicios de aeronavegacion

Tabla 36: Gasto por personal adicional por requerimientos de la Gerencia Técnicay la
Gerencia de Operaciones Aeronduticas, periodo 2017-2021 (en Soles)

2017 2018 2019 2020 2021
Gerencia de Operaciones Aeronauticas 90635 1767388 2039294 453 176
Gerancia Técnica - 1679882 4319401 1597684 4848034
Total - 1770517 GO08G789 3636878 5301210
Fuente: Informacion remitida por CORPAC en los  mentano mediante Carta GG.516.2017-0 de fecha 8 de setiembre de 2017

(Cvadro N°13).

256. Con relacion al punto g), considerando los argumentos presentados por CORPAC
respecto al cumplimiento futuro de a obligacion legal existente en la RAP 311, se
incorporaran los gastos proyectados por concepto de “Personal adicional por incremento
de operaciones en los aerédromos no controlados”, considerando a su vez que dicha
implementacién debera ejecutarse a partir de afio 2019. En ese sentido, se acepta el
comentario de CORPAC sobre este punto

257. Sobre el particular, se tomaré en cuenta el monto anual proyectade por CORPAC de
S/ 1850 626, tal como puede observarse en a s guiente tabla.

+  Comentar os remit dos mediante Carta GG 516 2017 O de fecha 8 de setiembre de 2017
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Tabla 37: Gasto por personal adicional por incremento de operaciones en los aerédromos

258,

259,

260.

261.

no controlados, periodo 2017-2021 (en Soles)

2017 2018 2019 2020 2021
Controladores para aerddromos - - 1850626 1850626 1850626

Fuente: informacion remitida por CORPAC en [os comentarios mediante Carta GG.516.2017-0 de fecha 8 de setiembre
de 2017 (Tabin N® 23],

Con relacion al punto h), debemos indicar que, de acuerdo a lo manifestado por CORPAC
en la Audiencia Privada®, dichos trabajadores no laboran en actividades relacionadas a
la prestacion de los servicios materia del presente procedimiento de revision tarifaria.
Asi, en atencion al principio de eficiencia establecido en el RETA, dicho concepto no
puede ser considerado pues no constituyen costos directa o indirectamente relacionados
can la prestacidn del servicio. En ese sentido, no se acepta el comentario de CORPAC
sobre este punto.

Conrelacion al punto i), debemos sefalar que el gasto de personal base ya incorporauna
partida por concepto de horas extras, toda vez que esta se encuentra dentro del gasto de
personal de la Contabilidad Regulatoria del afio 2015 que es utilizada para las
proyecciones. En ese sentido, no se acepta el comentario de CORPAC sobre este punto.

Con relacién al punta j), como se sefialé en |a respuesta al punto a), las proyecciones de
gasto de personal se realizardn en base a la informacidn de fa Contabilidad Regulatoria
del afio 2015 debidamente aprobada por el Regulador. Asimismo, se consideraran los
gastos incrementales por concepto de “Contratos por incremento de actividad”,
“Requerimiento de la Gerencia Técnica", “Requerimiento de la Gerencia de Operaciones
Aeronduticas” y “Nueva escala de Remuneraciones de la categoria Gerentes”, y los gastos
por “Personal por incremento de operaciones en los aerddromos no controlados”. Cabe
indicar que no se incorporan aquellos gastos de personal que no cuentan con la
aprobacion formal por parte de FONAFE. En ese sentido, se acepta parcialmente el
comentario de CORPAC sobre este punto.

Con relacion a la eficiencia de los gastos de personal, se recibieron los siguientes
comentarios:

a) LAN PERU sefiald lo siguiente: “Conforme a la metodologia de Costo de Servicio (VAN
= o) empleada por OSITRAN para realizar el andlisis y establecimiento de las tarifas,
resulta indispensable que los costos que CORPAC pretende trasladar a los usvarios sean
sometidos al principio regulatorio de eficiencia. Por lo anterior, es necesario que
OSITRAN evalde si todos los conceptos derivados de los gastos de personal o
incremento del mismo a los que ha aludido CORPAC son efectivamente costos
eficientes, ya que dichos conceptos no pueden ser eximidos de la aplicacion de criterios
de eficiencia a pesar de que hayan sido aprobados por FONAFE, pues ello implicaria un
traslado directo a los usuarios del servicio, lo cual no puede realizarse sin un andlisis
previo de dichos costos. En ese sentido, los costos laborales que resulten eficientes luego
de haber realizado un andlisis deben ser reconocidos por OSITRAN durante la presente
revision tarifaria”.

b) Por otro lado, durante el desarrolio de la Audiencia Publica Descentralizada, el Sr.
Luis Nufiez Vidal (representante de la DGAC) manifestd lo siguiente: “La tarifa no
puede ir en funcién de los beneficios que tienen los sindicatos de trabajadores de

4 Llevada a cabo el 2g de agosto de 2017, a soliotud de CORPAC, en fas instalaciones de OSITRAN, en la cual CORPAC expuso
sus observaciones a la Propuesta de OSITRAN.
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CORPAC. El nivel del costo de personal deberia ser analizado con razonabilidad, pues
hay costos que no deben ser traspasados al usvario”.

262. En relacién a los puntos a) y b), debemos indicar que, de acuerdo a lo establecido en el
RETA, en el caso de la revision tarifaria por costo de servicio, no seran considerados para
el célculo los costos operativos ineficientes, que no sean directa o indirectamente
relacionados a los servicios regulados o que no estén debidamente sustentados.

263. En ese marco, para la determinacion de las Tarifas, el Regulador considerara los gastos
de personal relacionados directa o indirectamente a los servicios materia de la revision
tarifaria, tomando como punto de partida los reportes de Contabilidad Regulatoria de
CORPAC aprobados de los afios 2014 y 2015, los cuales fueron elaborados empleando el
método de asignacién de Costeo Basado en Actividades (ABC). Asimismo, para las
proyecciones, se han considerado los gastos de personal propuestos por CORPAC y
aprobados por FONAFE, que se encuentran sustentados en las necesidades
operacionales del servicio de aeronavegacion, los cuales a su vez tienen su contraparte
en la normativa aeronautica (RAP, disposiciones DGAC, entre otros) que exige a la
empresa contar con un determinado nimero de personal en funcién a las diferentes
funciones y actividades que se efectian durante la prestacion del servicio de
aeronavegacion.

264. Enesesentido, no se aceptan los comentarios de las partes interesadas sobre este punto.

265. Asl, en sintesis, y tomando en consideracién los comentarios recibidos en el proceso de
consulta publica de la Propuesta Tarifaria, 1a proyeccion del gasto de personal se realizé
considerando el gasto de personal base y sus respectivas tasas de crecimiento por
servicio, mas el gasto de personal incremental, tal como se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 38: Gastos de personal proyectado para los servicios de aeronavegacion, periodo
2017-2021 (en miles de Soles)

Concaplo 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Gasto de personal base 131577 14177 13684 138551 142330 145171 148 077
Gasto de parsonal Incramamental - - 24713 B 649 14816 12 366 14031
Costo de habiltacién de personal operacional . - 152 152 153 153 153
Programa da rellro veluniario 2017 - . 2763 - - . -
Contratos por incremeato de actividad - - 1626 6040 8040 6040 65040
Perscnal por incremeanto de operaclones en aeridromos - . - - 1851 1851 1851
Requarimientos da la GT y la GOA - - - 1771 6087 3637 5301
_Nueva escala de Remunaraciones de la categoria Gerentes = - m 686 686 686 686
Gasto de personal - Anronavegacion 131577 134177 161547 148200 157 146 157 537 162107

Fuente: CORPAC.
Etaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

266. Cabe sefialar que el costo de habilitacidon de personal operacional, el costo de personal
por incremento de operaciones en aerddromos, y los requerimientos de la Gerencia
Técnica y la Gerencia de Operaciones Aeronauticas, son atribuidos integramente a los
servicios de aeronavegacion debido a que la mano de obra considerada para dichos
gastos estd directamente relacionada con estos servicios. En el caso del gasto en el
programa de retiro voluntario, y el gasto incremental por la Nueva escala de
Remuneraciones de la categoria Gerentes, al ser estos compartidos tanto por los
servicios de aeronavegacion como por los aeroportuarios, para su asignacion se
considerd como driver la proporcion promedio anual durante el periodo 2014-2015 del
gasto de personal de aeronavegacion respecto del gasto de personal total de CORPAC,
siendo ésta alrededor del 93,8%. Asimismo, en el caso del gasto por contratos por
incremento de actividad, dado que estos se componen de contratos exclusivos para los
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servicios de aeronavegacion y de contratos compartidos entre servicios de
aeronavegacion y aeroportuarios, se consider6 el 100% del gasto exclusivo de
aeronavegacion y para el gasto compartido con aeroportuario se aplico el driver de
93,8%.

267. Finalmente, para la asignacion del gasto de personal proyectado para aeronavegacion
entre los cuatro servicios se toma la participacion del gasto de personal de cada servicio
respecto del gasto conjunto de aeronavegacion, neto de participaciones a los
trabajadores, correspondiente al afio 2015. El gasto de personal proyectado para el
periodo 2017-2021 por servicio se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 39: Gastos de personal por servicio, periodo 2017-2021 (en miles de Soles)

Servicio Asignacion 2017 2018 2019 2020 2021
SNAR Nacional 32% 51654 47 807 50 693 50 819 52 293
SNAR Internacional 18% 29 164 26992 28 621 28 692 29 525
Aproximacién 31% 48 998 45 349 48 087 48 206 49 605
Sobrevuelo 19% 30310 28 052 29746 29 820 30685
Total aeronavegacion 100% 160 126 148 200 157 146 157 537 162 107

Fuente: CORPAC.
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Vl.4.2. Mantenimiento

268. En el caso de la partida *Mantenimiento”, las proyecciones remitidas por CORPAC en su
propuesta tarifaria corresponden al Programa de Mantenimiento de la empresa desde el
afio 2017 hasta el 2021, el cval se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 40: Programa de mantenimiento de CORPAC (en miles de Soles)

2017 2018 2019 2020 2021

Arsa: Sistemas de comunicaciones 3720 3843 3881 3851 4105
Equipo de comutacién electrénica 247 255 258 263 273
Equipo de radiccomunicaciones 3472 3587 3623 3o Jeaz

Area: Sigtamas de navegaclon 5134 5303 5356 54531 5665
Equipo de radicayudas 4641 4794 4 842 4929 5121
Equipo de meteorclogia 493 509 514 524 544

Area: Sistemas de vigilancia aérea 4792 4950 4999 5 069 5288
Equipo centro de control 1072 1107 1118 1138 1183
Equipo estacion radar 3720 3843 3 881 3951 4105

Equipo mantto. sistemas ayudas

luminosas y energla eléctrica 5468 5647 5703 5 806 6032

Equipo generacion eléclrica y aire 796 822 830 0 a78
acondicicnado

Gasto total de mantenimlento de

CORPAC 19907 20565 20770 21144 21969

Fuente: CORPAC.
Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos

269. Al respecto, de acuerdo a lo manifestado por CORPAC, el referido Programa de -
Mantenimiento corresponde no solo a los servicios de aeronavegacion sino también alos
servicios aeroportuarios. En ese sentido, a diferencia de lo efectuado por CORPAC en su
propuesta tarifaria, resulta necesario asignar del gasto proyectado para el Programa de
Mantenimiento, aquella parte destinada a los servicios de aeronavegacion. Para tal

i5 Mediante correo electronico de fecha 8 de junio de 3017, a través del cual CORPAC remite la trazabilidad de la partida de
*Mantenimiento” para el afio 2016.
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efecto, se utilizé como direccionador de costo (“cost driver”) la participacidon promedio
del gasto de mantenimiento en los servicios de aeronavegacion respecto del gasto de
mantenimiento total de CORPAC, de acuerdo con la informacion de la Contabilidad

Regu atoria correspondiente al periodo 2013-2016. Dicha participacion es de 78,49%, tal
como se m estra en la siguiente tabla.

Tabla 41: Caleulo del driver de asignacién del gasto de mantenimiento a los servicios de
aeronavegacion (en miles de Soles)

Promedio

2013 2014 2015 2016 2013.2016
SNAR Nacional 5§61 816 1482 1425
SNAR ntemacicnal 774 1382 2708 2049
Apmxima n 677 1033 1912 1714
Sobrewse o 973 1786 3325 2 387
Servicios de aaronavegacion 2985 517 9 427 7 555
Total CORPAC 4075 5934 10701 11100

% Aeronavegacion respecto del total 73.2% 84,5% 88,1% 68,1% 78,5%

Fuente: Contabilidad Regulatoria de CORPAC 2013-2016.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicas de OSITRAN.

270. Luego, para distribuir el gasto de mantenimiento en aeronavegacion entre los cuatro
servicios se tomd la participacion promedio del gasto de cada servicio respecto del gasto
conjunto de aeronavegacion. Asi, el gasto de mantenimiento proyectado para el periodo
2017-2021, resulta en los montos presentados en |a siguiente tabla.

Tabla 42: Gasto de mantenimiento por servicio, periodo 2016-2021 {en miles de Soles)

Asignacién
Servicio promedio 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2013-2016
SMNAR Nacional 17% 1425 2679 2768 2795 2 B46 2957
SNAR Intemacional 28% 2048 4324 4 467 4511 4593 4772
Aproximacion 21% 1714 33y 3 447 3482 3544 3682
Sobrewelo % 2367 5 285 5 459 5514 5613 5832
Aeronavegacion (78,5% dal total) 100% 15625 16141 16302 1659 17243

Fuente: Contabilidad Regulatoria de CORPAC 2013 2016
Elaboracidn. Gerencia de Regulacicn y Estudios Econdmi os de OSITRAN

271. Con relacion al Gasto de mantenimiento, CORPAC presenté los siguientes comentarios:

a) “Con respecto a lo expresado en el numeral 149 [de la Propuesta de OSITRAN] es
necesario aclararles que las nuevas implementaciones de equipos y sistemas de
navegacion proyectadas del 2017-2021 (Programa de Inversiones proyectados desde el
afo 2017-2021), se vincula directamente cada nueva implementacion con sus
correspondientes actividades que generan costos incrementales como son los gastos de
mantenimiento, suministros, servicios prestados por terceros, entre otros, los mismos
que se proyectan ejecutar en los periodos 2017 al 2021. Por lo que si bien es cierto que
los mayores gastas registrados en el afio 2016 se deben a la implementacion del
proyecto de ayudas luminosas en varios aeropuertos no significa que en el afio 2017 no
se generen costos incrementales por la implementacion de nuevos proyectos de
inversion. Las actividades incrementales generadoras de costo por el concepto de
Suministros y Materiales y Otros Costos se detallaron en el rubro de programa de
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mantenimiento en forma desagregada el que incluia en forma detallada dichos rubros
{os que fueron remitidos a Ositran mediante la carta GAP.ADC.093.2017 recepcionado
por Ositran el 07-06-2017.En forma resumida se detafla ef punto 7 el programa de
mantenimiento de la Gerencia Técnica proyectado® el que incluye el mantenimiento
corrective del equipamiento actual y los incrementales ligados a los nuevos
proyectos, el mencionado programa es netamente del equipamiento de
aeronavegacion. Programa de Mantenimiento que incluye varios rubros. Por lo que no
es correcto excluir dichos costos. Adjuntamos el Programa de Mantenimiento
proyectado al 2021, que incluye los costos indicados mas los incrementales”.

[El resalitado es nuestro].

b) “Con respecto al gasto de mantenimiento expresado en el numeral Vl.4.2
Mantenimiento numeral 163 es necesario precisar que el Programa de Mantenimiento
elaborado por la Gerencia Técnica de CORPAC S.A. incluye los gastos incrementales de
mantenimiento generados por las nuevas implementaciones de equipos y sistemas de
navegacidn del 2017-2021, que vincula directamente cada nueva implementacion con
sus correspondientes gastos incrementales de mantenimiento, suministros, servicios
prestados por terceros, y otros distribuidos del 2017 al 2021; por lo que OSITRAN deberd
considerar estos costos incrementales proyectados. (...} Los costos incrementales
anteriormente sefialados ascienden a S/ 5 627 430 que se incurrirdn por las principales
nuevas implementaciones de los proyectos de inversidn (suministros, servicios prestados
por terceros, mantenimiento y vidaticos TUUA del personal comisionado)*™".

c) “Conrespectoa lainformacién de la tabla 27 [de la propuesta de OSITRAN], no estamos
de acverdo dado que difieren de los gastos de mantenimiento registrados en la
Contabilidad Regulatoria de los periodos 2014 al 2016 bajo el modelo ABC".

272. Conrelacion al punto a), debemos sefialar que, en atencion a las precisiones efectuadas
por CORPAC, en las proyecciones de costos operativos para el periodo 2017-2021, se
procede a incluir un rubro adicional denominado “Costos incrementales ligados a nuevas
inversiones”, cuyos montos provienen de la informacién presentada en el archivo Excel
“Punto 7 Desagregado de actividades"+. Sin perjuicio de lo anterior, debemos remarcar
que las proyecciones para dicho periodo correspondientes a la partida de costo
*Suministros y Materiales” son calculadas utilizando el coste medio unitario de los afios
2014 y 2015, tomando como fuente |a Contabilidad Regulatoria aprobada de dichos afios.
En sentido, se acepta el comentario presentado por CORPAC sobre este punto.

273. Con relacién al punto b), y en linea con lo sefialado en el numeral anterior, se procede a
separar la informacion de los gastos incrementales ligados a nuevos proyectos, y se
incorporan en un rubro adicional de gastos. En ese sentido, se acepta el comentario de
CORPAC sobre este punto. No obstante, dada la naturaleza de dichos gastos,
corresponderia aplicarles el mismo factor de ajuste por ejecucion de las inversiones.

274. Con relacién al punto c), y tal como se venido sefialando anteriormente respecto a la
informacion de costos que se utilizara en las proyecciones del presente Informe Tarifario,
las proyecciones del gasto de mantenimiento tomaran la informacién de la Contabilidad

*§  Contenido en el archive Excel “Punto 7 Desagregado de actividades” remitida por CORPAC al OSITRAN mediante correo
electronico de fecha B de setiembre de 2017 coma informacién complementaria a sus comentarios presentados mediante
Carta GG.516 2017-0 de fecha 8 de setiembre de 2027,

+  Informacién contenida en el archivo Excel *Punto 7 Desagregado de actividades” remitida por CORPAC al OSITRAN
mediante correo electronico de fecha B de setiembre de 2017 como informacidn complementaria a sus comentarios.

+  Archivo remitido por CORPAC al OSTTRAN mediante correo electronico de fecha 8 de setiembre de 2017 como informacién
complementaria a sus comentarios.
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Regulatoria de los afios 2014 y 2015 debidamente aprobada por el Regulador, en
particular para efectos de calcular tanto el driver utilizado en 1a asignacion de los Gastos
de mantenimiento proyectados de CORPAC hacia el grupo de servicios de
aeronavegacion, como el driver utilizado para asignar estos Gltimos hacia los servicios de

aeronavegacion en particular. En ese sentido, se acepta parcialmente el comentario de
CORPAC.

275. Adicionalmente, en la informacion de gastos de mantenimiento proyectados por
CORPAC, utilizada para la Propuesta Tarifaria de OSITRAN, se procedio a separar los
gastos incrementales ligados a nuevos proyectos*? e incluirlos en un rubro adicional, toda
vez que al estar vinculados a las inversiones proyectadas, también deberan encontrarse
sujetos al factor de ajuste que, como se vera mas adelante, se aplicara sobre el Plan de
Inversiones presentado por CORPAC. De este modo, el gasto de mantenimiento
proyectado por CORPAC, neto del gastoincremental, es el que se muestra en la siguiente
tabla.

Tabla 43: Gasto de mantenimiento por servicio, periodo 2016-2021 (en miles de Soles)

2017 2018 2019 2020 2021
PROGRAMA DE MANTENIMIENTO, TOTAL CORPAC, NETO 19746 19 746 19 746 19 746 19 746
Fuente: CORPAC.

276. En linea con lo aplicado en la Propuesta Tarifaria, para efectos de asignar dichas
proyecciones a los servicios de aeronavegacian, se actualizé el driver utilizado, el cual
estaba definido como la participacidn promedio del gasto de mantenimiento en los servicios
de aeronavegacion respecto del gasto de mantenimiento total de CORPAC; asi,
considerando la informacion de la Contabilidad Regulatoria de CORPAC correspondiente
al periodo 2014-2015, dicha participacion resulta equivalente a 77,5%, tal como se
muestra en la siguiente tabla.

Tabla 44: Célculo del driver de asignacion del gasto de mantenimiento a los servicios de
aeronavegacion (en miles de Soles)

Promedio
2014 2015 2014-2015
SNAR Nacional 1461 3170
SNAR Internacional 730 1427
Aproximacion 1503 2378
Sobrevuelo 794 1510
Serviclos de Aeronavegacién 4489 8485
Totat CORPAC 5934 10 701
% Aeronavegacion respecto del total 75,6% 79,3% 77,5%

Fuente: Contabilidod Regulatoria de CORPAC 2014-2015.
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Finalmente, para distribuir el gasto de mantenimiento de aeronavegacion entre los
cuatro servicios, se considerd la participacion promedio del gasto de cada servicio
respecto del gasto conjunto de aeronavegacion, obtenida a partir de |a informacidn de la
Contabilidad Regulatoria de CORPAC correspondiente al periodo 2014-2015. Asi, el
gasto de mantenimiento proyectado para el periodo 2017-2021, resulta en los montos
presentados en la siguiente tabla.

Informacién contenida en el archiva Excel *Punto 7 Desagregado de actividades” remitida por CORPAC al OSITRAN
mediante correo electronico de fecha B de setiembre de 2017 como informacion complementaria a sus comentarios
presentados mediante Carta GG 516.2017-0 de fecha 8 de setiembre de 2017,
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Tabla 45: Gasto de mantenimiento por servicio, periodo 2017-
Asignacion

2021 (en miles de Scles)

Servicio Pramedio 2017 2018 2019 2020 2021
2014-2015
SNAR Nacional 36% 5 461 5 461 5 461 5 461 5 461
SNAR Intermacional 17% 2543 2543 2543 2543 2543
Aproximacion 30% 4577 4577 4577 4577 4577
Sobrevuelo 18% 2716 2716 2716 2716 2716
Total Asronavegacion 100% 15 296 15 296 15 296 15 296 15 296

Fuente: Contabilidad Regulatoria de CORPAC 2014-2015.
Elaboracién: Gerencia de Regulacidn y Estudios Ecandmicos de OSITRAN.

Vl.4.3. Otros costos operativos

278. A partir del monto anual de cada partida de costos por servicio mostrados en la Tabla 28
de Propuesta Tarifaria (con excepcién de las partidas de “Gasto de personal” y
“Mantenimiento”), se calculé el costo unitario implicito, al dividirlo entre la cantidad
demandada por servicio, tal como puede observarse en la siguiente tabla®.

% Cabe sefialar que para el caso de |as partidas de “Suministros y Materiales® y “Otros costos” se considerd el costo ajustado de’
2016
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Tabla 46: Estimacion del costo unitario implicito de cada partida de gasto, por servicio

2016 Promedio
2013 2014 2015 (ajust) 2013-2016
A. SNAR Nacional

1. Damanda; Kilémetros recomidos 62 100 728 64 820 361 72 942 519 75 797 053

2. Partidas de gasto:

Senvcios prestados por lerceros 5625715 5658000 6638779 7077347

Ratio Costa/Demanda 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Tributos y Seguros 933957 1020286 1405856 1485015
Ratio Costo/Demanda 0,02 0,02 0,02 0.02 0,02
Sum nistros y Maleniales 605 409 764 542 699 499 710 430
Ratio Costa/Demanda 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Otros Costos 1660898 1353297 928 886 1 156 960
Ratio Costo/Demanda 0,03 002 0,01 0,02 0,02

B. SNAR Internacional
1. Demanda: Kilémetros recomidos 58 888 304 61 071 285 66 151095 71452334

2. Costos
Senicios prestados por terceros 5674592 5280105 7080639 8024894
Ratio Costa/Demanda 0,09 0,09 011 0,11 0,10
Tributos y Seguros 1185335 1220604 18667310 2512489
Ratio Costo/Demanda 0,02 0,02 0.03 0,04 0,03
Suministros y Materiales 778723 1047 608 667 544 683 261
Ratio Costa/Demanda 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01
Otros Costos 3086572 2241561 1487307 1399555
Ratio Costo/Demanda 0,05 0,04 0,02 0,02 0,03

C. Aproximacion

1. Damanda; Toneladas PMD 2930388 3031585 3339922 3531908

2. Costos
Sendcios prestados por terceros 10071 N7 10398972 12135475 12 674 217
Ratio Costa/Demanda 3,44 3,43 3,63 3,50 3,52
Tributos vy Seguros 2618571 2853211 3836861 4385045
Ratio Costo/Demanda 0,89 10,84 1,15 1,24 1,06
Suministros y Materiales 5939156 2761119 1922633 1951433
Ratioc Costo/Damanda 2,03 0,91 0,58 0,55 1,02
Otros Costos 177 785 141 716 a7 064 115715
Ratio Costo/Demanda 0,06 0,05 0,03 0,03 0,04

D. Sobravuelo
1. Demanda: Kilébmetros recorridos 35 926 391 38 139 766 38 852 451 41 753 917

2. Costos
Sendcios prestados por terceros 6770404 6289088 7982063 8485176
Ratic Costo/Demanda 0,19 0,16 0,21 0,20 0,19
Tributos y Seguros 1505246 1580379 2071759 3157 266
Ratlo Costo/Demanda 0,04 0.04 0.05 0,08 0,058
Suministros y Materiales 974359 1272180 737 622 754 494
Ratio Costo/Demanda 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02
Otros Costos 3801964 2707929 16526882 1373578
Ratio Costo/Demanda 0,11 0,07 0,04 0,03 0,06

Fuente Contabilidad Regulatoria de CORPAC 2013-2016
Elaboraciin Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN
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279. A partir del costo unitario promedio del periodo 2013-2016 correspondiente a cada
partida de gasto se proyectaron los costos operatives por servicio para los afios 2017 a
2021, considerando para ello la proyeccion de demanda atribuible obtenida en el acapite
anterior. Asi, los costos operativos proyectados para las partidas de “Servicios prestados
por terceros”, "Suministras y materiales”, “Tributos y seguros” y “Otros costos”, resultan
en los montos que se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 47: Costos de operacion por servicio, periodo 2016-2021 (en miles de Soles)

Ano 2016 2017 2018 2019 2020 2021
A. SNAR Nacional
Suministros y Materiales 2014 802 850 805 965 1030
Sendcios prestados por lerceros 7077 7169 7 599 8 097 8633 8209
Tributos y Seguros 1485 1378 1 461 1 557 1660 1770
Otros Costos 1951 1497 1 586 1690 1802 1922
Costo total 12528 10846 11496 12250 13060 1393

B. SNAR Internacional

Suministros y Materiales 1 633 907 948 984 1023 1061
Senicios prestados por terceros 8025 7 263 7571 7 878 8186 8493
Tributos y Seguros 2512 1822 1900 1977 2054 21
Otros Costos 2834 2379 2 480 2 581 2682 2 782
Costo total 15004 12372 12896 13420 13944 14467

C. Aproximacioén

Suministros y Materiales 6 559 3753 3983 4 250 4537 4 846
Senicios prestados por terceros 12674 13007 13803 14726 15721 16783
Tributos y Seguros 4385 3o 4139 4 416 4714 5036
Otros Costos 205 156 166 177 189 202
Costo total 23824 20817 22092 23569 25161 26876

D. Sobrevuelo

Suministros y Materiales 1689 1101 1162 1223 1284 1345
Sendcios prestados por terceros 8 485 8 605 9 081 9557 10033 10510
Tributos y Seguros 3157 2397 2530 2 662 2795 29028
Otros Costos 2918 2 848 3 006 3164 3 3479
Costo total 16248 14951 15779 16606 17434 18262

Fuente: Contabilidad Regulatoria de CORPAC,
Elaboracidn: Gerencia de Reguiacidn y Estudios Econdmicas de OSITRAN.

280. Al respecto, sobre los otros costos operativos CORPAC presentd los siguientes
comentarios:

a) “Con respecto al numeral Vi.4.3 Otros costos operativos se debe considerar lo registrado
en la contabilidad regulatoria periodos 2014 al 2026 bajo el modelo ABC, informacidn
real y a partir de dicha informacién se debe proyectar al 2021".

b) *“Con respecto a los suministros se tiene previsto la implementacion de equipamiento de
aeronavegacion lo que conllevard a que CORPAC S.A. incurra en costos incrementales
por lo que existe discrepancia con los costos proyectados por Ositran”.

Pégina 76 de 148




Revisidn tarifaria de los servicios de SNAR, Aproximaciin y Sobrevuelo GRE-GAJ-OSITRAN

281,

282.

283.

284,

c) “Con respecto a lo expuesto en el numeral 166 Ositran debe considerar los costos del
afo 2016 bajo el modelo ABC y proyectar hacia adelante debiendo considerar los costos
incrementales de gasto de personal, del programa de mantenimiento como producto de
la implementacion de los nuevos proyectos de inversion y los propios costos del
programa de mantenimiento del equipamiento actual; asf como los demds costos”.

Con relacién al punto a), y tal como se venido senalando anteriormente respecto a fa
informacion de costos que se utilizara en las proyecciones del presente Informe Tarifario,
las proyecciones de los demas costos de operacion tomaran la informacion de la
Contabilidad Regulatoria de los afios 2014 y 2015 debidamente aprobada por el
Regulador, en particular para efectos de calcular el costo unitario medio del periodo
2014-2015 para cada partida de costo. En ese sentido, se acepta parciaimente el
comentario dea CORPAC.

Con relacién al punto b), como se sefial6 en la respuesta al punto a) de los comentarios
de CORPAC al Gasto de mantenimiento, para efectos del presente Informe Tarifario se
consideraran los gastos incrementales como un rubro de costos independiente, con lo
cual también se reconocen los gastos adicionales de suministros que sefialan en el
comentario. En ese sentido, se acepta parcialmente el comentario.

Con relacion al punto c), tal como ya se sefiald anteriormente, en la presente revision se
tomara la informacién disponible y debidamente aprobada por el Regulador hasta el
momento, la cual comprende tanto la Contabilidad Regulatoria del afio 2014 como la del
2016. En ese sentido, no se acepta el comentario de CORPAC sobre este punto.

Asi, a ralz de los comentarios aceptados, se procede a calcular el costo unitario medio del

periodo 2014-2015 para cada partida de costo en particular. Al respecto, se calculd el
costo unitario implicito, tal como puede observarse en |a siguiente tabla.
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Tabla 48: Estimacién del costo unitario implicito de cada partida de gasto, por servicio

Promedio
2014 2015 9014-2015
A SNAR para vuelos naclonales
1. Damanda: Kilometros recorridos 64 820 361 72942519
2. Partidas de gasto:
Sarvicios prestados por terceros 10717922 14 067 260
Ratio Costo/Demanda 0,17 019 0,18
Sequros y tributos 1869841 2899388
Ratio Costa/Demanda 0,03 0,04 0,03
Suministros y Maleriales 1575917 1602093
Ratio Costo/Demanda 0,02 002 002
Otros Costos 1442996 1290325
Ratio Costo/Demanda 0,02 0,02 0,02
B. SNAR para vuelos internacionales
1. Demanda: Kilémetros recorrido: 61071285 66151095
2. Partidas de gasto:
Servicios prestados por terceros 4026992 4368809
Ratio Costo/Demanda 0,07 0,07 0,07
Seguros y tributos 1149474 1731643
Ratio CostoDemanda 0,02 0,03 0,02
Suministros y Materiales 833 907 445 482
Ratio Costo/Demanda 0,01 0,01 0,01
Otros Coslos 2M2 415 664 710
Ratio Costo/Demanda 0,04 001 0,02
C. Aproxdmacion
1. Demanda: Toneladas - PMD 3031585 3339922
2. Partidas de gasto:
Serviclos prestades por terceros 9990 348 11099 937
Ratio Costo/Demanda 3,30 332 331
Seguros y tributos 2667919 2887032
Ratio Costo/Dernanda 0,88 086 087
Suministros y Materiales 1947746 1476377
Ratio Costo/Demanda 0,64 0,44 0,64
Otros Costos 363790 964 456
Ratio Casto/Demanda 0,12 0,29 0.20
D. Sobravuslc
1. Demanda: Kildmetros recorrido: 33130766 38852451
2. Partidas de gasto:
Serviclos prestados por terceros 4100319 4245054
Ratio Coslo/Demanda a1 0,11 0,11
Seguros y tributos 1311601 1770034
Raifo Costo/Demanda 0,03 0,05 0,04
Suministros y Materiales 842 998 405 110
Ralio Costo/Demanda 0.02 0,01 0,02
Otros Coslos 2668 022 685 274
Ratio Coslo/Demanda 0,07 0,02 0,04

Fuente: Contabliiidad Regulatoria de CORPAC 2014 2015
Elaboracicn; Gerencia de Regulacién y Estudias Econdmicos de OSITRAN.

A partir del costo unitario promedio del periodo 2014-2015 correspondiente a cada
partida de gasto se proyectaron los costos operativos por servicio para los afios 2017 a
2021, considerando para ello la proyeccion de demanda atribuible obtenida
anteriormente. Asi, los costos operativos proyectados resultan en los montos que se
presentan en la siguiente tabla.

Pagina 78 de 148



Revision tarifaria de [os servicios de SNAR, Aproximacidn y Sobrevuelo GRE-GAJ-OSITRAN

Tabla 49: Costos de operacion por servicio, periodo 2017-2021 (en miles de Soles)

Ano 2017 2018 2019 2020 2021
A SNAR para vuelos nacionales
Suministros y Materiales 1828 1929 2036 21580 2272
Servicios prestados por terceros 14 151 14 929 15758 16 643 17 587
Tributos y Sequros 2710 2859 ;s 3187 3368
Otros Coslos 1578 1665 1758 1 856 1 961
Costo total 20 267 21 381 22 569 23 836 25 188
B. SNAR para vuelos internacionales
Suministros y Materiales 740 7 802 834 865
Servicios prestados por terceros 4787 4990 5193 5395 5598
Tributes y Seguros 1632 1701 1770 1840 1909
Qtros Costos 1738 1812 1885 1959 2032
Costo total B 897 9274 9 651 10 027 10 404

C. Aproximacién

Suministros y Materiales 1999 211 2231 2359 2497
Servicios prestados por terceros 12198 12 883 13616 14 400 15238
Tributos y Seguros 325 3395 3589 3795 4016
Otros Coslos 753 796 841 B89 041
Costo total 18 164 19 185 20 277 21443 22 61
D. Sobravuelo
Suministros y Materiales 735 775 816 857 897
Servicios presiados por terceros 4 895 5166 5437 5708 5979
Tributos y Seguros 1806 1905 2005 2105 2205
Otros Coslos 1978 2088 2197 2307 2416
Costo total 9414 9935 10 456 10 977 11 498

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.
VI.5. Base de capital e inversiones
Vli.5.1. Base de capital existente

286. De acuerdo a la informacién del libro de activos fijos de CORPAC correspondiente al afio
20165, éste posee activos utilizados exclusivamente en la prestacion de servicios de
aeronavegacién, asi como activos que son compartidos entre los servicios de
aeronavegacion y los aeroportuarios (en adelante, activos mixtos).

287. Al respecto, los activos de aeronavegacion son asignados integramente a los servicios de
aeronavegacion. Con relacion a los activos mixtos, de acuerdo a lo manifestado por
CORPAC*, el driver utilizado para terrenos es el metro cuadrado y para los otros tipos de
activos se aplica un porcentaje de 50% para los servicios de aeronavegacion y 50% para
los aeroportuarios.

288. Asi, de acverdo a los drivers planteados por CORPAC, se estima que el stock de las
inversiones en activo fijo, asociados a los servicios de aeronavegacion, asciende a
S/. 282,345 millones en el afio 2016, siendo el 63% correspondiente a activos exclusivos
de aeronavegacion y el 37% restante correspondiente a activos mixtos, tal como se
muestra en la siguiente tabla.

8 femitido por CORPAC mediante Carta N° GAP-ADC-094-2017-C de fecha g de junio de 2017
n Medlante Carta N° GAP-ADC-094-2017-C de fecha g de junio de 2017,
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Tabla 50: Valor histérico neto de los activos asignados a los servicios de aeronavegacion al
afio 2016 (en Soles)

Valor Histarico

Tipo de active Noto al 2016 Proporcion

A. Asronavegacion 176 911 62,7%
Conceslones, licencias y otros derechos 0 0,0%
Construcciones y obras en curso 23101 8,2%
Edificaciones 11 358 4,0%
Equipos diversos 31789 11.3%
Hemamientas y unidades de reemplazo 53 878 19,1%
Maquinarias y equipos de explotacion 12 817 4,5%
Muebles y enseres 1012 0,4%
Programas de computadora {software) 6129 2.2%
Temenos 35 797 12,7%
Unidades de transporte 1028 0,4%
B. Aeronavegacion/Aeroportuarios (Mixto) 105 434 37,3%
Edificaciones 225 0.1%
Equipos diversos 1648 0,6%
Maquinarias y equipos de explotacion 1] 0.0%
Muebles y enseres 213 0.1%
Programas de computadora (scftware) 835 0.3%
Temenos 102 508 36,3%
Unidades de transporie 3 0.0%
Total 282 345 100,0%

Fuente: CORPAC.
Elaboracién: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

28g. A partir del valor histérico neto de los activos al 2016, se estimaron las depreciaciones de
cada activo para el periodo 2017-2021, tal como se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 51: Proyeccion de la depreciacién de los activos existentes asignados a los servicios
de aeronavegacion, periodo 2017-2022 (en miles de Soles)

Tipo de activo 2017 2018 2019 2020 2021
A. Aeronavegacion 29117 19805 18673 108283 17815
Concesiones, licencias y otros derechos - - - - -
Construcciones y obras en curso 1444 1444 1444 1444 1444
Edificaciones 977 977 967 967 850
Equipos diversos 5723 5235 4 495 4210 KY-.7
Herramientas y unidades de reemplazo 8 958 8958 8958 8958 B 958
Maquinarias y equipos de explotacion 2630 1824 1683 1 656 1581
Muebles y enseres 243 216 116 110 82
Programas de computadora (software) 885 885 885 B8s 885
Temenos - - - - -
Unidades de transporte 257 165 125 53 a2
B. Aaronavegaclén/Asroportuarios {(Mlxto} 416 366 a3s 278 232
Edificaciones 7 35 33 33 32
Equipes diversos 238 188 162 115 87
Maquinarias y equipos de explotacion - - - - e
Muebles y enseres 35 M 32 29 25
Programas de computadora {sofiware) 108 108 106 101 88
Terrenos - - - C -
Unidades de transporte 1 1 1 1 0
Total general 21534 20171 19008 18581 47 847

Fuente: CORPAC.
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290. La informacidn provista por CORPAC sobre los activos base de capital para los servicios

291.

292.

de aeronavegacion incluye el valor de adquisicion, depreciacion del ejercicio y
depreciacién acumulada de cada activo, asi como las adiciones y retiros/bajas registradas
durante el afio 2016 y el valor de las revalorizaciones de activos realizadas durante dicho
afo. No obstante, no precisa cémo se asignan dichos activos entre los servicios materia
de analisis.

Por tanto, para la presente propuesta se establecio una asignacién de activos a partir de
los montos de depreciacién registrados en la Contabilidad Regulatoria para el ano 2016.
De esta forma, en primer lugar, se identificaron los servicios que emplean los activos base
de capital asignada a aeronavegacidon: SNAR Nacional, SNAR Internacional,
Aproximacion, Sobrevuelo y "Otros aeronavegacion”.

Luego, se establecieron los “drivers” asignados a cada servicio respecto de la suma total
de los servicios identificados. Asi, por ejemplo, se asigné a SNAR nacional el 18% del valor
y la depreciacién de la base de capital. Como puede observarse en la siguiente tabla, los
cuatro servicios materia de la presente propuesta tarifaria representan en conjunto el
99,3% de los costos totales de depreciacion de activos de aeronavegacion del afio 2016.

Tabla §2: Driver para la asignaci6n de los activos de aeronavegacion por servicio, aiio 2016

293.

294,

Depreciacion y

Sarvicio amortizacion
anual
SNAR nacional 4 466 18,0%
SNAR intemacional 6604 26,7%
Aproximacion 5 560 22,5%
Sobrewelo 7970 32,2%
Servicios con tarifa regulada 24 599 99,3%
Otres Aeronavegacion 168 0,7%
Sarvicios no ragulados 188 0.7%
Total costos de aeronavegacion 24 767 100,0%

Fuente: Contabilidad Requlatoria de CORPAC 2016.
Luego de aplicar los “drivers” sobre el valor histdrico neto al afio 2016, se obtuvo el valor
de la base de activos al 2016 para cada servicio analizado, tal como se detalla en la
siguiente tabla.

Tabla 53: Base de activos existentes al afio 2016, por servicio (en miles de Soles)

Valor neto da!  Valcr neto del

Valor neto del

Servicio Asignacion activo active :
(Aeranavegacion) {Mixto) 2etivaietyl
SNAR nacional 18,0% 31899 19011 50910
SNAR intemacional 26,7% 47170 28 112 75 282
Aproximacidn 22,5% ki ral 23670 63 386
Sobrevuelo 32,2% 56 927 33927 90 855
Total 99,3% 175 713 104 720 280 433

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.
Del mismo modo, al aplicar los “drivers” sobre las proyecciones de depreciacidn anual, se

obtienen las proyecciones de depreciacion de los activos existentes para el periodo 2017-
2021, de acuerdo a lo sefialado en la siguiente tabla.
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Tabla 54: Proyeccion de la depreciacidn de Ja base de activos existentes por servicio,

periodo 2017-2021 (en miles de Soles)

Depreciacian det Ejercicio

Sernvicio Asignacigq -~ bm—o— ————
2017 2018 2019 2020 2021
SNAR nacianal 18,0% 3883 3637 3427 3 A7 3218
SNAR intemacional 26,7% 5742 5378 5 068 4 949 4 759
Aproximacidn 22,5% 4834 4 528 4 267 4167 4007
Sabrewelo 32,2% 6 929 6 491 6117 5873 5743
Total 99,3% 21388 20034 18879 18436 17726

Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdrmicos de OSITRAN.

2g95. Conrelacién a la base de capital existente, CORPAC presentd los siguientes comentarios:

a)

b)

c

“Con respecto al activo fijo, numeral “Vl.5.1 Base de Capital existente", debemos
precisar gue los activos fijos de la Corporacion de acverdo al Libro del Activo Fijo periodo
2016 remitido a OSITRAN mediante Carta GAP.ADC.094.2017-C de fecha 09-06-2017
es de acuerdo al siguiente detalle: Activo Fijo de Aeronavegacion asciende a S/ 177 285
532,90 el que incluye el importe de S/ 375 147,24, dicho monto por error de afectacidn
de centro de responsabilidad corresponde al servicio de automatizacion CTA
identificado con el cddigo numero 99043559 y que corresponde al Servicio de
Aeronavegacion que debe ser considerado el 100% en el Activo Fijo de Aeronavegacion.
Con respecto al Activo Fijo Mixto, el importe asciende a 5/ 105 246 599,93 haciendo un
total de activo fijo al 31-12-2016 que deben ser asignados a los servicios de
aeronavegacion de S/ 282 5§32 138,83".

“El activo fijo de los servicios de aeronavegacidn es asignado a los servicios de SNAR,
Sobrevuelo y Aproximacion, cabe indicar que existen equipamientos de aeronavegacion
que cumplen mds de una funcién. (...) En ese sentido, el valor neto del activo fijo
(aeronavegacién y mixto} asignados al servicio de aeronavegacion deben ser
considerados al 100% a dichos servicios (SNAR, Aproximacion y Sobrevuelo) y no solo
el 99,3% como lo hace el Requlador”.

“Con respecto a la asignacién de los activos por parte de Ositran en base a los montos
de la depreciacion registrados en la contabilidad regulatoria del afo 2023 FAC indizada
para el afo 2016, no estamos de acuerdo debiendo considerar lo registrado en la
Contabilidad Regulatoria bajo el modelo ABC del periodo 2016-MCR 2004, en razon a
que el registro de! gasto de la depreciacidn y amortizacion se realiza afectando al centro
de responsabilidad y centro de costos sefialados que corresponden, debiendo ser los
siguientes drivers para la asignacién de los activos de aeronavegacién por servicios, afio
2016 registrado.

Servizio a E %h del total

SHAR nacionsl 9,006,846 3404
SNAR Internacional 4,434,148 16 7%
Apraximacikén 6,581,211 24.8%
Sobrevuelo Gua5620 24,5%
Total servicios con tarifa reguiada 16,507, Hag 99.3%
Otros Aeronavegacion 2,860 a.7%
Total da sarvicios no regulados _3,860 0. 7%
Total costos de asronavegacidn 26,513, 686 000

Fusnte' CORPAC - Elaboracién: Propia

296. Con relacién al punto a), a partir de la informacién presentada por CORPAC en sus
comentarios, se toma en consideracién la correccion seiialada respecto a la clasificacion
del activo N° gg043559: “Proyecto de automatizacién CTA”, el cual pasaria de la base de
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Activos Mixtos a |a base de Activos de Aeronavegacion; esto implica modificar también
su driver de asignacion, pasando de 50% a2 100% del valor del activo. Asi, la base de activos
fijos total a considerar en el presente Informe Tarifario asciende finalmente a 5/ 282,532

millones al afio 2016. En ese sentido, se_acepta el comentario de CORPAC sobre este
punto.

297. Al respecto, luego de realizar la modificacién correspondiente, en la siguiente tabla se
detalla de manera desagregada el stock de las inversiones en activo fijo, asociados a los
servicios de aeronavegacion, de S/ 282,532 millones del afio 2016, observandose que el
63% de estos corresponden a activos exclusivos de aeronavegacion y el 37% restante
corresponden a activos mixtos.

Tabla 55: Valor histérico neto de los activos asignados a los servicios de aeronavegacion al
afio 2016, corregido (en Soles)
Valor Histarico

Tipo de activo Proporcion
Neto al 2016
A Agronavegacion 177 286 62,7%
Concesiones, licencias y otros derechos 0 0,0%
Construcciones y obras en curso 23104 8.2%
Edificaciones 11733 4,2%
Equipos diversos 31788 11,3%
Herramientas y unidades de reemplazo 53878 19,1%
Maguinarias y equipos de explotacion 12817 4.5%
Muebles y enseres 1012 0.4%
Programas de computadora (software) 6128 2.2%
Terrenos a5 797 12,7%
Unidades de transporte 1028 0,4%
B. Aaronavegacién/Aaropartuarios (Mixto) 105 247 a7,3%
Edificaciones 38 0,0%
Equipos diversos 1649 0,6%
Maquinarias y equipos de explotacion 0 0,0%
Muebles y enseres 213 0,1%
Programas de computadora (software) a3s 0,3%
Terrenos 102 508 36,3%
Unidades de lransporte 3 0.0%
Total general 282 532 100,0%

Fuente: CORPAC.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

2g8. Asimismo, a partir del valor historico neto de los activos al 2016 presentado en la tabla

anterior, se estimaron las depreciaciones de cada activo para el periodo 2017-2021, tal
como se detalla en la siguiente tabla.
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Tabla 56: Proyeccion de la depreciacion de los activos existentes asignados a los servicios
de aeronavegacion, periodo 2017-2022 {en miles de Soles)

Tipo de activo 2017 2018 2019 2020 2021
A Aaronavegacion 21173 19 861 18729 18 338 17 670
Concesiones, licencias y otros derechos - - - - e
Construcciones y obras en curso 1444 1444 1444 1444 1444
Edificaciones 1033 1033 1023 1023 1006
Equipos diversos §723 5235 4 495 4210 3682
Herramientas y unidades de reemplazo 8958 8058 8958 8958 B uss
Maguinarias y equipes de explotacion 2630 1924 1683 1656 1581
Muebles y enseres 243 216 116 110 82
Programas de computadara (software) 885 8a5 885 8e5 885
Terrenos - - - - -
Unidades de transporte 257 165 125 53 32
B. Aeronavegacién/Aaroportuarios (Mixto) 389 338 307 251 204
Edificaciones 9 7 6 (] 4
Equipos diversos 236 188 162 115 87
Maquinarias y equipos de explotacion - - - e O
Muebles y enseres 35 34 32 29 25
Programas de computadora (softwara) 108 108 106 101 88
Temrenos - - - - -
Unidades de transporie 1 1 1 1 0
Total general 21562 20198 19036 18589 17875

Fuente: CORPAC,

299. No obstante, debemos indicar que, en atencidn al comentario aceptado de CORPAC
respecto a la informacién de costos, se actualizé la informacion de los drivers utilizados
en la Propuesta Tarifaria para la asignacion de los activos existentes a cada servicio, los
cuales se detallan en la siguiente tabla. Como puede observarse, los cuatro servicios
materia de la presente propuesta tarifaria representan en conjunto el 99,7% del costo
total promedio de depreciacidn de activos de aeronavegacion de los afios 2014 y 2015,

Tabla 57: Driver para la asignacién de los activos de aeronavegacion por servicio, afios

2014 Y 2015
Depreciacion y  Depreciacidny  p.o oo 4

Servicio amerizacion amorizacion % del total
2014 2015 2014-2015

SNAR, para vuelos nacionales 8 800 7 652 8226 29,1%
SNAR, para vuelos internacionates 4230 4 494 4 362 15,5%
Aproximacién 10333 6815 8574 30.4%
Sobrevuelo 6928 7016 6972 24,7%
Servicios con tarifa regulada 30291 25976 28134 99,7%
Qtros Aeronavegacion 112 77 85 0,3%
Servicios no regulados 112 7 95 0,3%
Total costos de aeronavegacién 30 404 26053 28223 100,0%

Fuente: Contabilidad Regulatoria de CORPAC 2014-2015.

300. Finalmente, luego de aplicar los “drivers” sobre el valor historico neto al afio 2016, se
obtuvo el valor de la base de activos al 2016 para cada servicio analizado, el cual sera
cansiderado en el presente Informe Tarifario, tal como se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 58: Base de activos existentes al afio 2016, por servicio (en miles de Soles)

% da Valor neto valornete  Valor neto del
asignacian {Acronavegacion} {Mixto} active total

Servicio

SNAR naclonal 20,1% 51 662 30670 82 332
SNAR intemacional 15,5% 27 394 16 262 43 656
Aproximacion 30.4% 53 848 31 967 85 815
Sobrevuelo 24,7% 43787 25994 69781
Total 99,7% 176 691 104 893 281 584

Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.
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j01. Del mismo modo, al aplicar los “drivers” sobre las proyecciones de depreciacion anval, se
obtienen las proyecciones de depreciacién de los activos existentes para el periodo 2017-
2023, de acuerdo a lo sefialado en la siguiente tabla.

Tabla 59: Proyeccion de la depreciacién de la base de activos existentes por servicio,
periodo 2017-2021 (en miles de Soles)

- % de Depreciacicn del Ejercicio
Sarvicio — e e L TE

asignacion 2017 2018 2019 2020 2023
SNAR nacional 20,1% 6283 5886 5547 5417 5209
SNAR internacional 15,5% 3a32 3121 2041 2872 2762
Apraximacién 30,4% 6540 6135 5782 5646 5429
Sobravusio 24,7% 5325 4989 4702 4591 4415
Total 99,7% 21489 20131 18972 18527 17815

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmices de OSITRAN.

302. Con relacién al punto b), debemos sedialar que, en linea con lo ya considerado en la
revision tarifaria del afio 2014, para la distribucion de los activos fijos de aeronavegacion
(incluyendo los activos mixtos), se consideran tanto los cuatro (4) servicios regulados de
aeronavegacion como el grupo de servicios no regulados denominado “Otros
aeronavegaciéns¥, debido a que en la prestacion de estos servicios se hace un uso
compartido de dichos activos. En ese sentido, OSITRAN se mantiene en su posicion de
considerar al concepto "Otros aeronavegacion” al momento de asignar la base de capital
existente para cada servicio de aeronavegacion.

303. Con relacién al punto c), y tal como ya se venido sefalando anteriormente respecto a la
informacion de costos que se utilizara en el presente Informe Tarifario se tomara la
informacién disponible y debidamente aprobada por el Regulador hasta el momento, la
cual comprende tanto la Contabilidad Regulatoria del afio 2014 como la del 2015. En ese
sentido, no se acepta el comentario de CORPAC sobre este punto.

Vl.5.2. Inversiones proyectadas

304. En su propuesta tarifaria, CORPAC presentd un plan de inversiones para el periodo 2017-
2021, incluyendo tanto el valor de adquisicion como las depreciaciones proyectadas. El
monto global de las inversiones propuestas asciende a USD 163 millones, las cuales
estarian relacionadas con proyectos dirigidos a mejorar en conjunto los servicios de
SNAR (nacional e internacional), Aproximacion y Sobrevuelo®. Al respecto, alrededor del
50% de dichas inversiones se proyectan realizar durante el periodo 2017-2019, tal como
se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 60: Inversiones proyectadas por CORPAC, periodo 2017-2022 (en miles de USD)

2017 2018 2019 2020 2021 Total

Inversiones ligadas a proyectos 784 110B0 16865 24588 24976 7829

Inversiones no ligadas a proyectos 12833 19202 20714 17946 14519 85304

Total Inversiones proyectadas 13647 30372 37579 42534 39495 183 598
% Acumulado 8% 27% 50% 76% 100%

Fuente: CORPAC.

n  De acuerdo con el *Modelo Conceptual de Costos ABC* de CORPAC, aste concepto se encuentra confarmado por los servicios
de Informacidn metearolégica, Servicio de informacion AFIS, Publicaciones aeronduticas, Uso de circuito AMHS, entre otros
$ Verseccion V del presente Informe,
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305. Sobre este punto, durante el desarrollo de la Audiencia Publica Descentralizada, el Sr.
Luis Nufiez Vidal (representando a la DGAC) manifesté que se debe analizar si las
inversiones propuestas son eficientes o no.

306. Al respecto, debido a que la prestacidn de los servicios de navegacién aérea debe
realizarse bajo estdndares de calidad que garanticen la seguridad de las operaciones
aéreas, es responsabilidad de CORPAC, como ente técnico especializado, realizar las
inversiones necesarias para [a provision adecuada de los servicios de aeronavegacion a
las aeronaves que operen dentro del espacio aéreo peruano. Asimismo, debemos sefialar
que, en conformidad con la Ley de Aerondutica Civil, las normas, reglas y demas métodos
aplicados para los servicios de aeronavegacion son formulados, aprobados y actualizados
por la Direccidn General de Aeronautica Civil - DGACSS, por lo que las inversiones que
realice CORPAC deben encontrarse alineadas ademdas con el Plan Nacional de
Navegacion Aérea del Per, cuya actualizacion es responsabilidad de la DGAC. En ese
sentido, no acepta el comentario.

307. Adicionalmente, de la informacion remitida por CORPAC se identificé en cada proyecto
de inversion los grupos de servicios que iban a estar involucrados en dichas inversiones,
considerandose los siguientes:

* Grupoa: Sobrevuelo-SNAR-Aproximacion
* Grupo2: SNAR-Aproximacion
* Grupo 3: Aproximacion

308. Asi, para asignar las proyecciones de inversion y sus respectivos montos de depreciacion
se construyeron “drivers” mediante un mecanismo similar al utilizado en la revisién
tarifaria anterior. Se establecié una asignacion de activos a partir de los montos de
depreciacion registrados en la Contabilidad Regulatoria para el periodo 2013-2016,
considerando los servicios de SNAR Nacional, SNAR Internacional, Aproximacion y
Sobrevuelo; luego, se establecieron los drivers asignados a cada servicio respecto de la
suma total anual de los servicios identificados en cada grupo de inversidn. Finalmente, se
calculd la participacién promedio de cada servicio y segun el(los) grupo(s) al{los) cual(es)
pertenezca, para el periodo 2013-2016, obteniéndose las participaciones que se detallan
en la siguiente tabla. Cabe sefialar que en el caso de las inversiones dirigidas a SNAR, |a
distribucién entre Nacional e Internacional considerd el uso de un driver intermedio
construido a partir de los kilometros recorridos para cada servicio en el periodo 2013~
2016.

5 En conformidad con el articulo g de la Ley 27261, Ley de Aerondutica Civil:
“Art, 9.- De la competencia de la Direccién General de Aerondutica Civil
La Direccion General de Aerondutica Civil es competente para:
()
!) Eormular, aprobary actvalizar el Plan Nacional de Navegacion Aérea, los planes técnicos y operativos de los organismos
proveedores de servicios de navegacidn aérea y explotadores de aerddromos, asi como {gs normas, reglas v demds métodos

[El subrayado es nuestro.]
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Tabla 61: Célculo del driver para la asignacion de las inversiones proyectadas por servicio

Promedio
2014-2016

Servicio 2013 2014 2nMs5 2016

A. Gasto en Depreclacién y Amortizacién, segun CR (en miles de Soles)

SNAR Naclonal 4 930 5152 4734 4 466 4 820

SNAR Intemmacional 6675 € 600 6748 6604 6 657

Aproximacion 6 255 6 663 6104 5 560 6 146

L Sobrevuelo 8314 8171 8181 7970 8159
Total 26174 26586 25766 24599 25781

B. Servicio SNAR: Kilémetros racorridos, usuarios atribuibles (en miles)

SNAR Nacional 62101 64820 72943 75797 68915
SNAR Intemacional 50888 61071 66151 71482 64 391
Total SNAR 120989 125892 139094 147249 133 306

C. Driver de asignaclén de Inversionas, segin grupo y serviclo

SNAR Nacional 23% 23% 23% 23% 23%

Grupo1: SNAR Intemacional 22% 21% 21% 22% 22%
SV-SNAR-APROX  sobrewelo 3% 3% 32% 3% 32%
Aproximacion 24% 25% 24% 23% 24%

Grpo 2 Sobrewelo 42% 41% 42% 42% 42%
SNAR-APROX SNAR Nacional 30% 30% N% 30% 0%
SNAR Intemacional 28% 29% 28% 28% 28%

Grupo 3: APROX  Aproximacién 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: CORPAC.
Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN,

309. Sobre este punto, AETAl y LAN PERU sefialaron lo siguiente: “En los drivers, que ha
propuesto el Regulador existiria aparentemente un error, al calcular en el driver para el
Grupo 2 denominado SNAR-Aproximacion, en el referido driver incluye el servicio
"Sobrevuelo", cuando en realidad deberia ser “Aproximacién™.

310. Al respecto, lo indicado constituye un error material en la Propuesta Tarifaria, el cual sera

corregido en el presente Informe Tarifario, por lo que se acepta el comentario de los
usuarios sobre este punto.

311. No obstante, debemos indicar que, en atencién al comentario aceptado de CORPAC
respecto a la informacion de costos, se actualizd ademas la informacion de los drivers
utilizados en la Propuesta tarifaria para la asignacion de las inversiones proyectadas a
cada servicio, los cuales se detallan en la siguiente tabla.
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Tabla 62: Calculo del driver para la asignacion de las inversiones proyectadas por servicio

Promedio
Grupo Servicia 2014 2015 2014-2015
A Gasto en depreclaclén y Amortizacién, sagin CR {(en milas de Soles)
SNAR, vuelos nacionales 8 800 7852 8226
SNAR, vuelos internacionales 4230 4 494 4362
Aproximac én 10333 6815 8574
Sobrevuelo 6928 7018 §972
Total 30201 25978 28134
B. Sarvicio SNAR: Kilbmatros recorridos, usuarios atribulbles {en miles}
SNAR wvuelos nacionales 64 820 72843 58 881
SNAR wvuelos ntemacionales 81071 66 151 83811
Total SNAR 125 B92 139 094 132 483
C. Driver de asignacién de Inversiones, segun grupo y servicio
SNAR, vuelos nacionales 22% 25% 2%
Grupo 1 SNAR, vuelos internacionales 21% 22% 21%
SV-SNAR-APROX  Scbrevuelo 23% 27% 25%
Aproximac n 3% 26% 30%
Grupo 2 Aproximacidn 44% 36% 41%
SNAR-APROX SNAR, vuelos naclonales 28% 34% %
SNAR, vuelos Internacionales 2T% 30% 29%
Geupo 3 APROX  Aproximacion 100 100% 100%

Fuente CORPAC
Etaboracién Gerencia de Regulacion y Estudios Econdm cos de OSITRAN

312. Aplicando los “drivers” sobre los montos de inversion proyectados por CORPAC, segin el
grupo de servicios al cual pertenece, se obtienen los montos de inversién para cada
servicio particular.

313. Adicionalmente, en linea con el criterio utilizado en la revisién tarifaria anterior, resulta
necesario aplicar un factor de ajuste, teniendo en cuenta que la gestion de CORPAC ha
evidenciado un nivel de cumplimiento de ejecucion de inversiones menor al programado.
Asi, considerando el porcentaje de ejecucién de las nversiones programadas observado
en las Evaluaciones Presupuestales de |os ejercicios 2014 al 2016, |a ejecucidn promedio
de las inversiones programadas ascendié a 65,2%, tal como puede observarse en la
siguiente tabla.

Tabla 63: Porcentaje de ejecucion presupuestal del Presupuesto de Ingresos y Gastos,
periodo 2014-2016 (en %)

2014 2015 2016 z;‘;z::;g
3.1 Presupuasto de inversién 61,6 49,7 84,2 85,2
3.1.1 Proyectos de Inversidn 58,3 57,9 264 47,9
3.1.2 Gastos asociados a proyectos 62,0 49,3 883 66,5

Fuente: Infarmacion presupuestal del Portal de Transpare w1 de CORPA  (Formato N° 4E)
Elaboracion Gerencia de Regulacion y Estudias Econdmic s de OSITRAN

314. Sobre este punto, CORPAC manifiestalo siguiente "CORPAC S.A. en el marco del proceso
de revision tarifaria de los servicios de navegacion aérea, proyectd para el periodo 2017-2021
la ejecucién de inversiones por un monto de USD 163 598 mil. Al respecto, sobre la base de
un factor de ajuste, determinado por los niveles de ejecucidn presupuestaria 2014-2016 de
la empresa (65%), OSITRAN solo ha considerado un total de inversiones de USD 106,338 (en
miles).

()
Con el propdsito de optimizar la gestion logistica, la empresa durante el afio 2016, otorgd
especial énfasis al mejoramiento y redisefio de los procesos logisticos, asi como la
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315-

316.

capacitacion y potenciamiento del personal. Dicha situacidn reflejé una mejora evidente en
la ejecucion presupuestaria de nuestras inversiones, logrdndose al cierre del referido
gjercicio, una ejecucion del 84,2%, una de las mas altas al nivel del Holding de FONAFE.

Adicionalmente, durante el ejercicio 2017 la tendencia se mantiene, habiéndose obtenido,
en comparacion con las inversiones de los sistemas de aeronavegacion programadas por
CORPAC para dicho afio de USD 13 617 236 (propuestas para el modelo de revisién tarifaria
2017-2021), una gjecucién al mes de julio de USD 8 144 321 (59,8%), asi como inversiones
comprometidas al mes de julio (con contrato) a ser ejecutadas en lo que resta del ario por
USD 2 407 795 (27,7%), con lo cual las inversiones ejecutadas y comprometidas al mes de
julio en el presente afio, ascienden a USD 10 552 116 (77,5%).

Si al monto antes indicado, se le adiciona las inversiones en proceso de adjudicacion de USD
697 215 (5,1%) y las adicionales a adjudicarse en el presente ejercicio (2017), que contemplan
pagos de adelantos en el afio 2017, el nivel de ejecucion superaria el 80,0%.

Tomando en cuenta lo sefalado, se requiere que OSITRAN incremente el factor de gjuste
(65%%) de las inversiones contemplado en la revisidn tarifaria, con el propdsito de permitir a
CORPAC S.A. contar con los recursos necesarios para la ejecucion de nuestras inversiones
programadas para el periodo 2017-2021, en materia de reposicion, modernizacién e
implementacion de sistemas a nivel nacional, asi como la ejecucidn de proyectos relevantes
tales como la Construccién del nuevo Centro de Gestidn de Trdnsito Aéreo, Implementacion

de Sistemas de Navegacion Aérea en el futuro Aeropuerto de Chinchero — Cusco, entre
otros”.

Al respecto, debemos sefialar que, en el procedimiento de Revision Tarifaria del afio
2014, CORPAC present6 en su Pian de Inversiones un monto de USD 24,768 millones para
el afio 2016. De acuerdo a la informacién remitida por CORPAC, éste ejecutd en dicho

ano USD 15,918, lo que equivale a un porcentaje de avance de 64%, y no de 84,2% como
sefala.

Por otro lado, con relacion al afio 2017, CORPAC declara que al mes de julio ha ejecutado
USD 8,144 millones y que tiene inversiones comprometidas con contrato a ser ejecutadas
en lo que resta del afio por USD 2,408 millones, sumando un total de USD 10,552
millones. Al respecto, cabe indicar que dicho monto corresponde al 46% de las
inversiones propuestas por éste en el Plan presentado durante el procedimiento de
Revision Tarifaria del afio 2014 (USD 22,795), y es ligeramente mayor que el considerado
en dicha oportunidad por el Regulador en sus proyecciones (USD 10,262 millones), el cual
fue calculado aplicando el mismo criterio de ajuste por ejecucion.

Por tanto, a la luz de esta informacion, OSITRAN considera pertinente mantener el factor
de ajuste de 65%, contemplado en la Propuesta tarifaria.

De otro lado, AETAl y LAN PERU presentaron los siguientes comentarios:

a) “[Respecto del factor de ajuste de inversiones de 65%,] este criterio no seria del todo
consistente debido a que, en el arfio 2013, el Regulador, aplicando el referido criterio,
determind que CORPAC invertiria en SNAR (Nacional e Internacional), Aproximacién y
Sobrevuelo un monto de USD 10,262 millones en el afo 2017 (asurmiendo una tasa
efectiva de cumplimiento de 60%). Sin embargo, en la propuesta tarifaria del presente
aflo, estd refiriendo que la inversion que va a realizar CORPAC en el mismo ano sera de
USD 8,851 millones, es decir, USD 1,411 millones menos. Por consiguiente, las tarifas
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b)

c

que fueron calculadas en la revisién tarifaria del afio 2013, incluyeron un nivel de
inversion que no fue ejecutada por CORPAC, por lo que se requeriria establecer un
mecanismo de compensacién para los usuarios del referido servicio.

(.}

Para medir el monto de la compensacicn, se calculd el VAN adicional que le gener6 a
CORPAC, el dejar de invertir en los montos que estaban establecidos en las tarifas que
se revisaron en el afio 2013. (...) el cual, a valor presente del ario 2017 bordearia los USD
695 mil".

“Producto del desfase entre la inversion comprometida y la realizada en el afio 2017
(USD 1,411 millones), los usuarios han venide pagando mediante las tarifas, inversiones
que nunca fueron realizadas, teniendo esto como efecto que a lo largo de este periodo
regulatorio CORPAC se haya beneficiado de un excedente que no se condice con la
metodologfa regulatoria del Costo de Servicio (VAN=0}.

Esta situacién genera la necesidad de que OSITRAN establezca un mecanismo de
compensacion a favor de los usuarios con la finalidad de que el excedente que se ha
generado sea reconocido en el futuro periodo regulatorio que inicia en octubre de 2017 y
no se genere un beneficio irregular a favor de CORPAC. Consideramos que el mecanismo
mas eficiente y menos perjudicial para CORPAC es la aplicacion de dicha compensacidn
de manera escalonada durante los siguientes periodos requlatorios, pues asi se asegura
la viabilidad de dicha Corporacidn sin perjuicio de que se reconozca el valor del tiempo
en el dinero para los usuarios”.

“Queda claro que el ajuste propuesto por el Regulador no es eficaz a pesar del factor
considerado (65%), puesto que siempre existirG un incentivo para CORPAC de ubicarse
por debajo de ese limite con la finalidad de generar mayor margen de ganancia. Por este
motivo consideramos que la propuesta del Regulador requiere ser perfeccionada en este
aspecto.

Particularmente, seria pertinente que el Regulador establezca un mecanismo de
SUPERVISION gue garantice el CUMPLIMIENTO de las metas de inversién, de acuerdo
con las que han sido consideradas en el proceso de revisidn tarifaria. De lo contrario,
CORPAC siempre tenderd a no ejecutar la inversion, con la finalidad de maxirnizar
beneficios.

En ese sentido, proponemos que en las tarifas se establezca un mecanismo de reajuste
automdtico que permita cambiar el valor de la tarifa en funcidn de las variaciones que
se den en los montos de inversiones; sin que eso implique un proceso de revision tarifaria.
En otras palabras, en el modelo financiero con el que se estima la tarifa, lo dnico que
deberia modificarse serian los montos de inversidn, hasta que se cumpla los 4 arios,
donde se realizaria una revision integral. Un esquema de reajuste parecido al que se hace
anualmente con las tarifas por ajuste de inflacion”.

Con relacian a los puntos a) y b), debemos sefialar que, el monto de inversiones del ailo
2017 sefialado en la Tabla 35 de la Propuesta Tarifaria de OSITRAN (USD 8,851 millones),
corresponde a 1a inversion proyectada por el Regulador, la cual fue calculada aplicando el
factor de ejecucion del 65% sobre el monto indicado por CORPAC para dicho afio, en su
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Plan de Inversiones 2017-2021, remitido a través de la Carta N° GG-085-2017-C de fecha
08.02.2017.

320. Noobstante, de acuerdo a lo manifestado por CORPAC durante la etapa de recepcion de
comentarios a la Propuesta Tarifaria de OSITRAN (Carta GG.516.2017-O de fecha
08.09.2017), del monto propuesto por éste en su Plan de Inversiones para el afio 2017
(USD 13,617 millones), al mes de julio del presente afio, registro un avance de ejecucion
de 59,8% (USD 8,144 millones), teniendo ademas inversiones comprometidas (con
contrato) a ser ejecutadas en lo que resta del afio por USD 2,408 millones (17,7%). Asi, las
inversiones ejecutadas y comprometidas al mes de julio de 2017 ascenderian a USD
10,552; monto que seria superior al proyectado para dicho afio en el procedimiento de
Revision Tarifaria del afio 2014 (USD 10,262 millones).

321. Por consiguiente, de acuerdo a la informacion declarada por CORPAC, su ejecucion de
inversiones en el presente afo superaria el monto de inversidn considerado por el
Regulador en la anterior Revision Tarifaria para el calculo de la tarifa vigente y, por tanto,
no existiria el VAN adicional de USD 6g5 mil que sefialan los usuarios. Ese sentido, no se
acepta el comentario de los usuarios.

322. Conrelacion al punto ¢), tal como ha sido senalado anteriormente, el nivel de inversiones
ejecutadas por CORPAC en el presente ano serla mayor al que fue proyectado en la
revision tarifaria del afio 2014, lo cual refleja que el ajuste propuesto por el Regulador si
habria sido eficaz.

323. Adicionalmente, debemos sefialar que el Regulador esta facultado a verificar la ejecucion
de las inversiones en la oportunidad en la que éstas deban estar concluidas de acuerdo a
lo establecido en el Plan de Inversiones programadas. Mas aun, cabe tener en cuenta que
el Plan de Inversiones elaborado por CORPAC tiene como cobjeto mejorar el nivel de
sequridad de las operaciones aeronauticas, por lo que su no ejecucién tendria fuertes
implicancias sobre la sequridad de los servicios de navegacion aérea y, por ende, sobre la
mision de CORPAC como empresa. Ello sin perjuicio de las sanciones que, de ser el caso,
puedan resultar de acuerdo a la normativa aplicable®®,

324. Por tanto, la afirmacion realizada por LAN Peri y AETAI con respecto a que CORPAC
siempre tendra el incentivo de invertir por debajo del limite fijado por el Regulador, y
sobre la cual fundamenta su recomendacién de establecer un mecanismoe de reajuste
automatico, carece de sustento, no aceptandose el comentario de los usuarios.

325. Por otro lado, IATA manifestd lo siguiente: “JATA apoya la propuesta de OSITRAN de
ajustar el presupuesto de inversion a 65% de lo propuesto. Sin embargo, propone que se
organice una consulta operativa entre los expertos técnicos de CORPAC, IATA y aerolineas
para discutir y optimizar el plan de inversion. Es importante que dicha consulta se lleve a
cabo antes de que finalice el proceso de revisidn de tarifas ya que el pals, CORPAC y las
aerolineas sufrirdn econémicamente por inversiones no tiles.

#  En conformidad con el articulo 11 de la Ley 27261, Ley de Aerondutica Civil:
*Art. 11.- De las facultades de supervisidn e inspeccion de la Direccion General de Aerondutica Civil
11.1 La Direccidn General de Aerondutica Civil tiene amplias facultades para supervisar.e faspeccipnar todas fas actividades
aeronduticas civites realizadas por personas naturales o personas juridicas, asi como fomar {gs medidgs edecuadas para
garantizar [g seguridad de las gperaciones gérens.”.

[El subrayado es nuestro.]
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Al analizar el plan de inversién propuesto por CORPAC, IATA identificé oportunidades para
mejorarfoptiruzar el plan. Durante la consulta e deberdn presentar dichas observaciones
con justificacidn y propuestas de mejoria”.

326. Sobre el particular, debemos sefialar que, el 28 de agosto de 2017, OSITRAN convoco al
Consejo de Usuarios de Aeropuertos (CUA) a una reun 6n de trabajo para exponer la
Propuesta de OSITRAN, en aque participé el representante de la IATA. En dicha reunidn,
a solicitud de os miembros del CUA, el 4 de set embre de 2017, se llevé a cabo en las
instalaciones de OSITRAN una reunién con usuarios y 0s expertos técnicos de CORPAC
con la finalidad de que éste exponga su Plan de nversiones

327. En ese sentido, durante a etapa de recepcion de comentarios del presente
procedimiento de revision tarifaria, OSITRAN ha propiciado espacios de consulta publica
en las que participaron especiahistas de CORPAC, aerolineas y asociaciones como la JATA,
entre otros.

328. Por tanto, y en virtud de lo expuesto anteriormente, OSITRAN considera pertinente
mantener en el presente nforme Tar fario e factor de ajuste de inversiones de 65%

considerado en la Propuesta Tarifa ia.

329. Asl, cons derando el ajuste por ejecucion espe ada de las inversiones, se obtienen las
proyecciones de inversidn que se deta lan en la siguiente tabla.

Tabla 64: Inversiones proyectadas por servicio, periodo 2017-2021 {en miles de USD)

Servicio 2017 2018 2019 2020 2021
SNAR nac onal 1501 4031 4031 5998 6 226
SNAR intemnaciona 1486 3766 3766 5 604 5817
Aproximacion 3587 6402 11087 7796 5 057
Sobrewelo 2187 5 543 5543 8 248 8 561
Total 8851 19742 24426 27647 25672

Fuente CORPAC
Efaborac 6n Geren wde Regula ¢ yEstudiosE nomic sde OSITRAN,

330. Del mismo modo, en el caso de las deprec aciones anua es proyectadas por CORPAC se
considerd los drivers por grupo de invers én segun el servicio y el factor de ajuste por
ejecucidn esperada de las inversiones, con lo cual se obtienen las proyecciones que se
muestran en la sigu ente tabla,

Tabla 65: Depreciacion de las inversiones proyectadas por servicio, periodo 2017-2021 {en

miles de USD)
[ I | []

SNAR nacional 159 521 867 1393

T SNAR intemacional 149 486 811 1 301

o Aproximacitn 359 956 2008 2709

Q “VAS! Sobrewuelo 219 716 1193 1815

3,6 ‘}g Total 885 2679 4877 7318
4 Fuente. CORPAC.

Elaboracidn Gerencia de Regulacicn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Finalmente, dado que los flujos de caja se encuentran expresados en Soles, se aplic el
tipo de cambio real proyectado para el periodo 2017-2021 sobre los montos estimados
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de inversién y depreciacion, obteniéndose los montos que se muestran en la siguiente
tabla.

Tabla 66: Proyeccion de inversiones y depreciaciones por servicio, periodo 2017-2021 (en
miles de Soles)

Servicio 2017 2018 2019 2020 2021
A. Invarsiones
SNAR nacional 5263 13697 13835 20653 21475
SNAR intemacional 4918 12797 12927 19297 20065
Aproximacion 11869 21754 38054 26845 17478
Sobrewelo 7237 18834 19024 28400 29531
Total 20287 67082 83839 95195 8B550

B. Depreciaciones

SNAR nacional 540 1787 2987 4804 6 899
SNAR intemacional 505 1670 2791 4489 6 446
Aproximacién 1219 3281 6 908 9344 11047
Sobravuelo 743 2 457 4107 6 606 9 486
Total 3007 9195 18793 25243 33877

Fuente: CORPAC,
Elabaracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN,

332. No obstante, a raiz de los comentarios aceptados, para efectos del presente Informe

Tarifario, se consideraran las proyecciones de inversion de acuerdo al detalle presentado
en la siguiente tabla.

Tabla 67: Inversiones proyectadas por servicio, periodo 2017-2021 (en miles de USD)

Servigia 2017 2018 2019 2020 2021
SNAR, vuelos nacionales 1608 4074 4081 60N 6328
SNAR, vuelos internacionales 1485 3763 3769 5625 5844
Aproximacion 4048 7565 12 826 11833 9745
Sobrevuelo 1713 4341 3750 4099 3754
Total 8 851 19742 24 426 27 647 25672

Fuente: CORPAC,
Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econémicos de OSITRAN,

333. Del mismo modo, en el caso de las depreciaciones anuales proyectadas por CORPAC, se
obtienen las proyecciones que se muestran en |a siguiente tabla.

Tabla 68: Depreciacién de las inversiones proyectadas por servicio, periodo 2017-2021 (en

miles de USD)
Servicio 2018 219 2020 2021
SNAR, vuelos nacionales 161 526 B77 1411
SNAR, vuelos Internaclonales 148 486 810 1303
Aproximacion 405 1106 2314 3399
Sobrevuelo 171 561 875 1205
Total 885 2679 4 877 738

Fuente: CORPAC,
Elaboracian: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

334. Finalmente, dado que los flujos de caja se encuentran expresados en Soles, se aplicé el
tipo de cambio real proyectado para el periodo 2017-2021 sobre los montos estimados
de inversion y depreciacién, obteniéndose los montos que se muestran en la siguiente
tabla. Cabe indicar el tipo de cambio utilizado corresponde a las proyecciones
actualizadas del Marco Macroeconomico Multianual.

Pagina g3 de 148



Revisidn tarifaria de los servicios de SNAR, Aproximacidn y Sobrevuelo GRE GAJ OSITRAN

Tabla 69: Proyeccion de inversiones y depreciaciones por servicio, periodo 2017-2021 (en
miles de Soles)

Servicio 2017 2018 2019 2020

A Inversiones

SNAR, vuelos nac onales 5266 13574 13 859 20 809 21657
SNAR, vuelos internacionales 4 863 12535 12798 19217 20 000
Aproximacién 13 252 25203 43 555 40 429 332358
Sobrevuelo 5610 14 461 12736 14 004 12 B49
Total 26 391 65773 82948 94 459 87 865
B. Depreciaciones

SNAR, vuelos nacionales - 536 1787 2998 4 830
SNAR, vuelos internacionales - 485 1650 2769 4 481
Aproximacion - 1348 3756 7907 11 633
Saobrevuelo - 571 1904 2990 4124
Total - 2949 9098 16 663 25048

Fuente CORPAC.
Elabora Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdrnicos de OSITRAN

VI.6. Otrosingresos y costos
VI.6.1. Usuarios no atribuibles

335. Enla presente propuesta se ha considerado dos categorias de usuarios, los denominados
“atribuibles”, que pagan la tarifa sefialada en el tar fario por cada uno de los servicios de
aeronavegacion, y los "no atribu bles”, los cua es pagan un monto menor por dichos
servicios que los usuarios atribu bles.

336. Deac erdoconeltarifario de CORPAC, ex sten ot os servic os que también hacen uso de
los factores productivos (mano de obra, activos fijos) empleados para la prestacién de los
servicios de aeronavegacion, los cuales son:

o Tarifa por operaciones de caracter permanente y circunstancial: SNAR
(Nacional e Internacional), Aproximacién, Sobrevuelo y Pista/Rodadura.

» Tarifa poroperaciones de servicio clvico privado en [a regién amazénica y alto
andina del Pen): SNAR Nacional (aplicable en los aeropuertos de Puerto
Maldonado, Tarapoto y Rioja)

¢ Tarifa anual por vuelos de prueba y/o entrenamiento aplicable solo en los
aeropuertos de uso publico administrados por CORPAC S.A.: SNAR Nacional,
Aproximacion y Pista/Rodadura.

337. Envista de ello, para efectos de la presente propuesta tarifaria, se incluye en los flujos de
caja aquellos ingresos y costos de operacion correspondientes a los usuarios no
atribuibles. De esta manera, se reconoce su participacion dentro de la cadena de
actividades asociadas a la prestacion de los servicios de aeronavegacién, toda vez que las
tarifas pagadas por dichos usuarios se encuentran en un régimen de subsidios y, por
tanto, no son sostenibles por si solas.

338. Para efectos de la proyeccion, tanto de ingresos como de costos de operacion, se tomé
como base la informacién de los ingresos facturados por CORPAC por dichos servicios,
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los cuales se distribuyeron entre los distintos servicios que los conforman, tal como se
detalla en la siguiente tabla.

Tabla 70: Ingresos facturados por servicios brindados por CORPAC a usuarios no
atribuibles, periodo 2013-2016 (en Soles)

Servicios atribuidos 2013 2014 2015 2016
Tarlfa por operaciones de caracter permanaente y circunstancial
Pista y Rodadura 926 2 085 2397 2191
SNAR Nacional 4 967 11 494 11 182 9738
SNAR Intemacional 8 962 21064 23058 20428
Aproximacion 1474 3532 3 863 33z
Sobrewelo 11 459 26 266 24 008 22 502
Total 27 787 64 441 84 510 58 169

Tarifa por operaciones de servicio clvico privado en 1a regioén
amazdbnica y alto andina del Pert

SNAR Nacional 2919 842 15 3287

Tarifa anual por vuelos de prueba yio entrenamiento®

SNAR Nacional 12 963 3915 13107 17 643
Aproximacion 3846 1203 4 528 6 000
Pista y Rodadura 2417 710 2 809 3 870
Total 19 225 5 828 20 444 27 613

{*) Apficable solo en los aeropuertos de uso publico administrados por CORPAC 5.A,
Fuente: CORPAC.

Elgboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN

339. La proyeccion de ingresos por usuarios no atribuibles para e! periodo 2017-2021 se realizé
tomando como punto de partida los ingresos asignados a cada servicio en el afio 2016,
para luego aplicar las tasas de crecimiento de la demanda atribuible de cada servicio,
correspondiente al periodo 2017-2021, tal como se detalla en la siguiente tabla.

Tabla 71: Proyeccién de ingresos por usuarios no atribuibles, periodo 2016-2022 {en Soles)

Servicio 2016 2017 2018 2019 2020 2021

A, Tasa de crecimisnio de damanda da usuarios atribulbles, por sarvicio
SNAR Nacional 4,4% 6,0% 6.6% 6.6% 6.7%
SNAR Intemacional 1.5% 4,2% 41% 3.9% 8%
Aproximacion 4,6% 6,1% 6.7% 6,8% 6.8%
Scbrewelo 8,2% 5,5% 5,2% 5,0% 4,7%

B. Ingre sos por usuarios no atribuibles, por sarvicio

SNAR Nacieonal 30668 32030 33951 36176 38569 41 141

SNAR Intemacional 20426 20739 21617 22485 23373 24 251

Aproximacion 89312 9737 10333 11024 11768 12 570
__Scbrewelo 22502 24341 25688 2703 26383 20730

Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN. -

De otro lado, para la proyeccion de los costos de operacion, se tomé como factor de
asignacion de costos a! promedio histérico del ratio “ingresos no atribuibles / ingresos
atribuibles” por servicio, correspondiente al periodo 2013-2016, el cual se multiplica por
el costo de operacion total proyectado anualmente durante el periodo 2016-2021, tal
como se muestra en la siguiente tabla¥.

Cabe sefialar que ! procedimiento utilizado parte de la relacion
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Tabla 72: Proyeccién de costos de operacion por usuarios no atribuibles, periodo 2016-
2021 {en Soles)
A. Factor de asignaclén: Ratio Ingresos no atribuibles / Ingresos atribuibles

Ano 2013 2014 2015 2016 Promedio
SNAR Nacional 0.08% 0.05% 007% 008% 0,07%
SNAR Intemacional  0,02% 0,04% 003% 0.02% 0.03%
Aproximacion 007% 0,05% 007% 0,07% 0,06%
Sobrewelo 002% 0,04% 003% 0,02% 0,03%

B. Proyecciones de costos de operacién para Usuarios no atribulbles

Afto 2016 2017 2018 2019 2020 2021
SNAR Nacional 26709 29347 27568 28430 29352 30365
SNAR Intemacional 13451 14998 14166 14650 15155 15699
Aproximacion 45097 50297 47152 48678 50304 52065
Sobrewuelo 14834 16938 15908 16325 16757 17225

Elaboracion: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

341. No obstante, debido a que en atencién al comentario aceptado de CORPAC respecto a
las proyecciones actualizadas del Marco Macroecondémico Multianval, la tasa de
crecimiento de la demanda se ha visto modificada, correspondera actualizar también las
proyecciones de ingresos y costos por usvarios no atribuibles.

342. Sobre el particular, la proyeccion de ingresos por usuarios no atribuibles para el periodo
2017-2021, luego aplicar las tasas de crecimiento de la demands atribuible actualizadas,

resultan de acuerdo a lo detallado en la siguiente tabla.

Tabla 73: Proyeccién de ingresos por usuarios no atribuibles, periodo 2017-2022 (en Soles)

Servicio 2017 2018 2019 2020 2021
A Tasa de crecimiento de demanda de usuarios atribuibles, por servicio
SNAR, vuelos nacionales 4,2% 5,5% 5.6% 5,6% 57%
SNAR, vuelos internacionales 1,5% 42% 41% 3,9% 3,8%
Aproximacion 4,4% 5,6% 5,7% 5,8% 58%
Sobrevuelo B,2% 5,5% 5.2% 5.0% 4.7%

B. Ingresos por usuarlos no atribuibles, por servicio

SNAR, vuelos nacionales 31968 33726 15600 37598 3897H
SNAR, vuelos internacionales 20739 21617 22495 23373 24251
Aproximacion 9718 10264 10848 11472 12140
Sobrevuslo 24 341 25688 27036 28383 29730

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Economicas de OSITRAN.

343. Asimismo, en la siguiente tabla se detallan las proyecciones actvalizadas de los costos
de operacién por usuarios no atribuibles, correspondientes al periodo 2017-2021.

Costos arribulbles Costos no atributhles

Ingresos atribuibles — Ingresos no atribuibles

siendo Costos no atrbuibles la variable a calcular.
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Tabla 74: Proyeccion de costos de operacién por usuarios no atribuibles, periodo 2017-
2021 (en Soles)

A Factor de asignacién: Ratio Ingresos no atribuibles / Ingresos atribuibles
Servicio 2013 2014 2015 2016 Promedio

SNAR, vuelos nacionales 0,08% 0,05% 0,07% 0,08% 0,07%
SNAR, vuelos internacionales 0,02% 0,04% 0,03% 0.02% 0,03%
Aproximacion 0,07% 0,05% 0,07% 0,07% 0,06%
Sobrevuelo 0,02% 0,04% 0,03% 0.02% 0,03%

B. Ingresos por usuarios no atribulbles, por servicio

SNAR, vuelos nacionales 53582 51783 54 584 55611 57 675
SNAR, vuelos internacionales 11275 10 800 11357 11 504 11 880
Aproximacién 45055 43 504 45998 46 830 48 57
Sobrevuelo 11785 11 330 11941 12 115 12 521

Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN,
VI.6.2. Costos operativos incrementales ligados a inversiones

344. Como se sefiald anteriormente, en atencion a los comentarios formulados por CORPAC
con respecto a que la informacion presentada el Programa de Mantenimiento incluye el
gasto incremental ligado a las inversiones por ejecutar, se separo dichos gastos a fin de
incorporarlos como un rubro adicional.

345. Asl, de acuerdo a lo sefialado por CORPAC, dichos costos incrementales proyectados
ascienden a S/ 5,627 millones durante el periodo 2017-2021, los cuales se incurriran por
las principales nuevas implementaciones de los proyectos de inversion (Suministros,
Servicios prestados por terceros, Mantenimiento y Viaticos TUUA del personal
comisionado), de acuerdo al detalle que se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 75: Costos incrementales ligados a proyectos de inversion, periodo 2017-2021 {en
miles de Soles)

Partida dc costo 2017 2018 2019 2020 2021 Tota)
Suministros y Materiales 44.6 216.8 270,8 368,8 5849 14859
Senvicios Prestados por Terceros 95,2 4640 §79.4 7892 12520 31799
Mantenimiento 131 1005 127.8 1775 2871 706,0
Gastos de Personal 9.0 76 46,8 62,9 98,8 254,9
Otros coslos 0.0 0.1 0,3 0,2 0.3 0.7

Tota) Gasto Incramantal ligado a proyectos de invarsidn 161,9 819,1 1 024,7 1388,8 22232 5627.4
Fuente: CORPAL.

346. Alrespecto, para efectos de asignar los costos incrementales a cada servicio, se considerd
como driver la participacion de las inversiones proyectadas por servicio respecto del
monto de invarsién conjunta, de acuerdo a lo sefialado en la siguiente tabla.

Tabla 76: Participacion de la inversidn proyectada por servicio respecto del total de
aeronavegacion, periodo 2017-2021

Servicio 2017 2018 2019 2020 2021
SNAR, vuelos nacionales 18% 21% 17% 22% 25%
SNAR, vuelos internacionales 17% 19% 15% 20% 23%
Aproximacion 46% 38% 53% 43% 38%
Sabrevuelo 19% 22% 15% 15% 15%
Total Aeronavegaclén 100% 100% 100% 100% 100%

Efaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.
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Luego, se aplico sobre los costos incrementales por servicio el factor de ejecucién de las
inversiones de 65%, con 1o cual los costos proyectados equivalen a los presentados en la
siguiente tabla.

Tabla 77: Costos incrementales ligados a proyectos de inversion, periodo 2017-2021 (en

348.

349.

350.

miles de Soles)
Servicio 2017 2018 2019 2020 2021

% ejecucion cbjetivo 65,0% 65,0% 65,0% 65,0% 65,0%

SNAR, vuelos nacionales 19,1 1099 1113 200,3 356,2

SNAR, vuelos intemnacionales 17,7 101,5 102,8 1849 328,9

Aproximacién 48,1 2040 3497 3891 548,6

Sobrevuelo 20,4 117,1 102,3 134,8 2113
Total Aergnavegacién 105,2 532,4 666,1 909,1 1 445,1

Elaboracion; Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmices de OSITRAN.

V1.6.3. Transferencias recibidas de LAP

Como fue sefialado lineas arriba, el Anexo g del Contrato de Concesién del AIJCH
establece que LAP debe entregar como transferencia a CORPAC el 50% de los ingresos
recibidos por Aterrizaje y Despegue. Del mismo modo, el referido Anexo dispone que los
ingresos que genere el pago de la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto - TUUA
internacional, seran a favor del Concesionario en un 80% y para CORPAC en un 20%.

En linea con lo efectuado en la Ultima revisién tarifaria, para efectos de la presente
propuesta se considera que el integro de las transferencias de Aterrizaje y Despegue es
destinado a cubrir los costos de la prestacion del servicio de Aproximacion.

En cuanto a las transferencias provenientes del cobro de [a TUUA internacional, se ha
estimado por conveniente que éstas sean destinadas a cubrir los costos de los servicios
regulados aeroportuarios deficitarios, en atencion a las siguientes consideraciones:

- Las tarifas que cobra CORPAC actualmente por los servicios aeroportuarios son
aquellas que fueron fijadas en el afo 2004; por lo que, a la fecha, tienen ya mas de
trece (13) anos de vigencia sin haber sufrido variaciones o ajustes.

- Salvo en el caso del aeropuerto de Cusco, la sostenibilidad de los otros aeropuertos
administrados por CORPAC estuvo garantizada en el proceso de fijacion tarifaria del
afo 2004, considerando las transferencias directas del Estado a CORPAC, como
consecuencia de los ingresos por Retribucién®® que percibe el Estado de [a Concesidn
del AIJCH; no obstante, mediante 1a Carta N® GAP.ADC.056.2017.C, recibida el 11 de
abril de 2017, CORPAC manifestd que, a la fecha, no ha recibido ninguna
transferencia de parte del Ministerio de Transportes y Comunicaciones —MTC.

- Actualmente, CORPAC administra ademds del aeropuerto de Cusco, el aerédromo
de Nascay los aeropuertos/aerédromos comprendidos dentro del Grupo V, fos cuales

De acuerdo al numeral 10.3 de las Bases Consclidadas de la Licitacion Piblica Especial Internacional para fa concesién del
AlICh, a partir del tercer afio de Vigencia de la Concesion, el 50% del monto minimo de 1a Retsibucidn se destinaria a la
inversion, mantenimiento y operacion de los demds aeropuertos administrados por CORPAC, mientras que elao% restante
seria destinado para el pago del just precio de los terrenos a ser expropiadas para la ampliacién del AUCh. Luego, 2 través de
1a Adenda N° 3 al Contrato de Concesion del AiICH, suscrita el 30 de setiembre de 2002, $¢ agrego vn ultimo pérrafe a la
cldusula 5.23 de dicho contrato (referida a la ampliacion del Aeropuerto), estableciéndose que el Concedente se encuentra
facultada a redistribuir los recursos provenientes de los ingresas generados por |a concesion del AUCh a que se refiere el
mencionado numeralio 3 de las Bases
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se caracterizan por presentar, en su mayoria, escaso o nulo movimiento, y cumplir
una funcion social.

- Recientemente, en el mes de setiembre de 2016, se reiniciaron las operaciones
(vuelos) comerciales en el aeropuerto de Jaén. Al respecto, CORPAC® ha indicado a
este Organismo Regulador que los aeropuertos de llo, Jaén, Jauja y Rioja presentan
una proyeccién de demanda creciente, fundamentada en las perspectivas de ingreso
de las aerolineas Latam Airlines, Peruvian Airlines, Star Perd y LC Pery, y sus
correspondientes incrementos de frecuencias anuales. En ese escenario, se requeriria
de inversiones para el mejoramiento de dichas infraestructuras aeroportuarias.

351, Adicionalmente, al analizar el déficit de los servicios de aeronavegacién durante el
periodo 2014-2016, se observa que solo los servicios de SNAR Nacional y de
Aproximacion presentaron déficit de manera sostenida, siendo mayor el déficit de
Aproximacion con alrededor del 88% del déficit total de aeronavegacidn, en promedio,
en tanto que el 129 corresponde al servicio de SNAR Nacional, tal como se muestra en
la siguiente tabla.

Tabla 78: Déficit anual observado en los servicios de aeronavegacién, periodo 2014-2016
{en miles de Soles)

En milgs de Soles

Servicios regulados

2014 2015 2016 2014 2015 2016 Promedio
Servicios aeroportuarios 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
- SNAR Nagional 8437 B249 BO964 13.0% 11.7%  11,5% 12,1%
- SNAR Intemacional 0 0 0 0,0% 0.0% 0.0% 0.0%
- Aproximacién 56376 62120 68941 87.0% 883%  885% 87.9%
- Sabrewselo 0 0 0 00% 00% 00% 0.0%
Total déficit servicios reguladas 64 843 70378 77 805 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

Elaboracidn Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmucos de OSITRAN.

352. Alincorporar las transferencias de Aterrizaje y Despegue como parte de los ingresos, se
logra cubrir, en promedio, el 82% del déficit operat vo, quedando Unicamente el 18%
como déficit neto, compartido entre los servcios de SNAR Nacional (12%) y
Aproximacion {(6%), tal como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 7g: Déficit neto en los servicios de aeronavegacion, periodo 2014-2016

Scrvicios regulados En miles de Soles _____ ‘“Ahrespecto a déficit gpﬁl{gl_____'
2014 2015 2016 2014 2015 2016 Promedio
Tota! déficit en senicios requlados 64813 70378 77905 100% 100% 100% 100%
Transf, por 50% de Aterrizaje/Despegue 48420 58714 67345 75% 83% 86% 82%
Déficit neto del servicio 16384 11663 10 560 25% 17% 14% 18%
- SNAR Nacional B 437 8249 8964 13% 12% 12% 12%
- Aproximacion 7 948 3414 1 586 12% 5% 2% 8%

Elaboracion Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN

353. En tal sentido, en la presente propuesta se considera que dicho déficit neta de
transferencia serd cubierto mediante el cobro de las tarifas, de modo que las
transferencias de TUUA Internacional sean dirigidas Unicamente a los servicios
aeroportuarios deficitarios.

5 A través del documento “Propuesta ncremento y Reaj ste de Tarifas de Serv cios Aeroportuarios de TUUA, Aterr zaje y
Despegue, estacionamiento de los aeropuertos del Grupo V, remitico mediante 1a Carta N° GG-481-2016-C de fecha 4 de
noviembre de 2016,
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354.

355.

356,

Con relacién a este punto, AETAl y LAN PERU sefialaron lo siguiente: “Con respecto al
20% de la TUUA Internacional, el Regulador sostiene que estos ingresos sean dirigidos
Unicamente a los "servicios aeroportuarios deficitarios”. Lo que no explica la propuesta es
como determina el "Déficit Anual Observado en los Servicios de Aeronavegaciony el déficit
en los "Servicios aeroportuarios”. Con una adecvada definicion del "déficit” se podrd
establecer las necesidades de financiamiento de estos servicios”.

Sobre el particular, debe sefialarse que el "Déficit anual observado en los servicios de
aeronavegacion”, mostrado en la Tabla N°® 45 de la Propuesta Tarifaria de OSITRAN,
correspondia a la pérdida operativa que resulta de la diferencia entre los ingresos totales
por servicio y sus respectivos costos operativos (OPEX), empleando como fuente los
ingresos declarados por CORPAC en su Contabilidad Regulatoria y los costos
proyectados por el Regulador para los afios 2014, 2015 y 2016, siguiendo la metodologia
de indizacidn de la Contabilidad Regulatoria del afio 2013. Del mismo modo, el "Déficit
de los servicios aeroportuarios” correspondia a la pérdida operativa registrada por los
servicios de TUUA, y Pista y Rodadura, en los aerédromos administrados por CORPAC,
con excepcion del Aeropuerto Alejandro Velasco Astete de Cusco que es superavitario.

Sin embargo, cabe seiialar que la informacion presentada en la referida Tabla ha sido
actvalizada en atencidn a los comentarios formulados por CORPAC anteriormente con
relacion a los costos. Asi, a2l analizar el déficit® de los servicios de aeronavegacién durante
los afios 2014 y 2015, se observa que solo los servicios de SNAR Nacional y de
Aproximacién presentaron déficit de manera sostenida, siendo mayor el déficit de
Aproximacién con alrededor del 59% del deficit total de aeronavegacion, en promedio,
en tanto que el 41% corresponde al servicio de SNAR Nacional, tal como se muestra en
la siguiente tabla.

Tabla Bo: Déficit anval observado en los servicios de aeronavegacion, periodo 2014-2015
(en miles de Soles)

357-

Servicio _g_n miles de SolesA . Hit anua'l
2014 2015 Promedio
SNAR
Nacional 35787 46205 BE% 43,6% 41,1%
Intemnacicnal o S n.a. n.a.
Aproximacién S6892 59788 614% 56,4% 58,9%
Sobravualo e N n.a n.a.
Total déficit 92649 105993 100,0% 100,0% 100,0%

Nota. Los servicios de SNAR (vuelos internacionales) y Sobrevuelo registraron vtilidades aperativas.
Fuente: Contabilidad Reguiatoria de CORPAC.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Alincorporar las transferencias de LAP por concepto del 50% de los ingresos de Aterrizaje
y Despegue como parte de los ingresos, se logra cubrir, en promedio, el 543 del déficit
operativo, quedando el 46% como déficit neto, de los cuales el 41% corresponde al
servicio de SNAR (vuelos nacionales) y el 5% al servicio de Aproximacién, tal como se
observa en la siguiente tabla.

& Corresponde a las pérdidas operativas que resultan de la diferencia entre losingresos totales y los costos operativas (OPEX),
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358.

359.

360.

Tabla 81: Déficit neto en los servicios de aeronavegacion, periodo 2014-2015

En miles de Scles % respecto a deficit anual
W " 2014 2015 Promedio
Total déficit en senicios regulados 92649 105993 100% 100% 100%
Transf por 50% de Atemizaje/Despegue 48429 5B714 52% 55% 544
Déficit nato del servicio 44220 472719 48% 45% 46%
SNAR Nacional 35757 46205 39% 44% 41
Aproximacion 8463 1074 9% 1% 5%

Fuente- Contabilidad Regulatoria de CORPAC,
Elaboracidn: Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos de OSITRAN

Entre tanto, CORPAC seiiald lo siguiente: “Con respecto al numeral 193 discrepamos de las
tablas N° 45 y 46 elaboradas por Ositran, dado que el déficit neto del servicio con la
transferencia del 50% de Aterrizaje y Despegue no se logra cubrir la pérdida de dichos
servicios y menos puede ser cubierto con el cobro de las tarnifas reducidas propuesta por
Ositran tal como se aprecia en el presente cuadro:

Cuadro N* 42
: ] ST
Servicias Asrpportuarias
RRAIRTS usem s
el 3-#.5’&"5'2 i,

obl DA R s o e x5

yath'&l'&:E.m‘;&: oiRegiiados  -BL2030 THoamie fsadfise umaok © am J00.00%
Tansferendae? ’Efof’ ﬁu.m:?-’és Siiu.s“as**w.ae. | Ee%, so sl

lnﬂndolunido FFEN
Fueatn. drabde [4 1] dn CORPAL "

Al respecto, como se sefald previamente, a partir de la informacion de costos
actualizada, con la incorporacidn las transferencias de Aterrizaje y Despegue se logra
cubrir, en promedio, el 54% del déficit operativo, quedando el 46% como déficit neto, de
los cuales el 41% corresponde al servicio de SNAR (vuelos nacionales) y el 5% al servicio
de Aproximacidn, el cual sera cubierto a través de las tarifas que se calculen en el presente
Informe Tarifario, de modo tal que las tarifas obtenidas permitan generan los ingresos
necesarios para atender los costos e inversiones proyectados, luego de la aplicacion de
las transferencias. En ese sentido, no se acepta el comentario de CORPAC,

Por otro lado, IATA sefald lo siguiente: “De acuverdo al numeral 10.3 de las Bases
Consolidadas de la Licitacién Publica Especial Internacional para la concesion del AlICh, a
partir del tercer afio de Vigencia de la Concesién, el 50% del monto minimo de la Retribucion
se destinaria a la inversién, mantenimiento y operacion de los demnds aeropuertos
administrados por CORPAC.

Tenemos entendido que el gobierno debe de cubrir los aeropuertos deficitarios, sin embargo,
no lo esta haciendo. El problema es que las tarifas SNAR en este momento estdn cubriendo
los aeropuertos deficitarios, en tugar de ser cubiertos con la retribucion de la concesion del
AlICh como estaba previsto originalmente. De acuerdo a los principios de la OACI, las tarifas
deben de ser relacionadas a costos. Por lo tanto, el subsidio de aeropuertos deficitarios va
en contra de dicho principio. IATA propone que el gobierno retribuya a CORPAC lo
establecido en el numeral 10.3 de las Bases Consolidadas de la Licitacion Publica Especial
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Internacional para la concesién del ALICh y que como consecuentcia se ejecute una reduccion
proporcional a las tarifas”.

361. Sobre el particular, cabe seialar que, mediante la Adenda N° 3 al Contrato de Concesidn
del A JCh, se modifico el numeral 5.23 del mismo, facultando al Concedente a redistribuir
los recursos provenientes de los ingresos generados por a Concesion, a que se refiere el
numeral 10.3 de las mencionadas Bases Consolidadas de la Licitacion; por lo que,
actualmente, e Estado tiene la facultad de definir qué porcentaje de los ingresos
generados por la Retribucién que paga LAP serédn destinados a cubrir los costos de los
aeropuertos de cardcter socia bajo administracion de CORPAC.

362. Sin perjuicio de lo anterior, debemos sefialar que para a determinacion de las Tarifas en
el presente procedimiento, el Regulador ha considerado como costos Unicamente los
re ac'onados directa o indirectamente con los servicios materia de la revision tarifaria,
tomando como punto de part'da los reportes de Contabilidad Regulatoria de CORPAC
debidamente aprobados de los afios 2014 y 2015, os cuales fueron elaborados
empleando el método de asignac’'én de Costeo Basado en Actividades (ABC). Asl, las
tarifas de SNAR establecidas por ¢ Regulador reflejan los costos de proveer dicho
servicio a todas las aeronaves dentro del espacio aéreo peruano, es decir, el alcance del
serv cio es de 3mbito nacional En ese sentido, no se acepta el comentario presentado.

363. Paraproyectar las transferencias de LAP por Aterrizaje y Despegue, se tomaron las tasas
de crecimiento de movimiento de aeronaves en el A JCh estimadas por LAP® para el
periodo 2017-2022. Al respecto, el crecimiento estmado promedio durante dicho
periodo es de 4,9%, tal como puede observarse en la sigu ente tabla. Cabe sefialar que
para proyectar las transferencias se tomaron los va ores expresados en ddlares debido a
que LAP efectia el pago bajo dicha moneda; para expresar las transferencias en moneda
nacional se aplico el tipo de cambio real estimado, de acuerdo con lo sefalado en la
seccion anterior.

Tabla 82: Proyeccién de las transferencias de LAP a CORPAC (en miles)
: Moneda 2018 201? 2018 2019 2020 2021 2022 Crec, Prom,

Tasa da crecimisnto, Moviriento aeronaves 7,19% 655% 520% 41 JR2% 309 4,9%

usD 19894 21325 22722 23904 24830 2 716 26510 49
Solas 67345 70560 77208 B204 85702 88703 51684 5 3%

Transf por 50% de Atemzaje/Despegue

Fuente CORPAC, LAP
Elabeoracién Gerencia de Regulacion y Estudios Econém cos de OSITRAN

364. No obstante, en atencidn al comentar o que se acepté de CORPAC respecto a la
actuahzacion de las vanables macroecondémicas en base al Marco Macroecondmico
Multianual vigente, se procede a actualizar las proyecciones del tipo de cambio para el
periodo 2017-2021, las cuales inciden sobre la informacién de las transferencias en
moneda extranjera, tal como se presenta en |a siguiente tabla.

Documento “Jorge Chavez International Airport  nforme de Pre planeamento”, elabo adoporla  presa Arcadis Pe
para Lima Alrport Partners S R L y presentadaa OSITRANenab de 2015enelma codelafa elll e la ampliacidn de
AlJCh
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Tabla 83: Proyeccion final de las transferencias de LAP a CORPAC (en miles)
Maneda 2016 2017 2018 2018 2020 2021 Crec. Pro

Tasa de crecimiento, Movimiento aeronaves - 74%% 655% 520% 413% 332% 53%
Transferencias por 50% de Aterizaje vy usD 19894 21325 22722 23804 24890 25718 53%
Despegue Soles 67345 69845 75702 81173 85039 B8O18  55%

Fuente: CORPAC, LAP.
Elaboracion: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

365.

Vi.8,

367.

368.

369.

V1.6.4. Contribuciones realizadas por CORPAC

En los modelos se consideran las contribuciones que tiene que pagar CORPAC a
OSITRAN por concepto de Aporte por Regulacion (2% de los ingresos por todos los
servicios de aeronavegacion), y a la Direccién General de Aeronautica Civil-DGAC (10%
de los ingresos de los servicios SNAR Nacional e Internacional).

Impuestos

Conforme al articulo 55 de |a Ley del Impuesto ala Renta, en los flujos de caja se considera
el pago de! impuesto a la renta de 29,5% del 2017 en adelante, y la participacion de los
trabajadores de 5%, con lo cual la tasa de impuesto efectiva a pagar es de 33,03% del 2017
en adelante.

Tasa de descuento

La tasa de descuento es un pardmetro importante del método tarifario de costo del
servicio. En un contexto regulatorio, es comun usar el Costo Promedio Ponderado del
Capital 0 WACC (Weighted Average Cost of Capital, por sus siglas en inglés) para la
estimacion de la tasa de descuento que traera a valor presente los flujos de caja. El punto
central es encontrar un costo de oportunidad que permita cubrir costos eficientes,
recuperar inversiones y alcanzar una rentabilidad, ajustadas por riesgo en el periodo
analizado.

Para la presente propuesta tarifaria, se ha utilizado la metodologia CAPM (Capital Asset
Pricing Model, por sus siglas en inglés) para el calculo del costo promedio de oportunidad
optimo del capital.

Uno de los principales retos para el célculo del WACC ha sido encontrar betas que reflejen
la actividad del sector aerondutico y que sean comparables con CORPAC. Debido a esto,
se ha tomado en consideracién el informe preparado por Steer Davies Gleave (2014), el
cual encuentra las betas de diversas empresas de aeronavegacion en Europa, asi como
tasas de impuesto y niveles de apalancamiento. A partir de dicha informacién, y
siguiendo el mismo criteric empleado para la seleccién de la muestra en la revision
tarifaria anterior, esto es, elegir solo aquellas empresas que son de propiedad estatal, se
obtiene una beta de 0,355 resultante del promedio simple de las betas de los aeropuertos
seleccionados, tal como se muestra en la siguiente tabla.
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Tabla 84: Betas para empresas de servicios de aeronavegacion
. Companta/ Betade  Costode .
Pais Regulador activos douda Apalancamiento Fuente

Steer Davies

Espafia AENA 0,29 4,00% 58% Gleave (2014)

Hungria Hctd 0,50 nfa 0% ibid

Francia DSNA 0,27 3.30% 73% thid

Noruega AVINOR 0,36 5,40% 60% tbid

Promadio 0,355

370.

371

Nota: En el caso de AENA, si bien actualmente ha dejado de ser una empresa estatal, su respectivo valor
de beta recoge informacion de la fecha en que mantenia una gestion estatal.

Fuente: Steer Davies Gleave (2014).

En ia siguiente tabla se muestran los resultados del célculo del costo promedio
ponderado del capital para la presente revision tarifaria, el cual asciende a 6,44% en
Soles. Para mayor detalle de las variables utilizadas en dicha estimacién, ver Anexo 1.

Tabla 85: Costo promedio ponderado de capital (WACC) para CORPAC

Parametros Valor

Tasa libre de riesgo 5,18%
ERP 6,24%
Beta desapalancado 0,36
D/E 026
Beta apalancado 0,42
Riesgo pals 2,00%
Costo de patrimonio (USD)  9,79%
Apalancamiento {objetivo) 0,21
Costo de deuda (USD) 6,00%
Impuesto 33,03%
WACC nominal (USD}) 8,58%
Inflacion 2,41%
WACC real (USD) 6,03%
WACC real (soles) 6,44%

Elaboracidn: Gerencia de Regulncidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

No obstante, en atencién al comentario que se acepté de CORPAC respecto a la
actualizacidn de las variables macroeconémicas en base al Marco Macroecondmico
Multianual vigente, se procede a actualizar |as proyecciones del tipo de cambio y, por
tanto, el costo promedio ponderado del capital para la presente revisidn tarifaria, el cual
asciende a 6,27%, tal como se detalla en |a siguiente tabla. Para mayor detalle de las
maodificaciones efectuadas en dicha estimacidn, ver Anexo 1.
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Tabla 86: Costo promedio ponderado de capital (WACC) para CORPAC

Parametros Valor
Tasa libre de riesgo 5,18%
ERP 6,24%
Beta desapalancado 0,36
D/E 0,26
Beta apalancado 0,42
Riesgo pais 2,00%
Costo de patrimonio (USD) 9,79%
Apalancamiento (objetivo) 0.21
Costo de deuda (USD) 6,00%
Impuesto 33,03%
WACC nominal (USD) 8,59%
Inflacion 2,41%
WACC real (USD) 6,04%
WACC real (soles) 6,27%

Elaboracion Gerencia de Regulacion y Estudios Econdm cos de OSITRAN

Vl.g. Otros comentarios recibidos a la Propuesta Tarifaria

a) En relacién al impacto negativo a los ingresos de CORPAC como producto de [a
aplicacion de su propuesta tarifaria.

372. CORPAC sefialé lo siguiente: “Se ha efectuado un cuadro comparativo de la propuesta de
vuestra institucion y el impacto sobre nuestros ingresos, obteniendo como resultado una
pérdida, lo que afectaria considerablemente en la sostenibilidad econdmica financiera de la

Corporacion.
Cuadro N° 33

INGIESNG UF ALRINAYLGACIGN

INGRESOS PROYECTADOS CON LA TARIFA PROPUESTA POR CSITRAN *

$ney Nadonal v 3,790,529 41,933,857 44 18788 + 189,916 53.01,211
Snarintemadonal k' MmNt 754337 A0,977 261 B, 72627 8,222,308
Aprowimadén E 15,052,267 15,038,002 17000282 W00 14,101,517
Sohrevusin L 3,745, 143 23 685,961 B5, 641,050 93,073,303 97,726,758

INGRESOS PROVECTADOS CON LA TARIFA VIGENTE

Snar Nadanal ¥ 44,643 SB4 47 322, 50 161,531 53 7,183 55,361,487
Saar Intarnadonal [ &7 504,843 94,75 T20 0n, 366,256 105,384,569 110,653,797
Apronimadon 1A 15,036,323 15,934502 15,554,812 17,908,501 pLE K b3 ]
Sobrevuelo 1A 97 096,946 B0 B 1 33407 116503, 128 122,643,285
IMPALTO POR EL CAMBIO DE TARIFA
Snar Nclonal LA ~A51,056 <5323 M2 5612743 5,581,207 6,390,186
Saerimemadonal & 2882126 18352341 19,434,993 410,942 -2, 431,489
Aprozimadiée v 15,945 500 L] 1.7 118,506
Sobravuele s 33509 21,336,670 22,600, 23, 130066 096,528
Total ¥+ 2070013 91285277 47.575.290.51 SO0M0477 76 S mLTe
* Lot Ingre s panectade evide dpicrn andos com ko demenddal  sdo  CDAMC
Cokerarion ADC - Amra de Desownlla Comerciol ".

373. Sobreel particular, debemos sefalar que a nformacion presentada en el cuadro muestra
Unicamente una reduccién de Ingresos, mas no contrasta éstos con los costos de la
empresa; por lo que la pérdida a la que alude CORPAC carece de sustento.

374. Adicionalmente, cabe sefialar que a metodologia utilizada en presente procedimiento
de revision tarifaria de los servicios de aeronavegac 6n que presta CORPAC es el costo
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del servicio, el cua garant'za los principios de eficiencia y sostenibilidad de la oferta, de
acverdo al RETA de OSITRAN. Dicha metodologia implica determinar tarifas que
permtan a la empresa regulada obtener un ingreso suficiente para cubrir el costo
econdmico en que incurre para produar los servicios que brinda. Dicha tarifa se obtiene
indirectamente mediante flujos de caja, con una tasa de descuento que es igual al costo
de oportunidad de capital.

375. Por tanto, a partir de la metodolog a empleada por el Regulador, el valor de las tarifas
que se obtienen permit rén a la Empresa Prestadora obtener un ingreso suficiente para
cubrir el costo econdmico en que incurre para p oducir los servicios que brinda, porlo que
no se acepta el comentario de CORPAC 2,

b} Enrelacion a las transferencias de CORPAC a FONAFE,

376. CORPAC sefald que su D'rector o, en a Sesidn de D rectorio N° 2358-2017 llevada a cabo
el 14.03.2017, acordé lo s guiente:

1. Tomar conocimiento de los EEFF Aud'tados correspondiente al Ejercicio 2016.

2. Praponer a la Junta General de Accionistas, la re nversion de la utilidad distribuible
correspondiente al Ejercicio 2016, a fin de financ ar el Plan de Inversiones de
CORPACS.A. 2017-2021.

Sin embargo, FONAFE le comunicé los acuerdos adoptados en la Junta Obligatoria
Anual de CORPAC S.A,, en su calidad de matriz y Un co accionista de la empresa, en la
cual se dispuso la distr bucién en base a la Politica de Dividendos, aprobada mediante
Resolucion de Direccidn Ejecutiva N° 027-2014/DE-FONAFE, en la cual se establece que:

“La Empresa trasladard como dividendos el100%6 de sus utilidades distribuibles, salvo
disposiciones contrarias en normas legales o Acverdos de Directorio de FONAFE,
debidamente instrumentalizados en Junta General de Accionistas. (...)"

En ese sentido, CORPAC senala que ha transfer do dividendos al FONAFE por los
resultados obtenidos desde el afio 2012 hasta el 2016, de acuerdo a la politica de
dividendos de FONAFE por los siguientes importes: S/ g,47 millones (2013), S/ 313,34
millones {2014), 5/ 62,91 millones (2015) y S/ 61,59 millones (2016).

377- Al respecto, debemos indicar que el comentario sefialado po corresponde a una
observacién o sugerencia a 1a Propuesta tarifaria presentada por OSITRAN

¢) En relacion a la tarifa inicial utilizada en el modelo tarifario.

378. Durante el desarrollo de la Audiencia Publica Descentralizada, el Sr. Luis Nufiez V dal
(representando a la DGAC) manifestd lo siguiente: *Cuando se dice que se incrementara la
tarifa, se piensa que se estd partiendo de una tarifa ya establecido; asi, se tiene que ver si

¢ Esto enconformidad con el Puncipio de Sostenibi dad dela Qfertasefia d enel RETA
“Articulo 18. Principies.

El efercicio de la funcion reguladora por parte del OSITRAN se sujeta a los limites y lineamientos a que se refieren los siguientes

principios
(.)
3. Sostenibilidad de la oferta: El nivel tarifario deberd permitir que e ubran los costos econdmicos de fa prestacidn del servicio *

(El subrayadoesn e tro )
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esa tarifa inicial establecida es realmente congruente. De ese modo, se tiene que ver si la
tarifa inicial establecida es coherente con la realidad".

379. Al respecto, debemos indicar que la tarifa nueva se calcula sobre un analisis prospectivo
de costos e inversiones, sin considerar la tarifa anterior. En ese sentido, no se acepta el
comentario.

d) En relacion al sistema tarifario de CORPAC.

380. LAN PERU sefialé lo siguiente: “Un andlisis de la calidad y eficiencia de los servicios
prestados en diferentes puntos de nuestro territorio muestra una clara discordancia entre
los mismos, por ejemplo, en Lima y Jaén o Jauja, siendo estas dos dltimas localidades un
ejemplo en el cual se presta un servicio que no resulta del todo eficiente en cuanto a la
calidad de la informacion otorgada a los operadores aéreos.

La calidad de dicha informacion aerondutica y meteoroldgica constituye una parte esencial
de los servicios prestados, y, sin embargo, la misma es muy dispar dependiendo del lugar en
el cual es prestado debido a la distinta calidad y tecnologia de los equipos con los que cuenta
CORPAC en las diferentes ubicaciones donde presta el servicio. No obstante la diferencia en
la calidad de la informacidn, la tarifa cobrada es idéntica en todos los casos, no guardando
concordancia con la calidad y eficiencia del servicio efectivamente prestado.

En ese sentido, y toda vez que la calidad de la informacidn es parte esencial de los servicios
de aeronavegabilidad prestados por CORPAC, consideramos que se debe realizar un andlisis
de dicha informacicn en las distintas postas, ello con la finalidad de que los servicios sean
cobrados de manera proporcional a la eficiencia del nivel de servicio que brinda CORPAC en
cada posta, y no de una manera que no se corresponda con la informacion y servicio
prestado, pues, como ya sefialamos, varia en cada aeropuerto.

El escenario que planteamos seria mas eficiente que el existente actuaimente, ya que este
Ultimo no es congruente respecto a la metodologia de Costo del Servicio (VAN = o} utilizado
para establecer las tarifas, ya que estamos pagando la misma tarifa para servicios
diametralmente opuestos en cuanto a calidad, tarifa que nicamente corresponderia a la
posta cuyo servicio es de mayor calidad -con personal mds calificado y los mejores equipos-

381. Al respecto, debemos sefalar que LAN PERU se limita a efectuar afirmaciones con
respecto a la “calidad” y “eficiencia” de los servicios prestados, sin proporcionar
informacion que las sustente, y mucho menos que permita verificar a criterio de
OSITRAN, cambios estructurales que hayan afectado el comportamiento del mercadoy
distorsiones en el sistema tarifario de los servicios de aeronavegacion. Asimismo, cabe
indicar que las normas, reglas y demas métodos aplicados para dichos servicios son
formulados, aprobados y actualizados por la Direccion General de Aeronautica Civil -
DGACS, la cual tampoco ha emitido ningin pronunciamiento sobre el particular.

&  En conformidad con el articulo g de la Ley 27261, Ley de Aerondutica Civi':
*Art. 9.- De la competencia de la Direccidn General de Aerondutica Civil
La Direccidn General de Aerondutica Civil es competente para:
{.)
{) Formular, aprobar y actuatizar el Plan Nacional de Navegacidn Aérea, los planes técnicos y operativos de los organismos
proveedores de servicios de navegacidn adrea y explotadores de nerddromos, ast coma [as normas, reglgs y demds métodos
aplicades en fos servicios de navegacién aéreq.”.

[El subrayado es nuestro ]
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382, Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que dentro del Plan de Inversiones presentado

383.

384.

38s.

por CORPAC se incluye la modernizacién de diversos sistemas y equipos utilizados para
la prestacidn de los servicios; destacandose la adquisicion de un sistema de vigilancia
aérea para el espacio aéreo inferior (ADSB), que permitird ampliar la cobertura de
vigilancia aérea en el Espacio Aéreo Inferior de la FIR Lima, reducir riesgos de incidentes
o accidentes aéreos, y la integracion al Sistema de Control de Transito Aéreo. En sentido,
no se acepta el comentario.

Por otro lado, el usuario intermedio Aerolineas Vive Pery S.A. manifesté que CORPAC
cobra a una empresa nacional de taxi aéreo, cuando realiza un vuelo internacional, la
tarifa internacional de SNAR, por el tramo en el que vuela sobre el territorio nacicnal.

Al respecto, debemos indicar que el cobro sefialado es coherente con la estructura
tarifaria vigente. Asi, la tarifa de SNAR internacional es aplicable a los vuelos
internacionales, independientemente de si la empresa es nacional o extranjera. En
sentido, no se acepta el comentario.

e) Enrelacién a la unidad de cobro de los servicios de aeronavegacién.

LAN PERU sefialé lo siguiente: “Los distintos servicios prestados por CORPAC dependen de
equipos de telecomunicaciones que brindan informacion a los operadores aéreos que: (i)
operan en el Pert o (ii} que surcan la Flight information Region (FIR) Lima en ruta hacia su
destine y que no tienen como origen o destino un punto ubicado en nuestro pais. Asi, al
depender de equipos de telecomunicaciones para proveer ambos servicios, es posible la
ocurrencia de interferencias o itinerancias durante su prestacion, producto de lo cual el
servicio se ve interrumpido o puede sufrir caidas.

Sin embargo, pese a la caida o interrupcién de dichos servicios durante su prestacion,
CORPAC realiza el cobro del mismo en su totalidad, como si hubiese sido prestado a lo largo
de todos los kildmetros recorridos por la aeronave. {...)

Teniendo elflo en cuenta, consideramos que debe establecerse, mediante el tarifario a ser
publicado, que el cobro no debe ser realizado por kildmetro recorrido por la aerenave, sino,
por el tiempo durante el cual el servicio fue prestado, o, en su defecto, por kilometro de
servicio _efectivamente brindade. Mediante esta férmula se lograré que el usuario
Unicamente pague por el servicio que realmente recibié y CORPAC no se beneficie por la
provisién de un servicio que no se llegd a concretar.
{.)
Ese ajuste se condice con el principio de eficiencia establecido en el RETA y reconocido por
OSITRAN, mediante el cual se exige que se consideren, para efectos de la fijacién tarifaria,
criterios de eficiencia como lu efectiva prestacion del servicio, ya que en caso el mismo sufra
alguna interrupcién, CORPAC no estaria incurriendo en ningin gasto, y todo ingreso que se
dé por un servicio no prestado termina siendo un pago indebido”.

[E! subrayado es nuestro]

Sobre el particular, debemos sefalar que dichas afirmaciones no evidencian a criterio de
OSITRAN, cambios estructurales que hayan afectado el comportamiento del mercadoy
distorsiones en el sistema tarifario de los servicios de aeronavegacion. Del mismo modo,
como se indico anteriormente, las normas, reglas y demas métodos aplicados para
dichos servicios son formulados, aprobados y actualizados por la Direccién General de
Aeronautica Civil - DGAC, la cual tampoco ha emitido ningin pronunciamiento sobre el
particular.
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387.

388.

389.

390,

391.

392.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que el servicio de navegacion aérea en ruta comprende
un espectro mas amplio de servicios: trdnsito aéreo (ATS), meteorologia (MET),
informacion aerondutica (AlS), y alerta o busqueda y rescate (SAR), los cuales son
soportados por sistemas de comunicacion (voz), navegacién (radio ayudas), vigilancia
(radar), y ayudas luminosas, y brindados durante todo el recorrido de la nave, aun cuando
eventualmente pudieran presentarse tales interferencias en las comunicaciones.

En tal sentido, no se acepta el comentario presentado.
f) Enrelacién alatarifa de aterrizaje y despegue en el AUCH.

Durante el desarrollo de Ia Audiencia Piblica Descentralizada, el Sr. Luis Nufiez Vidal
(representando a la DGAC) manifestd lo siguiente: “Existen servicios comunes entre LAP y
CORPAC relacionados a comunicaciones, radia ayudas y meteorologia, los cuales deben ser
brindados Unicamente por CORPAC. Sin embargo, cuando se ve el servicio de Aterrizaje y
Despeqgue de LAP, cuya tarifa lo ha fijado OSITRAN, dentro de esa tarifa se han considerado
los servicios de radioayudas, comunicaciones, meteorologia, que son servicios que presta
CORPAC; por lo que estd mal planteada la tarifa fijada".

Sobre el particular, debemos sefialar que el comentario efectuado se encuentra fuera del
alcance del presente procedimiento de revisién tarifaria, toda vez que se estd
cuestionando la tarifa de Aterrizaje y Despegue cobrada por LAP.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que el Contrato de Concesion del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez (AlJCh) establece en su Anexo § lo siguiente:

- La tarifa por el servicio de Aterrizaje y Despegue comprende las radioayudas,
comunicaciones y meteorologia, entre otros.

- Losingresos que genere el pago de dicha tarifa seran a favor del Concesionario (Lima
Airport Partners S.R.L.}y CORPAC en una proporcién de 50% para cada uno de elios.

- El Concesionario sera el encargado de la facturacion y cobro por dicho servicio a los
usuarios, estando obligado a entregarle a CORPAC S.A. la parte que a ésta ltima le

corresponde

- El nivel maximo de dicha tarifa a ser aplicada por el Concesionario se fijé en el
Apéndice 2 del referido Anexo 5 para los primeros 8 afios de vigencia de la
Concesion.

- El referido Apéndice 2 establece que, a partir del noveno afio de vigencia de (3
Concesion, para el reajuste del nivel maximo de dicha tarifa se aplicaré la férmula
RPi-X, mediante el cual las tarifas se reajustarian periodicamente por la variacion del
indice de precios al consumidor de los EEUU, representado por el RPI, menos un
porcentaje estimado de los incrementos anuales de productividad, representado por
X

- Es ultimo porcentaje “X" sera calculado por OSITRAN y permanecera fijo por un
periodo de cinco afios.

Por tanto, OSITRAN no ha fijado {a tarifa de Aterrizaje y Despegue cobrada en el ALJCh.
La funcidn regulatoria de OSITRAN, en el presente caso, es determinar el factor de
productividad “X" con el cual se reajusta el nivel maximo de la tarifa establecida en el
Contrato de Concesion. En ese sentido, no se acepta el comentario presentado.
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393.

394.

395.

d) Enrelacion a la tarifa de SNAR aplicable a aeronaves pequenas

Los usuarios AERO LINK 5.A.C, AERO AC S.A.C., Aerolineas Vive Pert S.A., Alas
Peruanas S.A.C,, Travel Air 5.A.C,, Movil Air S.A.C., Aero Nasca Pert S.A.C., Aero
Transporte S.A. y Aero Servicios Santos S.A., sefialaron lo siguiente: “Uno de los
problemas mas grandes que encarece y obstaculiza el desarrolio de la aviacién general en el
Pery, es el excesivo y totalmente desproporcionado costo del Servicio de Navegacion Aérea
en Ruta (SNAR) para el transporte aéreo comercial no regular (aerotaxi) y especial (turlstico,
exploracién, investigacion, ambulancia aérea, entre otros), que operan con aeronaves de
pequeria envergadura (2 hasta 10 pasajeros).

Actualmente, el servicio de SNAR tiene una tarifa minima de S/. 0,32 (mds IGV) por km
recorrido, para aviones con un Peso Mdximo de Despegue de hasta 10TM, sin hacer
distincién de la clasificacidn de la OAC! y autoridades como la FAA americana y la EASA
europeq, segun la cual los aviones de pequeria envergadura son de hasta 5 7o0kg (5,7TM).
Asi, el cobro de CORPAC por dicho servicio no estd acorde con el tamafio, ni la capacidad de
aeronaves pequefas. Las tarifas actuales significan que un avion Cessna 152 de dos
ocupantes (piloto + pasajero) paga la misma tarifa SNAR que un avion Commuter de hasta
30 pasajeros.

Alaplicar la misma tarifa que a una nave de hasta 10TM afecta directamente a las empresas
que operan en aerddromos donde los aviones Commuter o linea aérea no pueden operar por
las caracteristicas de estos aerddromos de poblaciones remotas a la capital.

Para eliminar el problema antes descrito se requiere de una revision del tarifario de CORPAC,
aplicable tanto a la aviacién general y comercial. El pago del SNAR para aeronaves de hasta
10 TM se deberfa subdividir en al menos 2 categorias, la primera para aeronaves pequefnias
de o a § 700 kg, las cuales paguen el 50% de la tarifa vigente y la segunda categoria para
aeronaves mayores a § 700 kg hasta 10 TM que paguen la tarifa vigente.”.

Asimismo, con relacién a la solicitud de los usuarios representantes de la Aviacién
General de modificar la estructura tarifaria, dividiendo la primera escala en dos
categorias, la primera hasta 5,7TM y la segunda de més de 5,7TM hasta 10TM, la DGAC
es congryente con esta posicién, de acuerdo a lo manifestado por el Sr. Luis Nufiez Vidal
(representante de la DGAC) en la Audiencia Publica Descentralizada. Del mismo mado,
el Sr. Roberto Arambur( sefialé en la Audiencia Publica que “haciendo un Benchmarking,
se observa que el costo de la tarifa de SNAR para las naves de hasta 5,7TM en el Per es el
mds aito de la regidn, lo cual es un limitante para el desarrollo de la Aviacion General".

Adicionalmente, los usuarios AERQ AC 5.A.C., Aerolineas Vive Per( S.A., Alas Peruanas
S.A.C,, Aero Nasca Perd S.A.C. y Aero Servicios Santos S.A. sefialan que dicha
subdivision del tarifario también se deberia aplicar a las operaciones internacionales de
aeronaves pequenas.

Sobre el particular, debemos sefialar que los argumentos presentados por las empresas
de transporte evidenciarian la existencia de distorsiones en el sistema tarifario del
servicio de SNAR; especificamente, en lo que corresponde a la tarifa cobrada a las naves
pequefas. Este hecho, ademas, estaria afectando el comportamiento del mercado del
transporte aéreo comercial no regular y especial.

Asimismo, debemos considerar que en la Audiencia Publica, la DGAC se pranuncié en el
mismo sentido que lo manifestado por los usuarios, solicitando la division de la primera
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398.

399

400.

401.

escala tarifaria en dos categorias, una hasta un PMD de 5,7TM y la otra de mas de 5,7TM
hasta 10TM®4, Por su parte, en la Audiencia Piblica, CORPAC no expreso objeciones a la
solicitud de los usuarios y de la Autoridad Aerondutica; indicando, por el contrario, que
se encontraban evaluando la posibilidad de introducir dicha diferenciacion tarifaria como
una politica comercial.

Por otro lado, cabe seialar que, de acuerdo a las definiciones de la OACI (2016), un “avidn
grande” es aquél cuya masa maxima certificada de despegue es superior a 5700 kg;
mientras que un “avidn pequefio” es aquél cuya masa maxima certificada de despegue es
de 5 700 kg 0 menos. Acorde con ello, las Regulaciones Aeronauticas del Peris (RAP) N°1,
denominan “aeronave grande” a aquellas con un peso maximo de despegue certificado
mayor que 5 700 kg, y “aeronave pequeiia” a aquella con un peso de despegue maximo
certificado de 5700 kg 0 menos. Asi, para las aeronaves pequefas, la OACI establece
condiciones de exigencia técnica particulares.

En ese sentido, considerando que alrededor del 8096 de las aeronaves que pagan la tarifa
de hasta 10TM constituyen aeronaves pequefias®, conforme a la definicién de la OACly
la RAP1, y destacandose que, de acuerdo a la informacion remitida por la DGAC, el 37,2%
tienen un PMD de entre 1y 2 TM, las cuales actualmente pagan una tarifa igual que una
aeronave grande de hasta 30 pasajeros, estaria justificada la introduccion de una escala
tarifaria dentro del servicio de SNAR (Nacional e Internacional) gue diferencie 3 las naves
pequeias de las grandes; por lo que siguiendo las definiciones de ta RAP 1y la QACI, ésta
serfa de o a 5,7TM. Asimismo, y en vista de lo anterior, la categoria de 0 a 20TM deberia
modificarse a 5,7TM a 10TM, a fin de mantener continuidad en los rangos de cobro del
servicio. En ese sentido, se aceptan los comentarios de las partes interesadas.

Al respecto, en atencién a los comentarios, la estructura tarifaria del servicio de SNAR
(Nacional e Internacional) seria coma sigue:

- Hastag,7TM

- Mas de 5,7TM hasta 10TM
- Masde 10TM hasta 35TM
- Masde 35TM hasta 70TM
- Masde 70TM hasta 105TM
- Maésde105TM

Cabe indicar que la OACI (2012) recomienda que, cuando el peso de la aeronave se utiliza
como elemento para determinar las tarifas de ruta, debe tenerse en cuenta menos que
proporcionalmente. Acorde con ello, la OACI (2013) sefala que cuando se utiliza el peso
de la aeronave en un sistema de tarificacidn, asi como una variedad de escalas de peso
de aeronaves, el objetivo esencial debe ser asegurar que el sistema produzca un nivel
adecuado de ingresos con equidad razonable en las tarifas para los operadores de
aeronaves. Asi, sefiala que el medio habitual para asegurar que las aeronaves pesadas no
sean tratadas injustamente, es aplicando la raiz cuadrada del peso, 0 asegurando de otra
manera que los niveles de las tarifas aumenten menos que proporcionalmente a los
aumentos en el peso de la aeronave,

L)

Cabe indicar que, a través del Oficlo N® 93-2016-MTC/{12.08, de fecha 16.03,2016, la DGAC sefald que, dentro del grupo de 156

aeronaves que operan en el mercado domeéstico con PMD de hasta 10TM, aproximadamente el 80% no supera la mitad de
dicho pesc maximo.

%  De acuerdo con la informacién indicada por la DGAC {Oficio N° 93-2016-MTC/12.08, de fecha 16 03.2016).
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402.

403.

404.

405,

406,

407.

En ese orden de ideas, y considerando lo observade en la practica internacional
presentada en el Anexo 3 del presente Informe, la tarifa para la escala “Hasta 5,7TM" se
determinara aplicando unareg a que considere a tarifa de la categoria "Hasta 20TM" y el
PMD de una aeronave media de la nueva escala. Asi, la tarifa de este nuevo rango se
obtiene de la sigutente manera

Tonelaje de aeronave media
10 T™

Tarifa yasta T =Tarify ar0ra % J

La formula mostrada establece que la tarifa cobrada en el nuevo rango introducido es
menos que proporcional a la tarifa del rango “Hasta 20TM", lo cual puede observarse
como un factor de pesos PMD bajo la forma de raiz cuadrada del PMD de una aeronave
media de la nueva categoria div d do entre 10TM.

Para establecer el PMD de la aeronave media de 12 nueva categoria “Hasta 5,7TM", se
considerd la informac 6n remit da por la DGAC® , segun la cual dentro del grupo de 156
aeronaves que operan en el mercado doméstico con PMD de hasta 10TM, hay 123
aeronaves (cerca de 8o%) cuyo PMD esta por debajo de las 5TM. De este Ultimo grupo,
alrededor del 84,5% presenta un PMD de entre o y 3 TM, por lo que para efectos de
determinar la tarifa de la categoria “Hasta 5,7TM" se considerarad como la aeronave tipo
aquel a conun PMD de 3TM. Asi, reemplazando el tonelaje de la aeronave tipo en laregla
descrita anteriormente, se tiene que la tarifa de la nueva categoria resultara equivalente

al
, X 3irM
Tarifa yasta T+ = Tarifa yastarorm X 10TM

Por otro lado, durante el desarrollo de la Audienc a Publica Descentralizada, el Sr. Luis
Nufiez Vidal {representando a la DGAC) manifesté o siguiente: "No entendemos por qué
se ha fijado una escala hasta 10TM, cuando en los servicios aeroportuarios la divisidn es
hasta 5,69TM, luego de 5,69 hasta 8,70TM. Deberia ser igual para todos los servicios".

Sobre este punto, debemos indicar que la afirmacién real zada por la DGAC esincorrecta.
La estructura tarifaria del servicio aeroportuario de Ater izaje y Despegue cobrada por
CORPAC en todos los aerédromos bajo su administracion, tiene como primera escala
tar faria hasta 10TM. De gual modo, os Contratos de Concesion del AlLICh, el Primer
Grupo de Aeropuertos de Provincia del Per, y Segundo Grupo de Aeropuertos de
Provinc a del Pery, establecen estructuras tarifar as para el mismo servicio, cuya primera
escala es hasta 10TM. En ese sentido, no se acepta el comentario.

h) En relacion a la fase consultiva del procedimiento de revision tarifaria

Sobre este punto, la International Air Transport Association (en adelante, IATA) seiialé lo
siguiente: “En noviembre de 2016 inicid el procedimiento de revision tarifaria y en febrero
CORPAC entregd su propuesta. En junio, OSITRAN publicd su opinion sobre la propuesta de
CORPAC. IATA recibié dicha opinidn en agosto. Para el futuro, proponemos que IATA y las
aerolineas sean involucradas con mds antelacin. Especificamente, IATA recomienda que se
establezcan consultas operativas y financieras, como lo indica la OACI, con el fin de
colaborar en el plan de inversién, operaciones y tarifas de CORPAC".

*  Med ante el Oficio N? 93-2016-MTCf12.08 de fecha 16 de marzo de 2016
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408. Respecto al comentario de IATA, es necesario mencionar que, de acuerdo al
procedimiento de revision tanfaria establecido en el RETA, la fase consultiva inicia con la
publicacion de la propuesta del Regulador. En ese extremo, no se acepta el comentario
presentado en el marco del presente proced'm ento. Sin perjuicio de ello, en el futuro se
tendra en cuenta el ofrecimiento de la IATA, en caso de requerir una opin’'on técnica
especializada.

Vl.120.Flujos de caja

409. A partir del andlis s de los comentar’os, se realizaron sobre |la Propuesta Tarifaria 1as
siguientes modificaciones:

e Se actualizaron las proyecciones de crecimiento del PBI nacional utilizadas en la
estimacién de demanda de los servicios de SNAR para vuelos nacionales y
aproximacion, de acuerdo a fa informac’én contenida en el Marco Macroecondmico
Mult anua 2018-2021, aprobado en Sesién de Consejo de Ministros del 23 de agosto
de 2017.

e Seactualizaron las proyecciones del Tipo de cambio y Tasa de inflacién esperada de
acuerdo a la informacion contenida en el MMM 2018-2021, las cuales afectan a las
var ables del modelo que toman en cuenta el tipo de cambio real.

o Enlinea con loanterior, se actua iz6 la informacién para el calculo del costo de capital
(WACC) en Soles después de impuestos, en términos reales, el cual asciende a 6,27%.

e Para las proyecciones de los costos operativos y el calculo de los drivers utilizados en
la asignacién de la base de activos existentes y el plan de inversiones, se considerala
informacion de la Contabilidad Regulatoria de CORPAC correspondiente a los afios
2014 y 2015 debidamente aprobada, en reemplazo de la informacion de costos
ind zados utihzados en |a Propuesta Tarifania de OSITRAN.

» Paralas proyecciones del gasto de personal base se considera como punto de partida
la informacion de la Contabilidad Regulatoria del afio 2015 debidamente aprobada,
neto de la participacion de los trabajadores, y se aplica la elasticidad costoftrafico
utilizada en la Propuesta Tarifaria de OSITRAN. Asimismo, se incorporan cuatro (o4)
partidas de gasto de personal incremental, relacionados a requerimientos de las
4reas técnicas y operacionales con el fin de cubrir brechas de personal y atender el
incremento de las operaciones de aeronavegacion, asi como aquellas vinculadas a
aprobaciones por parte del Directorio de FONAFE.

e Se separan los “costos incrementales ligados a nuevas inversiones”, contenidos en el
gasto de mantenimiento de la Propuesta Tarifaria de OSITRAN, y a éstos se le aplica
el factor de ajuste por ejecucion de inversiones de 65%.

¢ Se modifica la asignacion de una partida de la base activos fijos, pasando de “activo
mixto" a “activo de aeronavegacién”.

e Secorrige elerror material en el driver de asignacion de inversiones del grupo "SNAR-
APROX" (Tabla 37 de la Propuesta Tarifaria de OSITRAN).

o Para efectos de presentacion de! modelo, se considera a la Participacion de los
trabajadores como parte de los costos operativos, separdndola de la partida de
impuesto efectivo.

e Semodifica la estructura tarifaria del servicio de SNAR (tanto para vuelos nacionales
como internacionales), dividiendo el primer rango de Peso Maximo de Despegue
(PMD) en dos: "Hasta 5,7TM" y "Mas de 5,7 a10TM".

410. Deestamanera, los montos de las tarifas presentadas en el presente documento hansido
determinados teniendo en consideracion los siguientes supuestos:
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e Eldescuento de un flujo de caja conjunto para los servicios de SNAR Nacional, SNAR
Internacional y Sobrevuelo, y de un flujo de caja individual del Servicio de
Aproximacion,

¢ Un horizonte de cinco (o5) afios del 2017 al 2021 con afio base 2016, en el que las
tarifas revisadas entran en vigencia el 31 de octubre de 2017.

* Flujos de ingresos y egresos expresados en Soles, a precios constantes.

Las proyecciones de inversiones son equivalentes al 65% de los montos
contemplados en del Plan de Inversiones presentado por CORPAC en su propuesta.
Dicho factor de ajuste refleja el porcentaje de ejecucion promedio anual de las
inversiones por parte de CORPAC con respecto a lo presupuestado por éste en el
periodo 2014-2016.

* Seutiliza el método de depreciacién lineal, basado en la informacién presentada por
CORPAC.

¢ Las transferencias realizadas por LAP a CORPAC por concepto del 50% de los
ingresos de la tarifa de aterrizaje y despegue, cobrada en el Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez, son incluidas en el flujo de caja del Servicio de Aproximacién.

* Se incluye como gastos el 1% de los ingresos que CORPAC paga a OSITRAN por
concepto de Aporte por Regulacion y el 109 de los ingresos de SNAR que transfiere
a la Direccién General de Aerondutica Civil - DGAC.

* Flujos de caja econdmicos y la tasa de descuento empleada es el Costo Promedio
Ponderado de Capital después de impuestos, en términos reales, el cual asciende a
6,27%.

411. En las siguientes tablas se presentan los flujos de caja para los servicios evaluados.
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Tabla 87: Flujo de caja econdmico para los servicios de SNAR Nacional, SNAR

Internacional y Sobrevuelo (en miles de Soles)
a 2016 2017 2018 2019 2020 2021

|
=1

Ingresos por prestacion del servicio 225 676 200 269 210 033 219 949 230 027
Ingresos por Usuarios no atribuibles 77 a1 85 B9 94
{ngreso Bruto total 225753 200 350 210 118 220 038 230120

Pago al MTC 10,00% (12724)  (11427)  (11953)  (12483) (13 050)
Aporte par Regulacién 1,00% (2 258) {2 004) {2 101) (2 200) (2 301)

Ingresos Netos 210772 186 919 196 064 205 344 214 769
Suministros y Materales (3 302) {3 475) (3654) {3 840) (4 034)
Gastos de Persanal (111127) {102 851) (109 059) {109 331) {112 503)
Participacion de los frabajadores {1 784) {828) (734) {911} (884)
Senvicios preslados por terceros (23 824} {25 085} (28 388} (27 747) (29 164}
Mantenimiento (10 719) {10719) (10719) {10 719) (10 719)
Seguros ylributos {6 148) {6 466) {6 734) (7132} (7 482)
Otrus Coslos (5 284) {5 584) (5 840) (6121) (6 410)
Coslos incrementales (57) (328) {3186) (520) (896)
Coslo de operaclén (Usuarios no atribuibles) (77) {74) (78) (79} (82)

Total Costos de Operacion (162 322) (155401} (163 583) (166 401)

Pago de IR (9 885) {4 697) {4 115) {5 105) (4 955)
Flujo de Caja Operativo 38 564 26 822 28 366 33 838 37 640
Valor inicial de los activos (195 769) - - - - -
Inversiones - {15 739} {40 570) {39 392) (54 030) {54 507)
Recuperacion de la Inversidn - - - - - 303 503

Flujo de Caja Economico (185 769) 22 825 {13 748) {11 026) {20 192) 286 636

EGyP 2017 2018 2019 2020 2021

Ingrasos Brutos 225 753 200 350 210 118 220 028 230120
Contribucicnes (14 981) (13 431) {14 054) {14 694) (15 351)
Costos de operacion, nefo do participaciones (160 558) (154563) (162848) (165480) (171 290)
Depreciacion y Amorlizacion {14 940) {15 586) {18 532) (21 637) (25 800)
Utilidad Operativa 35213 1€ 760 14 684 18 217 17 679
Participacion de los trabajadores 1764 838 734 11 884
impuesto a la renta 9 685 4 697 4115 5105 4 955

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econémicos de OSITRAN.

Pagina 115 de 148



Revisidn tarifaria de fos servicios de SNAR, Aproximacidn y Sobrevuelo GRE-GAJ-OSITRAN

Tabla 88: Flujo de caja econdmico para el servicio de Aproximacién (en miles de Soles)
Ano 2016 2017 2018 2013 2020 2021

Ingresos por prestacicn del servicio 14 793 15 371 16 245 17 180 18 180
Ingresos por Usuarios no atribuibles 9 10 10 1 1
Transferencias del ALCh 69 845 75702 81173 85 038 B8 018

Ingreso Bruto total 84 648 91 082 97 428 102 230 106 209

Aporte por Regulacion 1,00% {846} {911) (974) {1022) (1062)
Contribuciones {B46) {911} (974) (1 022) (1 062)

Ingresos Netos 83 801 80 171 96 454 101 207 105 146
Surninisiros y Materiales (1 999} {2111) {2231) (2359) {2497)
Gaslos de Personal (48 098) {45 349) {48 087} (48 206) (49 6805)
Participacién de los rabajadores {271} (666) (679) {650) {531}
Sendcios prestados por lerceros (12 198) (12 883) {13616) (14 400} {15 238}
Mantenimiento {4577) (4577) (4 577) {4577) (4577)
Seguros ytribulos (3215) (3 395) {3 589) {3 795) {4018)
QOtros Caslos {753) (796) (841) (889) (941)
Coslos incrementates {48} (204} (350} {389) {549)
Coslo de operacién (suarios no atribuibles) (45) (44) {48) (47) (49)

Total Costos de Operacion {72 103) {70 025) (74 015) {75 312) (78 001)

Pago de IR (1519) {3 736) (3 806) (3 641) (2 975)

Flujo de Caja Operativo 10 179 16 410 18 633 22 254 24171

Valor iniclal de los activos (85 815) - = - o N

Inversiones - (13 252) (25 203) (43 555) {40 429) (33 358)

Recuperacién de la Inversion - - - - - 187 426

Flujo de Caja Economico {85 815) {3073} {B 792) {24 922) {18 174} 178 240

WACC
VAN

EGyP 2017 2018 2019 2020 2021

Ingrasos Brutos 84 648 91 082 97 428 102 230 106 209

Contribuciones (846) {911} (974) (1022) {1062)

Costos de operacidn, nefo de participaciones {71 832) {69 359) {73 336) (74 662) {77 470)

Depreciacién y Amortizacion (6 549) (7 483) (9 538) {13 553) {17 062)

Utilidad Operativa 5420 13330 13 580 12992 10 614
Participacion de los trabajadores 271 666 679 850 531
Impuesto a fa renta 1519 3736 3806 3 641 2975

Elaboracion: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.
Vl.11,Tarifas establecidas por OSITRAN
Vl.20.1. Estructura tarifaria

412. La experiencia internacional muestra que la unidad de cobro mayormente utilizada para
el servicio de Aproximacién es el peso, mientras que para los servicios de SNAR y
Sobrevuelo la unidad de cobro més empleada son los kildmetros. Solo Chile cobra por
operacion para SNAR y Sobrevuelo, y Reino Unido por peso en los tres servicios, coma se
muestra en la siguiente tabla.
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413.

414,.

Tabla 89: Unidad de cobro de las tarifas por servicio, segin pais

Pais En ruta Aproximacién  Sobravuelo

Sudamérica

Argentina Por Km Por peso Por Km
Brasil Por Km Por peso Por Km
Chile Por Km Por peso Por Km
Colombia Por Km Por peso Por Km
Peni Por Km Por peso Por Km
Ofros paises

Canada Por Km Por peso Por Km
Reino Unido Por peso Por peso Por peso

Fuente: OACI (2016)

En linea con la experiencia internacional, se ha visto por conveniente mantener la
estructura tarifaria vigente, es decir la unidad de cobro para los servicios de SNAR y
Sobrevuelo sera el nimero de kildmetros recorridos, de acuerdo a una escala de peso,
mientras que, para el caso del servicio de Aproximacion, la unidad de cobro ser3 el peso
de la aeronave (en toneladas), de acuerdo también a una escala de peso.

Sobre este punto, LAN PERU manifesté lo siguiente: “Las tarifas que deben ser
determinadas por OSITRAN para los servicios de aeronavegacion brindados por CORPAC
han sido histdricamente establecidas en funcion al PMD de las aeronaves, posicion de la cual
diferimos puesto que los costos asociados y la prestacién del servicio en si misma son
independientes del tamafio de las aeronaves.

(...

Si bien el criterio de determinacion de las tarifas en funcién a la escala de rangos de peso
maximo de despegue (PMD) de las aeronaves fue adoptado de acverdo a una
recomendacién de la Organizacion de la Aviacion Civil Internacional - OACI, dicha
recomendacion no tiene cardcter vinculante ni obligatoriedad legal, razon por la cual
corresponde que OSITRAN no adopte dicha metodologia sin cuestionar de manera previa si

su utilizacién se condice con los principios de eficiencia y razonabilidad requeridos por el
RETA.

()

En efecto, en el caso del Peru, el desgaste de la infraestructura (que puede ser mayor o menor
dependiendo del PMD) es retribuido integra y directamente mediante el pago de la tarifa de
los servicios de aterrizaje y despegue, la cual se calcula en base al PMD de las aeronaves.
Como resulta l6gico, si es dable que en diche caso se realice el cobro en base al PMD, ya que
la infraestructura (por ejemplo, pista de aterrizaje) sufra un mayor 0 menor desgaste
dependiendo del mismo; sin embargo, en el caso de los servicios prestados por CORPAC,
estos no sufren ningtin sobrecosto como producto del mayor peso de las aeronaves.

Caso contrario a lo antes sefalado, se estaria realizando una dispersion de las tarifas entre
los aviones con menos peso y los aviones con mayor peso, y entre los vuelos en ruta nacional
y los vuelos en ruta internacional, generando asi que los operadores con aeronaves mads
grandes subsidien a pequerios aperadores, a pesar de que el servicio ese exactamente el
mismo, lo cual podria desincentivar la llegada de aeronaves de mayor tamaiio a nuestro
pais, afectando al mercado aerondutico pervano en su totalidad.”.

Sobre el particular, debemos sefialar que el principio de eficiencia establecido en el
Reglamento General de Tarifas de OSITRAN - RETA esta referido a los costos de
produccion del servicio. Al respecto, existen componentes del costo que tienen relacion
con el tamafo (PMD) de las aeronaves; por ejemplo, para tener capacidad de apoyar las
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416,

417.

418.

419.

420.

operaciones de aeronaves de mayor PMD, las instalaciones requieren de mayores
inversiones.

Asimismo, de acuerdo a los principios establecidos en el RETA, la actuacién del OSITRAN
en el ejercicio de la funcién reguladora velara porque los términos de acceso a la
prestacion de los servicios derivados de la explotacién de dicha infraestructura sean
equitativos y razonables. Con relacion a ello, en el Manual sobre los aspectos econémicos
de los servicios de navegacién aérea (Doc 9161), la OACI fundamenta que el peso de las
naves es considerado un parametro de determinacion de tarifas valido para representar
el valor del servicio para los usuarios. Al respecto, OAC! sostiene que puede asumirse que
el valor del servicio generalmente aumenta a medida que se incrementa la capacidad de
la nave (pasajeros, carga), y dado que el peso de la nave generalmente tiene una relacion
aproximada con su capacidad, éste proporciona una medida razonablemente buena de
ese valor.

En ese contexto, LAN Perl no ha presentado elementos suficientes que permitan
aseverar que la estructura tarifaria determinada por el Regulador no sea razonable, de
acuerdo a lo previsto en el RETA y las recomendaciones de la OAC, En ese sentido, no se
acepta el comentario.

Vl.10.2. Moneda

De conformidad conla Resolucion N° 045-2014-CD-OSITRAN, las Tanfas Méximas de los
servicios de SNAR Nacional y Aproximacién estdn denominadas en Soles, mientras que
las tarifas por SNAR Internacional y Sobrevuelo se encuentran denominadas en ddlares
americanos (USD).

Al respecto, la OACI (2012) recomienda gue "en circunstancias normales, los derechos
aeroportuarios y por servicios de navegacion aérea se expresen y se paguen en la moneda
nacional del Estado en cuestion"®, lo cual implicaria que todas las tarifas se encuentren en
Soles. Sin perjuicio de ello, la OACI reconoce que, bajo ciertas circunstanc as, como por
ejemplo acuerdos generales, podria ser ventajoso usar una moneda comun

A nivel internacional los servicios de aeronavegacion se cobran en d stintas monedas,
segun el servicio y el pais, como puede abservarse en la siguiente tabla. Por ejemp o, en
los casos de Chile y Colombia, las tarifas por el servicio de Aproximacion se cobran en
délares a los vuelos internacionales y en moneda local a los vuelos domésticos.

Tabla go: Moneda en que se cobran los servicios de aeronavegacion, segUn pais

Argentina Moneda Local uso usD usph
Brasil uso usD usD uso
Canadé Moneda Local Moneda Local Moneda Local Moneda Local
Chile (") Moneda Local uso USD/ Moneda Local usp
Colombia (*}  Moneda Local usD USD/ Moneda Local usb
Perd Moneda Local usD Moneda Local usb

Reino Unido Moneda Local Moneda Local Moneda Local Moneda Local

* Paises que emplean moneda nacional en vuelos domésticos y USD en vuelos internacionales
Fuente. DACI {2016)

&  QACI(z012a), p. 1§
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421. Tomando en cventa la prictica internacional, se dispone mantener el uso de la moneda
nacional (Soles) para aquellos servicios que impliqguen un componente doméstico, es
decir los servicios de SNAR nacional y Aproximacién; y para el caso de los servicios que
tengan un componente internacional, la moneda de cobrosera el délar americano (USD).
Lo anterior permitiria aliviar la exposicién al riesgo de tipo de cambio para CORPAG;
ademas de acercarse mas a lo recomendado por la QACI.

Vl.20.3. Tarifas establecidas
422. Teniendo en cuenta la metodologia y los criterios expuestos en la seccidn anterior, 1as
tarifas revisadas a ser aplicadas por CORPAC S.A. a partir del 31 de octubre del presente

afio son las siguientes:

Tabla g1: Tarifas revisadas para los servicios de aeronavegacién (no incluye I1GV)

rvici aximo . rifas o
S ey Unicaddeconro | TUO T
SNAR Nacional {sl.)
Hasta 5,7 T™ 0,16 -50,41%
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,29 -8,45%
Mds de 10 hasta 35 TM Por kilémetro 0,32 -9,45%
Més de 35 hasta 70 TM recorrido 0,43 -9,45%
Mas de 70 hasta 105 ™™ 0,66 -9,45%
Mas de 105 T™M 0,86 -9,45%
Cargo minimo 14,45 -9,45%
SNAR Internacional {UsD}
Hasta 5,7 TM 0,07 -54,22%
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,13 -16,42%
Mas de 10 hasta 35 TM Por kildmetro 0,14 -16,88%
Mas de 35 hasta 70 TM recomido 0,19 -16,42%
Mas de 70 hasta 105 TM 0,28 -17,10%
Mas de 105 T™M 0,38 -16,36%
Camgo minimo 6.68 -17,32%
Aproximacién (51.)
Hasta 10 ™™ 3,04 -1,95%
Mas de 10 hasta 35 T™M 34 -1,95%
Més de 35 hasta 70 T™ Por T;"'ii':da 3,79 -1,95%
Mas de 70 hasta 105 TM ™ 4,17 -1,95%
Mas de 105 TM 4,56 -1,95%
Cargo minimo 7.60 1.95%
Sobrevualo {USD)
Hasta 55 T™M 0,18 -16,42%
Més de 55 TM hasta 115 T™M Por Kilémetro 0,27 -16,89%
Mdas de 115 T™M hasta 200 TM recotrido 0,54 -17,69%
Mas de 200 TM 0,80 -17,96%

Elaboracidn: Gerencia de Regulacicn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

423. En las siguientes tablas se presentan los comparativos entre las tarifas determinadasen "™
el presente documento y las Propuestas Tarifarias tanto de CORPAC como de OSITRAN.
Cabe remarcar que en el caso de CORPAC, estas involucraban un incremento de 10,53%
respecto de las tarifas actualmente vigentes.
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Tabla 92: Comparacidn de las tarifas para el servicio de SNAR Nacional

Peso Maximo de D Propuesta CORPAC* i
mo de Despegue Unicad de Cobro — n Propuesta OSITRAN Tarifa OSITRAN

{PMD) (USD sin1GV) (S/. sinGV) ISl sin IGV) {S/. sin 1GV)
Hasta 5,7 TM 0,10 0,23 0,28 0,16
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,10 0,33 0,28 0,29
Mds de 10 hasta 35 T™M Por kildmetro 0,11 0,37 0,31 0,32
Mas de 35 hasta 70 TM recomido 0,15 0,50 0,43 0,43
Mas de 70 hasta 105 TM 0,24 0,80 0,85 0,66
Mas de 105 T™M 0,31 1,03 0.84 0,86
Cargo minimo - - 14,16 14,45

* Las tarifas en Soles se obtuvieron aplicando el tipo de cambio proyectado para el afo 2017.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN,

Tabla g3: Comparacion de las tarifas para el servicio de SNAR Internacional

Peso Maximo de Despegue Unidad de Cobro Pcrgp;.’l)e:tca %;ﬁ.u[::'; Tarifa O'SITRAN
(PMD) (USD sinIGY)  (USDsinIGy)  (USDsSiRIGY)
Hasta 5,7 TM 0,17 0,12 0,07
Més de 5,7 hasta 10 TM 0.17 0,12 0,13
Mas de 10 hasta 35 T™M Por kilémetro 0.19 0,14 0.14
Mas de 35 hasta 70 TM recomida 0,25 0,19 0,19
Més de 70 hasta 105 TM 0,38 0,27 0.28
Mas de 105 TM 0,51 0,36 0,38
Cargo minimo - 6,47 6,68

Etaboracidn: Gerencia de Reguiacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN

Tabla 94: Comparacion de las tarifas para el servicio de Aproximacian

P axi D Propuesta CORPAC® N i ITRAN
es0 Maximoe de Despegue Unidad de Cobra - puesta Propuesta OSITRAN Tarifa OSITRA

(PMAD) (USD sin IGV] {SF. sinlGY)  (S/. sin IGV) (S1. sin IGV}
Hasta 10 TM 1,02 3,39 312 3,04
Mas de 12 hasta 35 TM Par Tonelada 114 3,78 3,50 341
Més de 35 hasta 70 TM o’::r:';: e 127 422 3,89 3,79
Mas de 70 hasta 105 TM e 1,3 4,61 428 417
Mas de 105 TM 1,53 5,08 468 4,56
Cargo mimmo - - 7.80 7.60

* Las tarifas en Soles se obtuvieron eplicando el tipo de cambio proyectado para el afio 2017.
Elaboracidn: Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Tabla 95: Comparacidn de las tarifas para el servicio de Sobrevuelo
Propuesta Propuesta

Peso Ma””(';,?“‘ée) Despegue ) 1ad de Cobro CORPAC OSITRAN T;’Jg;gi'fgﬁ‘
(USD sin IGV)  {USD sin iGV)

Hasta 55 TM 0,24 0,18 0,18

Mds de 55 TM hasta 115TM  Por Kilbmetro 0,36 0.27 0,27

Mas de 115 TM hasta 200 TM  recouido 0,73 0,53 0.54

Més de 200 TM 1,07 0,77 0,80

Elaboracién: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos de OSITRAN
424. Considerando que las tarifas determinadas en el presente documento responden a flujos
de caja con un horizonte temporal hasta el afio 2021, se recomienda que éstas tengan

una vigencia de cuatro (4) anos; es decir, hasta el 30 de octubre de 2021, luego de lo cual
podra llevarse a cabo una revision de las mismas, de oficio o a pedido de parte.

VI.10.4. Ajuste de las tarifas

La OACI (2012) recomienda tener un ajuste anual de tarifas por inflacion. Teniendo en
cuenta dicha recomendacion, y que los flujos de caja econémicos elaborados para

Pagina 120 de 148



Revisidn tarifaria de los servicios de SNAR, Aproximacidn y Sobrevuelo GRE-GAJ-OSITRAN

efectos de |a presente revision tarifaria se encuentran expresados a precios constantes y
el WACC empleado se encuentra en términos reales; se recomienda mantener el criterio
adoptado en la revisién anterior respecto de que las tarifas de los servicios de SNAR
nacional y Aproximacion (que se cobran en Soles) se indexen a la inflacién peruans,
mientras que las tarifas por los servicios de Sobrevuelo y SNAR internacional (que se
cobran en ddlares americanos) se indexen a la inflacién de los Estados Unidos de
Ameérica.
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Vil. CONCLUSIONES

1. El 14 de noviembre de 2016, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2016-
CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N° 019-16-GRE-GAJ-OSITRAN, se aprobo el
inicio del procedimiento de revision tarifaria de oficio de los siguientes servicios
prestados por CORPAC: i) Navegacion Aérea en Ruta (SNAR); ii) Aproximacién; y,
iii) Sobrevuelo.

2. La metodologia empleada para la formulacién de las tarifas de los servicios de
aeronavegacién prestados por CORPAC, que se proponen en el presente documento, es
la de Costo de Servicio. Con dicha metodologia se busca garantizar que CORPAC se
encuentre en condiciones de cubrir los costos necesarios de inversién, aperacion y
mantenimiento para la adecuada prestacién de los servicios, en aras de garantizar la
seguridad en las operaciones de vuelo.

3. Se consideran dos tipos de usuarios; por un lado, los usuarios atribuibles o gravables, y
por otro, los usuarios no atribuibles o no gravados. Los usuarios atribuibles son aquellos
que pagan la tarifa regulada, los cuales representan mas del go% de los usuarios totales
para cada servicio requlado. Los usuarios no atribuibles, por su parte, son aquellos que
no pagan las tarifas completas, por ejemplo, operaciones militares y aquellas
correspondientes a escuelas de vuelos.

4. La proyeccion de la demanda se realizé a partir de [a base de la demanda a los usuarios
atribuibles, considerando la metodologia de estimacién empleada por Airbus y Boeing,
asi como las tendencias historicas registradas por CORPAC.

5.  En cuanto a las inversiones, se considerd necesario incluir un ajuste por eficacia de
ejecucién de inversiones de 65%. Dicho porcentaje se calculé en base a la ejecucion
efectiva de las inversiones programadas por CORPAC del afio 2014 al 2016.

6.  Enrelacién al Costo Promedio Ponderado de Capital, una de Ias principales dificultades
al calcular el WACC ha sido encontrar betas que reflejen la actividad del sector
aerondutico y que sean comparables con CORPAC, As, se ha utilizado, de acuerdo a la
literatura encontrada, un promedio de betas para diversas empresas de aeronavegacion
en Europa. El WACC calculado es de 6,27%.

7. Pararealizar la estimacion de las tarifas de los servicios bajo anlisis, se desarrolla un flujo
de caja econdmico para los servicios de SNAR (nacional e internacional) y Sobrevuelo, y
un flujo de caja econémico para el servicio de Aproximacion, en el que se incluye como
parte de los ingresos las transferencias de LAP por el 50% de los ingresos generados por
el cobro de la tarifa de Aterrizaje y Despegue. En ambos flujos de caja se establecen
proyecciones para la demanda, ingresos, costos operativos e inversiones, en base a la
informacion del sector y ia proporcionada por CORPAC.

8.  Sobre la base de la metodologia de Costo de Servicio y considerando los supuestos
sefalados en los parrafos precedentes, se establecen las siguientes tarifas a ser cobradas
por CORPAC, a partir del 31 de octubre del presente afio:
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e epeane oy Unidadde Cobro | TR rieen e
SNAR Nacional {S1.)
Hasta 5,7 T 0,16 -50,41%
Mas de 5,7 hasta 10 T™M 0,29 -8,45%
Mas de 10 hasta 35 TM Por kilémetro 0,32 -9,45%
Mas de 35 hasta 70 T™M recomigo 0,43 -9 45%
Mas de 70 hasta 105 T™M 0,66 -9,45%
Mas de 105 ™ 0,86 -0,45%
Cargo minimo 14,45 -9,45%
SNAR Internacional {USD)
Hasta 57 ™ 0,07 -54,22%
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,13 -16,42%
Mas de 10 hasta 35 T™M Por kildmetro 0,14 -16,89%
Mas de 35 hasta 70 ™ recormido 0,19 -16,42%
Mas de 70 hasta 105 TM 0,28 -17,10%
Més de 105 TM 0,38 -16,36%
Cargo minimo 6,68 -17,32%
Aproximacidn {Sl.)
Hasta 10 TM 3,04 -1,85%
Mas de 10 hasta 35 ™ M -1,95%
Mas de 35 hasta 70 T™ F°;z':i‘c":da 3,79 -1,95%
Mas de 70 hasta 105 TM 417 -1,95%
Mas de 105 TM 456 -1,85%
Cargo minimo 7.60 -1,95%
Sobravuelo {USD)
Hasta 55 TM 0,18 -16,42%
Mas de 55 TM hasta 115 TM  Por Kilémetro 0,27 -16,89%
Mas de 115 TM hasta 200 ™ recomido 0,54 -17,69%
Mds de 200 TM 0,80 -17,96%

9.  Las tarifas establecidas en el presente documento han sido determinadas considerando
un flujo de caja real, por lo que se recomienda que éstas sean ajustadas anualmente por
la inflacién pervana en el caso de los servicios cobrados en moneda nacional (SNAR
nacional y Aproximacion) y por la inflacién de los Estados Unidos de Norteamérica en el
caso de aquellos servicios cobrados en ddlares americanos (SNAR internacional y
Sobrevuelo).

10. Debido a que las Tarifas establecidas en el presente documento han sido determinadas
considerando un flujo de caja con un horizonte temporal hasta el afio 2021, se
recomienda que éstas puedan ser revisadas a los cuatro (o4} afios luego de su entrada en
vigencia, de oficio o a solicitud de parte.
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Vill. RECOMENDACIONES

1.

Aprobar 1a estructura tarifaria y os nive es de Tar fas de los servicios de Navegacion
Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacién y Sobrevuelo, de acuerdo al siguiente detalle:

Servicio / Peso Maximo de Tarifas

Unidad de Cobro

Despegue (PMD) revisadas
SNAR Nacional - (sh)
Hasta 5,7 TM 0,16
Mas de 5,7 hasta 10 T™M 0,26
Mas de 10 hasta 35 TM Por kildmetro 0,32
Més de 35 hasta 70 TM recorrido 0,43
Mds de 70 hasta 105 TM 0,66
Méas da 105 TM 0,86
Cargo minimo 14,45
SNAR Internacional {UsD)
Hasta 5,7 TM 0,07
M4és de 5,7 hasta 10 TM 0,13
Mas de 10 hasta 35 T™ Por kilémetro 0,14
Mas de 35 hasta 70 ™ recomido 0,19
Mas de 70 hasta 105 T™ 0,28
Mds de 105 TM 0,38
Cargo minimo 6,68
Aproximacion {Sl.)
Hasta 10 ™ 3,04
Mas de 10 hasta 35 TM KR
Mas de 35 hasta 70 TM Por Tonelada 3,79
métrica
Mds de 70 hasta 105 TM 417
Mas de 105 TM 4,56
Cargo minimo 7.60
Sobrevuelo (UsSD)
Hasta 55 ™™ 0,18
Mas de 55 TM hasta 115 TM Por Kilémetro 0,27
Mas de 115 TM hasta 200 TM recomido 0,54
Mas de 200 TM 0,80

Establecer que la estructura tanifaria y las Tarifas sefialadas en el numeral precedente
entraran en vigencia en un plazo no menor de quince (15) dias hab lesluego de notificada
la Resolucién que las apruebe y diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de
publicacién de la modificacion del tarifario de la Entidad Prestadora, de conformidad con
el RETA.

Disponer que podra llevarse a cabo una revisién ordinaria de las Tarifas sefialadas en el
numeral 1 precedente luego de cuatro (04) afios contados desde su entrada en vigencia,
de oficio o a solicitud de parte.

Disponer que las Tarifas establecidas en el numeral 1 precedente se reajustaran

anualmente por la inflacion peruana en el caso de los servicios cobrados en moneda
nacional (SNAR nacional y Aproximacién) y por la inflacion de los Estados Unidos de
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Norteameérica en el caso de aquellos servicios cobrados en délares americanos (SNAR
internacional y Sobrevuelo).

Atentamente,

)Y
RICARDO QUESADA ORE FELIX VAS| ZEVALLOS
Gerente de Regulacidn y Estudios Econdmicos Gerente de Asesoria Juridica
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L

ANEXO 1: CALCULO DEL COSTO PROMEDIO PONDERADO DE CAPITAL

A continuacion, se presenta la aplicacion de la metodologia del Costo Promedio
Ponderado del Capital 0o WACC (Weighted Average Cost of Capital, por sus siglas en inglés)
y del CAPM (Capital Asset Pricing Model, por sus siglas en inglés) para el célculo del costo
promedio de oportunidad dptimeo del capital que se utilizard en la presente propuesta
tarifaria para los servicios de SNAR (nacional e internacional), Aproximacion y Sobrevuelo
de CORPAC,

El modelo CAPM utilizado para el calculo del WACC corresponde a un modelo modificade,
en la medida que su formulacion original, el CAPM no contempla la inclusidn de riesgo pais,
impuestos, costos de transaccion, la ineficiencia del mercado de capitales y el hecho de
invertir en una economia emergente.

Se presentan en este anexo los aspectos tedricos y conceptuales mas importantes de esta
metodologia, y los ajustes que deben realizarse para poder adaptarlo al anilisis de
mercados emergentes como el peruano.

Metodologia y calculo del WACC

La tasa de descuento es un parametro importante del método tarifario de costo del
servicio. En un contexto regulatorio, es comun usar el costo ponderado promedio del
capital, motivo por el cual, dicho método sera empleado para |a estimacion de la tasa de

descuento que traerd a valor presente los flujos de caja.

En la ecuacion N° 1 se muestra la formula del costo promedio ponderado del capital, asi
como las variables que intervienen en su calculo.

Ecuacion N°1

D E

WACC= ko o =+ Bl - ) 7]
Donde:
s DND+E) Peso ponderado de |a deuda.
o E/(D+E) Peso ponderado de! capital propio.
o Koy Costo de deuda después de impuestos.
L Tasa de retorno libre de riesgo.
e« B Beta apalancado, medida de riesgo de la inversion.
® Im Tasa de retorno del mercado.
® foais Tasa de riesgo pais.

En la férmula anterior, debe tenerse en cuenta que el B esta apalancado, es decir, estd
influenciado por el ratio de apalancamiento, o lo que es lo mismo, la estructura de
financiacién de |la empresa a la cual se le esta fijando la tarifa. El § apalancado se obtiene
al aplicar la ecuacion N° 2.
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10.

11,

Ecvacién N° 2

B=B,[1+(1-£)1-pp)D! E]

Ddnde:

® Bn Beta no apalancado, medida de riesgo de la inversian.

et Tasa impositiva.

e pp Participacion de los trabajadores (en las utilidades de la
empresa).

La metodologia WACC pondera el costo de patrimonio de la empresa y el costo de la devda
de la empresa, considerando su estructura de financiamiento a valor de mercado. Al
invertir en bienes de capital para la produccidn de los servicios regulados, la Entidad
Prestadora emplea recursos que tienen un costo de oportunidad, ya que debe de
remunerar adecuadamente a quienes le permiten financiar la inversion: accionistas
(financiacién propia) y prestamistas (financiacion ajena).

Debido a que la empresa se financia con dos fuentes que presentan costos distintos, el
costo del capital debe ser un promedio de ambos tipos de financiamiento, ponderados por
la importancia relativa de cada uno de ellos. Esta Ultima se encuentra determinada por la
estructura de financiamiento de la empresa, es decir, la importancia de la financiacion
propia y ajena sobre el total de recursos requeridos.

Para calcular el costo del capital propio, en 1a practica regulatoria se utiliza el modelo
CAPM® de valoracién de activos de capital. Es preciso mencionar que si bien su uso es
ampliamente difundido y aceptado para fines regulatorios, existen algunos
cuestionamientos tedricos sobre su aplicacion®. En cualquier caso, el RETA vigente
especifica que el calculo del costo del capital debe realizarse sobre la base del modelo
CAPM™,

El CAPM postula que el costo del patrimonio de una empresa, la rentabilidad que un
inversor deberia obtener al invertir en la empresa, es igual a la rentabilidad de un activo
libre de riesgo (tasa libre de riesgo) méas el premio o prima por riesgo de mercado,
multiplicado por una medida de riesgo sistémico del patrimonio de la empresa,
denominado “beta” (BY*. En empresas con operaciones similares situadas en paises
emergentes y de tamafio similar, es usual afiadir el riesgo pais para incorporar el retorno
requerido por los accionistas por concepto del riesgo adicional de invertir en estos paises.

El calculo del costo de la financiacién ajena necesita de menos supuestos tedricos y se
realiza con informacién de los estados financieros.

El modelo fue desarrollzdo en la década de los 7o por John Lintner, William Sharpe y Jack Treynor, basados en el trabajo de
Harry Markowitz sobre la teoria de carteras eficientes.

Los cuestionamientos tiane que ver con los supuestos sobre el comportamienta de los inversares y los mercados financieros.

Anexo 1 (Metodalogias para la revision y fijacion tarifaria) del Reglamento General de Tarifas de OSITRAN, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo NP043-2004-CD-0OSITRAN,

El beta es la covarianza entre el rendimiento que proporciona la empresa y el rendimiento que proparciona el mercado,
entendido como el rendimiento de una cartera eficientemente diversificada, dividide por la varianza del rendimiento del
mercado.
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Obtencién de la Tasa Libre de Riesgo

12.

13.

14.

15.

La tasa ibre de riesgo es el rendim ento que puede obtener un activo libre de riesgo. Se
entiende que un activo es libre de riesgo, si el rendimiento efectivo es siempre igual al
esperado, es decir, no conlleva r esgo de incumplimiento ni nesgo de reinversién, Al
respecto, existe consenso en considerar como tasa libre de riesgo al rendimiento ofrecido
por los Bonos del Tesoro de los Estados Unidos (T-Bonds), pues estos bonos no se han
dejado de pagar a tos inversion stas. De esta forma, en el caso del mercado peruano, la
proxy de tasa libre de riesgo mas adecuado son los bonos del Tesoro de los Estados Unidos
a10 afnos.

Con relacion a utilizar el promedio aritmético o geométrico para el calculo de la tasa libre
de riesgo, no existe una regla especifica que defina que alternativa es mejor. Al respecto,
autores como Ross et al., (1999) y Brealey et al., (2006) sostienen que si el coste de capital
se est ma sobre la base de rentabilidades o primas de riesgo histéricas, deben emplearse
medias antmét cas y no geométricas, porque en caso contrario se corre el riesgo de que el
inversionista obtenga una menor rentabilidad por su inversion.

El “pr ncipio de consistenc’a”, Bravo (2004), establece que el periodo de tiempo que se
utiliza para proyectar los rendimientos libres de r'esgo, debe coincidir con el periodo de a
prima de r esgo En tal sentido, no es posible que en la tasa de libre de riesgo se utilice
informacion mensual, y en la prima de riesgo de mercado se emplee data anual.

Para est mar |a tasa libre de riesgo, se utiliza el promedio aritmético de los rendimientos
anua es de los Bonos de Tesoro Americano de los Estados Unidos a 10 afios, para el
periodo comprendido entre 1928-2016, que da como resu tado un 5,18%™.

Obtencidn de la Prima por Riesgo de Mercado

16,

La prima de riesgo refleja el retorno adicional que esperan los inversores por invertir en
proyectos con mayor nivel de riesgo, en relacion a la tasa libre de riesgo. Esta prima de
riesgo se calcula deduciendo la tasa libre de riesgo de los retornos esperados en los
portafolios de mercado. Existen dos tipos de riesgo que afectan la actividad de las
empresas: el riesgo no sistematico (Unico o especifico) que se relaciona con el riesgo
especifico de un tipo de negocio o mercado; y el riesgo sistematico que se relaciona con
los riesgos de la economla en general que afectan a todas las empresas. De esta manera,
si un inversionista tiene un portafolio diversificado de acc ones, en promedio, la buena o
mala performance de las compaiiias del portafolio se compensa, y el inversor puede
eliminar el riesgo no sistemético por medio de a diversif cacion. Sin embargo, el inversor
nunca puede eliminar por completo el riesgo de mercado o el riesgo sistemdtico, ya que
éste afecta a todas las empresas.

Como se muestra en la siguiente tabla, la pr ma por riesgo de mercado es equivalente a la
diferencia entre la tasa libre de riesgo (el promedio anual del rendimiento histérico de los
T-Bonds del emitidos por el gobierno de los Estados Unidos), y la tasa de rendimiento del
mercado de valores, calculada como e promedio anual del rendimiento histérico del Indice
Standard and Poor’s 500 (S&P 500),

Cabe sefialar que el indice S&P 500 es el Indice de mercado de valores estadounidense mas

Los datos del rendimiento de os Bonosdel Teso Ame can delosEstados n dos a 10 afios se tomaran de
http:fipages.stem.nyu edu/-adamodar,
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utilizado para el calculo de costo promedio ponderado del capital. El S&P 500 recoge la
evolucion de por lo menos el 75% del mercado de valores estadounidense, y el peso de
cada accion en el indice esta ponderado por su capitalizacion.

Tabla A.1-1: Prima por riesgo de mercado

Tasa Anual 1928-2016

Promedio Histérico Rendimiento Anual S&P500 EE.UU. 11,42%
Promedio Histérico Rendimiento Anual T Bonds EE.UU. 5,18%
Prima por Riesgo de Mercado 6,24%

Nota: El promedio histdrico se ha calculado desde el afio 1928 hasta el afio 2016,
Fuente: htip.//pages.stem.nyv.edu/-adamodar.
Elaboracitn: Gerencia de Regulacicn y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

Obtencién de la Prima por Riesgo Pais

19.

20.

21,

22,

Los riesgos asociados a una inversion en un pais en desarrolio o emergente, difieren de los
que estadn asociados a una inversion similar en paises desarrollados. En consecuencia,
existe un riesgo adicional para las empresas situadas en determinados paises, por lo cual
la inclusidn del riesgo pais es un factor que debe considerarse en toda evaluacion que se
realice en un mercado emergente.

Los factores que influyen en la asignacion del riesgo pais a un Estado son: debilidad
institucional, burocracia, corrupcién, marco regulatorio®, control de flujo de capitales,
restricciones a la convertibilidad la moneda, crecimiento irregular del PB, inflacion, tipo
de cambio, tasa de interés, entre otros.

Al respecto, Sabal (2006) sefiala que el riesgo pals percibido por los inversionistas depende
del grado de confianza que se produzca como resultado de la reputacion del pals. Es decir,
en la medida en que mas frecuentemente y mas marcadamente un pais haya sufrido
convulsiones sociales y/o cambiado sus lineamientos de politica (o dejado de cumplir sus
compromisos), peor serd su reputacion. De esta forma, a mejor {peor) reputacion, mayor
{menor) confianza y menor (mayor) riesgo pais percibido.

La prima por riesgo pais se calcula como la diferencia entre los retornos de los bonos
emitidos por el pais emergente y el retorno de un bono libre de riesgo (por ejemplo: bono
emitido por el Gobierno de los Estados Unidos). Existen agencias calificadoras (S&P,
Moody’s, Fitch Ratings, etc.) que proporcionan estimaciones del riesgo pais basandose en
informacion cualitativa y cuantitativa, la misma que es sinterizada y resumida en un indice.
No obstante, la fuente mas usada en las valoraciones de empresas es el Emerging Markets
Bonds Index™ (EMBI) de Peru.

Para el célculo del riesgo pais, se utiliza el promedio aritmético para el periodo
comprendido entre enero del 2015 y diciembre del 2016, lo que da como resultado una
prima por riesgo pais de 2,00%, tal como puede observarse en la siguiente tabla.

Ver Sirtaine et al., (2005).

El EMEI+ para Pery es calculado por el banco de inversiones JP Morgan.
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Tabla A.1-2: Prima por riesgo pais

EMBI Peri
en Puntos Basicos “LLE ALk
Enero 218 266,3
Febrero 1828 2817
Marzo 184,5 2269
Abil 177.0 210,0
Mayo 165,9 2079
Junio 176 5 2099
Julie 187 3 183,8
Agosto 217.5 169.6
Septiembre 234,0 181,9
Cctubre 226,1 146,6
Noviembre 218,7 167.7
Diciembre 236,4 164,8
Promedio 200,2

Nota:1 Puntos Bas cosesun 1%
Fuente: Banco Central Reserva del Peru
Elaboraci n. Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN

24. Con relacién al riesgo pals, conviene también hacer algunas precisiones. Sabal (2004)
sefala que sumar una prima por riesgo pais a la tasa de descuento es inconsistente con el
modelo de CAPM, ya que este modelo se fundamenta en que solo riesgo no diversificable
debe exigir un retorno. Este autor sefia a que se justificarfa la adicion de una prima por
riesgo a la tasa de descuento determinada a través del CAPM, como "una concesion de a
costumbre y hasta cierto punto a la evidencia empir ca”.

Obtencion del Riesgo de la Inversién (B)
a) Consideraciones Previas

25. La beta (B) refleja el riesgo sistemético especifico de la firma con respecto al riesgo de
mercado. De acuerdo con la teoria del CAPM, la beta compara el nivel de riesgo de una
accidn con el correspondiente al mercado sobre la base de los cambios en los precios
histéricos. Asimismo, la beta puede describirse como aquel riesgo que el mercado esta
dispuesto a compensar a aguellos inversionistas que deciden asumirlo.

26. Para la estimacién de este pardmetro, pueden utilizarse 3 metodologias. En el caso ideal
que la empresa cotice en la bolsa de valores, la beta se estimaria como el coeficiente de
correlacién entre los rendimientos de la empresa y el rendimiento del mercado. Es
importante sefialar que el periodo de tiempo debe serlo suficientemente amplio, entre dos
y cinco afos, dependiendo si las cotizaciones son diarias, semanales, 0 mensuales, para asi
obtener una estimacion del parametro estable.

27. Unasequnda metodologia consiste en calcular Ia beta contable de la empresa, para lo cual
se utiliza informacion en libros contables (ver Almisher y Kish {2000), Hill y Stone (1980),
entre otros). Es decir, se trata de evaluar los niveles de sensibilidad de los retornos
contables de Ja empresa, con respecto al retorno promedio de mercado. Cabe precisar que
este método es aplicable si las acciones de la empresa no cotizan en bolsa.

28. Una tercera metodologia, denominada beta de la empresa comparable (benchmarking), se
utiliza en la practica regulatoria para aquellas empresas que no cotizan en bolsa. Con
respecto a esta metodologia, existe un gran nimero de estudios que intentan estandarizar
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los criterios para seleccionar las empresas comparables. En este punto, conviene destacar
que los criterios utilizados en las finanzas corporativas, no necesariamente coinciden con
los que se emplean para el caso de las finanzas regulatorias.

b) Criterios de Seleccion de Betas

29. Enelcasode CORPAC, se utilizara la metodologia de benchmarking para la seleccién de las
betas. En los diferentes procesos de fijacién y revision tarifaria que ha efectuado OSITRAN,
para seleccionar las betas se ha considerado criterios como: empresas comparables en la
misma industria, tipo de propiedad de la empresa.

30. Como no se han encontrado para el caso de CORPAC empresas comparables que coticen
en el mercado de valores, en linea con el criterio utilizado en la revision tarifaria anterior se
ha optado por tomar informacidn a partir del informe preparado por Steer Davies Gleave
(2014)"%, el cual encuentra para diversas empresas de aeronavegacion en Europa sus
respectivas betas, asi como tasas de impuesto y niveles de apalancamiento. Al respecto,
se han mantenido las empresas de Ia muestra utilizada en la revisién anterior, a partir de
las cuales se obtiene, una beta desapalancada de 0,355, aplicando un promedio simple de
los valores de sus respectivas betas.

Tabla A.1-3: Betas de empresas de servicios de aeronavegacion

Beta de Costo de

Compania Apalancamiento Fuente

activos deuda

Espafia AENA 0,280 4,00% 58,00% Steer Davies Gleave {2014)
Hungria H-ctrt 0,500 nia 0,00% ibid

Francia DSNA 0,270 3,30% 73.00% ibid

Noruega AVINOR 0,360 5.40% 60,00% ibid

Promadio 0,355

Nota: En el caso de AENA, si bien actualmente ha dejado de ser una empresa estatal, su respectivo valor de beta recoge
informacién a la fecha de cuando mantenia una gestidn estatal.
Fuente: Steer Davies Gleave (2014).

Apalancamiento

31. De acverdo a lo sefialado en su propuesta tarifaria, CORPAC proyecta solicitar un
financiamiento a largo plazo por un valor de USD 62 millones, recibida en dos partes los
afios 2019 y 2020, a una tasa de interés activa promedio en USD de 6,00% TEA?, con el fin
de dar cumplimiento a los programas de inversién de los gastos de capital propuestos por
el Area de Planeamientos y Proyectos en coordinacién con las Areas Usuarias de CORPAC.

32. En tal sentido, para efectos del calculo del WACC en Ia presente propuesta se utilizé un
ratio de apalancamiento objetivo considerando tanto el supuesto de la deuda a largo plazo
de CORPAC” como el valor promedio del patrimonio de empresa observado durante el
periodo 2013-2016, obteniendo un ratic Deuda/Capital (D/E) objetivo de 0,26, tal como
puede observarse en la siguiente tabla.

Steer Davies Gleave {z014), “Study on Cost of Capital, Return on Equity and Pension Costs of Air Navigation Service Providers”

De atuerdo con CORPAC, dicha informacion le fue proporcianada por los Bancos: Continental, Crédito, Scotiabank e
Interbank.

Expresado en Soles, al tipo de cambic real proyectado de 573,43 para el afio 2019 y 53,44 para el afo 2020
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Tabla A.1-4: Ratio de apalancamiento D/E objetivo

Valor objetive

{en miles de

Soles)
Deuda de largo Plazo {DLP} 243 141
Patrimonic
{promedio 2013-2016) 807 063
Ratio D/IE 0.26

Fuente CORPAC
Elaboracidn Gerencia de Regu ac on y Estudio € ondm o5 de OSITRAN

33. No obstante, en atencién al comentario que se acepté de CORPAC respecto a la
actualizacion de las variables macroecondm cas en base al Marco Macroeconém co
Multianual vigente, se procede a actualizar las proyecciones del tipo de camb o y, por
tanto, la informacion del ratio de D/E objetivo se modifica; no obstante, e ratio se ve
afectado ligeramente, manteniéndose en alrededor de 0,26, ta como puede observarse
en la siguiente tabla.

Tabla A.1-5: Ratio de apalancamiento D/E objetivo, actualizado
Valor objetivo
{en Soles)
Deuda de Largo P azo 211184
Patnmonio
{promedio 2013-2016) 807 063
Ratio DIE 0,26
Fuente: CORPAC.
Elaboracidn. Gerencia de Regutacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.
Costo de deuda
34. Enlinea con lo sefialado en el punto anterior, se considera como deuda objetivo atasa de

interés activa promedio en USD de 6,00%, presentada por CORPAC en su propuesta
tarifaria para la deuda a largo plazo que proyecta para los afios 2019y 2020.

Otros parametros

35-

36.

Adicionalmente, la aplicacion del método WACC considera la necesidad de hacer ajustes
para asegurar la consistencia con otros parametros del caleulo de tarifas, en particular en
términos de inflacién, impuestos y moneda.

Respecto a la inflacién, el calculo de la tanfa incluye un ajuste por inflacion, a fin de
asequrar los flujos de la empresa no pierdan valor ante cambios en el nivel de precios. En
el caso del presente informe, las tarifas se actualizaran anualmente por un indice de
inflacion, lo cual implica el uso de flujos de caja en precios constantes y también una tasa
de descuento en términos reales. El ajuste necesario para la transformacién del WACC
nominal al real se realiza empleando la conversion Fisher:

1+WACCnomtnat _

WACCreq = 14

1

Donde i representa la tasa de inflacion.

La tasa de inflacién utilizada en la presente propuesta corresponde a la inflacion promedio
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proyectada de Estados Unidos correspondiente a periodo 2017-2022, elaborada por el
Fondo Monetario Internacional (FMI) .

37. En cuanto a la moneda empleada, los diferentes valores de la estimacion deberan estar
establecidos en una m sma moneda. En a presente propuesta, dado que el flujo de caja
econdmico se encuentra expresado en So es, el WACC se calculara también en soles. Para
esto se ajusta el WACC obten do en ddlares por a deva vacidn de tal forma que la tasa de
retorno sea consistente con a moneda del flujo de caja. Cabe indicar que, en atencidn al
comentario que se acepté de CORPAC respecto a a actualizacion de las variables
macroecondm cas en base al Marco Macroeconém co Multianual vigente, se procede a
utilizar las proyecciones del tipo de camb o de la Ultima version vigente.

38. Conrelacidon a los impuestos se considera la tasa de impuesto efectiva de 33,03%.

Calculo del WACC

39. A partir de los estimados real zados en las secciones prev as, se obtuvo el costo promedio
ponderado de capital (WACC) para CORPAC en Soles de 6,27%.

Tabla A.1-6: Costo Promedio Ponderado De Capital (WACC) para CORPAC

Parametros Valor

Tasa libre de riesgo 5,18%
ERP 6 24%
Bela desapalancado 0,36
D/E 026
Beta apalancado 0,42
Riesgo pals 2,00%
Costo de patrimonio (USD) 9,79%
Apalancamiento (objetivo) 0,21
Costo de deuda {(USD) 6,00%
Impuesto 33,03%
WACC nominal {USD} 8,59%
Inflacian 2,41%
WACC real (USD) 6,04%
WACC real (soles) 6,27%

Elaboracion Geren a de Regulacidin y Estudios Econdmicas de OSITRAN

PUDSITTIW QLUWEOU gorap

W&Mz&&ﬂﬂ%ﬁu&e (Consultado en mavo de 2017) '

Pagina 135 de 148



Revisidn tarifaria de los servicios de SNAR, Aproximacion y Sebrevuelo GRE-GAJ-OSITRAN

ANEXO 2: ANALISIS COMPARATIVO ENTRE LOS COSTOS OPERATIVOS DE
CORPAC BAJO EL METODO DE ASIGNACION FAC Y EL METODO DE
ASIGNACION ABC

1. Para el presente analisis se considerd la informacién de los costos operativos presentados
por CORPAC conforme a lo estipulade en el Manual de Contabilidad Regulatoria de
CORPAC - Versidn 2.0 (Diciembre 2004)%; asl, para el afio 2013, se tomd como referencia
la informacién de costos de la contabilidad regulatoria que fue utilizada en la revision
tarifaria del afio 2014, mientras que para los afas 2014 y 2015 se tomad como referencia la
informacion remitida anualmente al Regulador. Cabe sefalar que no se considera la
informacidn del afio 2016 debido a que ésta fue observada por el Regulador y el Informe
de Subsanacién de Observaciones remitido por CORPAC se encuentra en etapa de
evaluacion, conforme al Reglamento de Contabilidad Regulatoria.

2. Alrespecto, la informacién de costos operativos del afio 2013 fue preparada por CORPAC
mediante la aplicacién del método de asignacion de Costos [ntegramente Atribuibles (Fully
Allocated Costs o FAC), la cual fue empleada por la empresa hasta el afio 2013; entre tanto,
la informacion de costos de los afios 2014 y 2015 fue preparada mediante la aplicacion del
método de asignacion de Costeo Basado en Actividades (Activity-Based Costing o ABC), la
cual es empleada por CORPAC a partir del aiio 2014,

3. De los costos operativos incurridos por CORPAC, para el presente analisis pueden
distinguirse tres grupos de servicios: i) servicios regulados de aeronavegacidn, ii) servicios
regulados aeroportuarios, y iii) otros servicios. El primer grupo comprende los servicios de
SNAR (nacional e internacional), Aproximacion y Sobrevuelo; el segundo grupo incluye los
servicios de TUUA, Mangas, y Pista y rodadura; y en el tercer grupo se incluyen tanto los
servicios sujetos al régimen de acceso como aquellos servicios no regulados.

l. INFORMACION DE COSTOS BAJO EL METODO FAC

4. Para observar la estructura de costos de CORPAC bajo el método de asignacion FAC, se
considera la informacién de Contabilidad Regulatoria del afio 2013. Asi, al analizarse de
manera conjunta la informacidn de costos operativos de la empresa, se cbtiene la siguiente
estructura de costos par grupo de servicios:

Tabla A.2-1: Estructura de costos totales de CORPAC bajo el método FAC, afio 2023

o

. Restode
Partida de costo - ) ..
Aerpnavegacion  Aeropartuario Servicios
Suministros y Materiales 94,7% 3,0% 2,2%
Gastos de Personal 54,8% 2,5% 2,3%
Servicios de terceros 77a% 16,0% 7,9%
Mantenimiento 73,34 20,9% 5,9%
Depreciacion de activos 69,5% 27,5% 2,0%
Amortizacién de Intangibles 99,7% 0% 0,2%
Seguros y tributos 77,2% 13,0% g,9%
Otros Costos 93,9% 3.7% 2,4%
Contribucidn gB,1% 1,2% 0,8%
Total 87,6% 9,0% ) 3,5%

Fuente: Contabilidad Regulatoria de CORPAC.

™ Aprobado por Resolucién de Consejo D rectivo N° 003-2005-CDJOSITRAN, de fecha 14 de enero de 2005
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5. Como puede observarse, el grupo de servicios de aeronavegacion concentro el 87,6% de
los costos operativos totales de la empresa, seguido por el grupo de servicios
aeroportuarios con el g,0%. Asimismo, al analizar la concentracidn por partida de costo, se
observa que los servicios de aeronavegacién mantienen, en la mayoria de los casos,
participaciones por encima del 9o%, tal como es el caso de los Gastos de personal y
Suministros y materiales, entre otros.

6. Del mismo modo, al analizar la estructura de costos dentro del grupo de servicios
regulados de aeronavegacidn, se observa la siguiente estructura de costos:

Tabla A.2-2: Estructura de costos del grupo de servicios regulados de aeronavegacién bajo

el método FAC, aiio 2013
Snar Snar

Partida de costo Aproximacion Sobrevuelo

Nacicnal Internacional

Suministros y Materiales 7.3% 0,4% 71,6% 11,7%
Gastos de Personal 16,3% 23,2% 31,6% 29,0%
Servicios de terceros 20,1% 19,9% 35.9% 24,1%
Mantenimiento 18,8% 25,6% 12,7% 32,6%
Depreciacin de activos 18,8% 25,3% 24,4% 33,5%
Amortizacidn de Intangibles 18,8% 35,2% o,0% 46,0%
Seguros y tnbutos 15,0% 14,0% 41,9% 24,2%
Otros Costos 1g,0% 35,4% 2,0% 43,6%
Contribucién 18,¢% 32,7% 7,43 41,3%

Total 27,0% 23,5% 10,2% 15,7%

Fuente: Contabilidad Requlatoria de CORPAC,

7. Como seobserva, entérminos del costo operativo total, la mayor participacion recae sobre
el servicio de aproximacion (30,1%), seguido por el servicio de sobrevuelo (29,3%),
mientras que la menor concentracion se presenta en el servicio de SNAR para vuelos
nacionales (17,0%). Cabe indicar que dicha estructura se observa ademas en la mayoria de
partidas de costo, tales como Gastos de personal, Suministros y Materiales, entre otros.

8. Cabe sefalar que dicha estructura de costos se encuentra presente en la proyeccién de
costos indizados que fue utilizada en la Propuesta de OSITRAN®, Asi, por ejemplo, en el
afio 2016, el servicio de Aproximacion mantuvo la mayor concentracién de los costos
operativos del grupo de servicios requlados de aeronavegacion, en tanto que el servicio de
SNAR para vuelos nacionales presenté la menor participacion.

Tabla A.2-3: Estructura de costos indizados de la Propuesta de OSITRAN, afio 2016

Partida de costo Spar Snar Aproximacion Sobrevuelo
Nacional Internacicnal
Suministros y Matenales 17,3% 16,7% 47,6% 18,4,%
Gastos de Personal 17,8% 22,7% 34,490 25,1%
Servicios de terceros 19,5% 221% 35,090 23,4%
Mantenimiento 18,0% 27,2% 21,7% 31,3%
Depretiacidn de activos 18,0% 26,49 23,6% 31,5%
Amortizacién de Intangibles 21,0% 36,5% 0,0% 42,5%
Seguros y tributos 21B,3% 28,9% 11,4% 31,4%
Otros Costos 12,9% 21,8% 38,0% 27.4%
Contribucidn 28,6% 34,6% 2,9% 34,0%
Total 18,9% 23, 7% _ 33,1% 26,4%

Elaboracion: Gerencia de Requlacion y Estudios Econdmicos de OSITRAN.

o Propuesta "Revisidn de Tarifas de los servicios de Navegacidn Aédrea en Ruta (SNAR), Apraximacién y Sobrevuelo, prestados
por la Corporacidn Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial, CORPAC 5.A.* del 15 de junio de 2017, cuya pre-publicacion
fue aprobada por Ia Resolucidn de Consejo Diractivo N°® 016-2017-CD-QSITRAN de fecha 2 de agosto de 2027,
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il INFORMACION DE COSTOS BAJO EL METODO ABC

g. Para observar como se componen los costos de CORPAC bajo el método de asignacion
ABC, se considera la informacién de Contabilidad Regulatoria de los afios 2014 y 2015. Asi,
al analizarse de manera conjunta la informacion de costos operativos de la empresa, se
obtiene la siguiente estructura de costos por grupo:

Tabla A.2-4: Estructura de costos totales de CORPAC bajo el método ABC, afios 2014 Y

2015
a) ARo 2014

Syministros y Materiales 50,6% 8% 1,49
Gastos de Personal 94,0% 4,8% 1,2%
Servicios de terceros 78,5% 18,0% 3,5%
Mantenimiento 75,6% 20,8% 3,6%
Depreciacion de activos Bo,g% 17,5% 1,5%
Amortizacidn de Intangibles 93,2% 5,5% 0,9%
Sequros y tributos 81,3% 16,8% 1,9%
Otros Costos 95,6% 3,2% 1,3%
Contribucion gB,4% 1,7% 0.3%

Total 8q,3% _91% 1,6%

b) Afio2015

Requlados Restode

Partida de costo .. i e
Aeronavegacion  Acrgportuano SErvicios

Suministros y Materiales 8g,0% 10,29 0,7%
Gastos de Personal 93,5% 5.9% 0,5%
Servicios de terceros 76,6% 20,,% 2,9%
Manten miento 76,3% 18,2% 2,5%
Depreciacion de activos 69,6% 28,9% 1,4%
Amortizac én de Intangibles 96,7% 3% 0,2%
Seguros y tributos 79,4% 18,7% 1,8%
Otros Costos 75.0% 23,9% 1,1%
Contnbucidn g8,4% 1,3% 0,3%

Total B6,8% 12 1% 1,1%

Fuente: Contabilidad Regulatoria de CORPAC.

10. Como se observa, la informacién de costos bajo el método ABC entre grupos de servicios
presenta una composicion similar durante el periodo analizado; asi, la mayor participacion
recae sobre el grupa de aeronavegacion con alrededor del 88% de los costos totales,
mientras que el grupo aeroportuario concentra, en promedio, el 10% de los costos. Cabe
sefialar que similar composicion es observada también a nivel de partidas de costo
individual, tales como Gastos de personal, Suministros y materiales, entre otros.

11. Entre tanto, al evaluar la composicién de los costos dentro del grupo de servicios regulados
de aeronavegacion entre los afios 2014 y 2015, 5 observa que el servicio de SNAR para
vuelos nacionales representd alrededor del 31% de los costos, seguido por el servicio de
aproximacion que concentrd, en promedio, el 29%; en contraste, el servicio de SNAR para
vuelos internacionales presentd la menor concentracion con alrededor del 18% de los
costos.
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Tabla A.2-5: Estructura de costos para el grupo de servicios regulados de aeronavegacion

12,

13.

14

H

15,

bajo el método ABC, afios 2014 ¥ 2015

a) Ano2014
Partida de costo Sr_'lar Snaf‘ Aproximacidn Schrevuelo
MNacional lnternacional
Suministros y Materiales 30,3% 16,096 37,6% 16,2%
Gastos de Personal 18,6% 20,4% 29,2% 21,0%
Servicios de terceros 37,2% 14,0% 34,6% 14,2%
Mantenimiento 32,6% 16,3% 33,5% 17,7%
Depreciacidn de activos 25,0% 13,8% 34,3% 22,9%
Amertizacion de Intangibles 32,2% 20,2% 25,1% 22,5%
Seguros y tributos 26,7% 16,4% 382% 1f,7%
Otros Costos 21,3% 34,1% 5,4% 19,3%
Contribucién 27,0% 17,6% 18,7% 26,8%
Total 29,4% 19,49 29,5% 22,7%
b) Afio2015
Partida de costo Sl?ar Snaf' Aproximacion Sobrevuelo
MNacional Internacional

Suministros y Materiales 40,8% 11,3% 37,6% 10,3
Gastos de Personal 32,1% 18,8% 2g5,9% 1g,2%
Servicios de terceros 41,69 12,9% 32,9% 12,6%
Mantenlmiento 37,4% 16,8% 28,0 17,8%
Depreciacidn de activos 29,4% 17,2% 26,2% 27,2%
Amortizacion de Intangibles 31,8% 20,3% 26,1% 21,9%
Seguras y tributos 31,2% 18,6% 31,1% 19,1%
Otros Costos 35,8% 18,4%6 26,8% 19,0%
__Contribucién el 30,9% 23,4% 22,9% 22,8%
Total 33,4% 18,196 19,4% 19,2%

Fuente: Contabilidad Regulatoria de CORPAC.

Cabe sefalar que la estructura de costo también puede observarse a nivel partidas, tal
como en el caso de Gastos de personal, Mantenimiento, entre otros; asi, mediante la
aplicacién del método de asignacian de costos ABC, el servicio de SNAR para vuelos
nacionales concentra la mayor participacion de los costos operativos de grupo de servicios
regulados de aeronavegacion.

Por tanto, a efectos de observar el efecto que genero el cambio de método de asignacion
de costos sobre la composicién de los costos operativos por servicio de CORPAC, en la
siguiente seccion se comparara la composicion de los costos 2013 (FAC) con la del 2015
(ABC), toda vez que, como se sefialé al principio, la informacién de la Contabilidad
Regulatoria del afio 2016 se encuentra todavia en evaluacion por parte del Regulador.

ANALISIS COMPARATIVO

En base a lo descrito anteriormente, se comparara la composicién de los costos del aiio
2013 bajo método FAC con la del afio 2015 bajo el método ABC, con el objeto de observar
qué efectos ha tenido sobre la estructura de costos por servicio de la empresa, tanto a nivel
de grupos de servicios como a nivel individual.

Como puede observarse en el siguiente grafico, al comparar la concentracion de los costos
del 2013 (FAC) con los del 2015 (ABC), 2 nivel de grupos de servicios de la empresa, la
participacién del grupo de aeronavegacion presenta una ligera reduccion al pasar de 87,6%
bajo el método FAC a 86,8% bajo el enfoque ABC; similar escenario se presenta en el caso
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del Resto de servicios, que pasan de 3,5% (FAC) a 2,2% (ABC). En contraste, 12 participacion
del grupo de servicios aeroportuarios se ve ncrementada, pasando de 9,0% bajo el
enfoque FAC a 12,1% bajo el método ABC.

Gréfico A.2-1: Comparacion de la estructura de costos de CORPAC del afio
2013 (FAC) y del afio 2015 (ABC)

2y
]
avegacidn Aergportuaio Resto de servi

82013 (FAC) ®B2015(ABC}
Fue t : Contabilidad Regutatoria de CORPAC.

De otro lado, al realizar una comparacién similar de la composicion del grupo de servicios

e aeronavegacion, se observa que e cambio de método de asignacién de costos ha
reducido la concentracion de los serv cios de Sobrevuelo (pasando de 29,3% a 19,2%) y de
SNAR para vuelos internac onales (pasando de 23,5% a 18,1%), tal como puede observarse
en el siguiente graf co. Cabe sefialar que para el caso del servicio de Aproximacion, a
participacion de costos dentro del grupo ha presentado una leve reduccién, pasando de
30,1% a 29,4%.

Grafico A.2-2: Comparacién de la estructura de costos para el grupo de servicios regulados
de aeronavegacion del afio 2013 (FAC) y del afio 2015 (ABC)
(Participacién respecto de costos del grupo de servicios de aeronavegacion)

Snar Snar Aprox mac 6n Sobrev
Naciona Internac ona

#2013 (FAQ) 2015 (ABC)
Fuente Contabi dad Regulatona de CORPAC

17. No obstante, como se muestra en el grafico anterior, el servicio de SNAR para vuelos
nacionales presenta un importante incremento por el cambio de enfoque de asignacion, al
pasar de 17,0% en el 2013 (bajo el método FAC) 3 33,4% en el 2016 (bajo el método ABC),
lo cual refleja una reestructuracién significativa de los costos del grupe de servicios
regulados de aeronavegac on.
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1B

Finalmente, para el caso de los servic'os de aeronavegacion, al comparar la participacion
de los costos operat vos por servicio respecto de los costos totales de CORPAC, para los
2013 (FAQ) y 2015 (ABC), puede cbservarse que se mantiene la tendencia detectada al
inter or del grupo de aeronavegacién, con o cua se advierte que bajo el enfoque ABC el
serv cio SNAR para vue os nac onales presenta una fuerte importancia en térm’nos de
costos operativos, al concentrar cerca del 30% de los costos totales de CORPAC.

Grafico A.2-3: Comparacion de la estructura de costos para el grupo de servicios regulados

19.

20.

de aeronavegacion del ano 2013 (FAC) y del afio 2015 {ABC)
(Participacion respeclo de costos totales de CORPAC)

20,6%
14,9%
Snar Snar Aproxima 6n Sobrevuelo
Naciona Internacional

2013 (FAC) 2015 {ABQ)
Fuente Contabilidad Regulatoria de CORPAC

Asl, de lo observado anteriormente, puede concluirse que uno de los efectos que ha tenido
el cambio de método de asignacién de costos fue la reestructuracién de los costos
operativos por servicio, tncrementando ligeramente con ello la participacion de los costos
del grupo de servicios seroportuarios.

Sin embargo, uno de los aspectos mas resaltantes es el incremento en la concentracion de
costos del servicio de SNAR para vuelos nacionales, tanto a nivel del grupo de servicios de
aeronavegacion como a nivel de CORPAC como empresa. No obstante, dicho incremento
se ve compensado por la reduccién en las participacion de los costos de los servicios de
SNAR para vuelos internacionales y de Sobrevuelo.
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V.

ANEXO 3: REVISION DE LA ESTRUCTURA TARIFARIA PARA EL SERVICIO DE

NAVEGACION AEREA EN RUTA (SNAR) A NIVEL MUNDIAL
REVISION POR PAIS

Para |a presente revisién se tomo como fue te a nstituciones como OACI®, IATA ?y
os documentos A/P% publicados por las diferentes autoridades de aviacion civi a nivel
mundial

Argentina

Las tar fas cabradas tienen como base a distancia recorrida en kildémetros (KM) y e
peso de la aeronave ento e adas (PMD)

Las tar fas se d'ferencian por t'po de vue o, presentando dos tipos: tar fas por vue os
domést co o nacional y tarifas por vuelos internac’onales.

Ene caso de los vue os domésticos, las tar fas se calcu an mediante la aplicac 6n de a
sigu ente formula:

Tarifa por KM recorrido (en pesos argentinos) = PMD x 0,0194
En el caso de los vue os  ternacionales, as tanfas son aplicables a las aeronaves de

t ansporte regular y no regula cuyo peso resulte gual o superior a 5 700 kilogramos,
considerando las siguientes formulas, en funcion a PMD de {a aeronave:

PMD de la aeronave Tarifa por kildémetro
{en toneladas) recorrido {(en USD)
Hasta 20 TM 0,065 x VPMD
Dez1TMa 40 TM 0,086 x \{PMD
De41TMa100TM 0,208 x yPMD
Mas de 100 TM 0,120 x VPMD

Bolivia

Las tarifas cobradas tienen como base la distancia recorr'da en millas naut cas (MN) y
el peso de la aeronave en toneladas (PMD).

Las tarifas se diferencian por tipo de vuelo, presentando dos tipas tarifas por vuelos
doméstico o nacional y tarifas por vuelos internacionales

En el caso de los vuelos domésticos, las tarifas se caiculan mediante la apl cacion dela
siguiente formula. Cabe sefalar que la tarifa es aplicable para naves ¢ yo PMD es
superior a las 20 TM.

Tarifa por MN recorrida {en bolivianos) = VPMD x 0,023

n

OAC1(2016) Dot 710, Tariffs for Airporis and Air Navigation Services 2016 edition

IATA (2017) Aviation Charges intelligence Center (https.//aafcm.iata org/) Basededa os o suta 16 fao17

Publicacion de Informacién Aeronautica, por sus 5 glas en inglés
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En el caso de los vuelos internacionales, las tarifas se calculan mediante la aplicacion de
la siguiente formula.

Tarifa por MN recorrida (en USD) = +/PMD x 0,048

Brasil

Las tarifas cobradas tienen como base la distancia recorrida en kilometros (KM) y el
peso de la aeronave en toneladas (PMD).

Las tarifas se diferenc an por tipo de vuelo, presentando dos tipos: tarifas por vuelos
domeéstico o nacional y ta fas por vuelos internaciona es; a su vez, para cada tipo de
vuelo, se diferencian dos esquemas de cobro en funcién de la region sobre la cual cruza
la ruta, las cuales son: vuelos sobre el atlantico y vuelos sobre otras regiones del Brasil.

Ene caso de los vuelos domésticos, las tanfas se calculan mediante la aplicacion de las
siguientes formulas Cabe sefia ar que las tarifas presentan una diferenciacién por el
tipo de region.

En atlantico:
Tarifa por KM recorrido (en real brasileiio) = V(PMD/50) x 0,35

En otras reg ones:
Tarifa por KM recorrido (en real brasilefio) = J(PMD/50) x 0,65

En el caso de los vuelos internacionales, las tarifas se calculan mediante la aplicacion de
las siguientes formu as, Cabe sefialar que, al igual que en el caso anterior, las tarifas
presentan una d ferenciac’én por el tipo de region

En atlantico:
Tarifa por KM recorrido (en USD) = y{PMD/50) x 0,57

En otras regignes:
Tarifa por KM recorrido (en real brasilefio) = V(PMD/50) x 0,12

Canada

Las tarifas cobradas tienen como base la distancia recorrida en kilometros (KM) y el
peso de |2 aeronave en toneladas (PMD).

Las tarifas no presentan diferenciacién por tipo de vuelo, sin embargo, presentan una
diferenciacion en la medida de los kildmetros recorridos. Asi, para vuelos domésticos,
la distancia es calculada como la distancia ortodromica (simil en espaiiol para great
circle distance) entre el aeropuerto de salida y el aeropuerto de llegada; entre tanto,
para vuelos internacionales, la distancia es calculada como la suma de la distancia
ortodrémica del vuelo sobre el espacio aéreo controlado canadiense (excluyendo la
Gander Oceanic FIR/CTA).

Adicionalmente, existe una diferenciacidn de tarifas por tipo de regidn, las cuales son:
vuelos en la region oceanica del atlantico norte y vuelos en otras regiones de Canada.
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En el caso de los vuelos en la regién oceanica del atlantico norte, la tarifa equivale a un
cargo fijo de 78,9 ddlares canadienses.

En el caso de los vuelos en otras regiones de Canads, la tarifa se calcuta mediante la
aplicacion de la siguiente formula:

Tarifa por KM recorrido (en délares canadienses) = PMD x 0,03015

Chile

Las tarifas cobradas tienen como base la distancia recorrida en kildmetros (KM) y el
peso de la aeronave en toneladas (PMD).

Las tarifas se diferencian por tipo de vuelo, presentando dos tipos: tarifas por vuelos
domeéstico o nacional y tarifas por vuelos internacionales.

En el caso de los vuelos nacionales, las tarifas se cobran por kilometro recorrido,
establecidas en funcién al PMD de la aeronave, de la siguiente manera:

PMD de la aeronave Tarifa por kilometro Cargo minimo
(en toneladas) recorrido (en pesos chilenos)  (en pesos chilenos)
Hasta10 TM 4,66 1635
Mas de 20 TM 25,44 B 777

Del mismo modo, en el caso de los vuelos internacionales, las tarifas se cobran por
kildmetro recorrido, establecidas en funcidn al PMD de |a aeronave, de {a siguiente
manera:

PMD de |a aeronave Tarifa por_ﬁlémetro Cargo minimo
(en toneladas) recorrido {en USD) {en USD)
Hasta10 TM 0,062 16,85
Mas1oTMa 49 TM 0,094 45,50
Masde 49TM 0,114 91,35
Colombia

Las tarifas cobradas tienen como base la distancia recorrida en kilémetros (KM) y el
peso de la aercnave en toneladas (PMD).

Las tarifas no presentan diferenciacién por tipo de vuelo, y se calculan mediante la
aplicacién de la siguiente formula:

Tarifa por KM recorrido (en USD) = PMD x 0,03587
Republica Dominicana
Las tarifas cobradas tienen como base el peso de la aeronave en libras (PMD).

Las tarifas no presentan diferenciacion por tipo de vuelo, y se encuentran establecidas
en funcion al PMD de la aeronave de la siguiente manera:
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PMP de la aeronave Cargo fijo

{en libras) {en USD)

Desde 25001 lb a s50601b 60,00
Desdesso62/lbai321441b 95,00
Desde 132145lba 220 2401b 166,00
Desde 220 241lba 440 480 b 215,00
Desde 440 481 b amas 350,00

h. Ecvador

Las tarifas cobradas tienen como base la distancia recorrida en millas nauticas (MN) y
el peso de la aeronave en toneladas (PMD).

Las tarifas se diferencian por tipo de vuelo, presentando dos tipos: tarifas por vuelos
nacionales y tarifas por vuelos internacionales.

En el caso de los vuelos nacionales, las tarifas se calculan mediante |a aplicacidn de la
siguiente formula.

Tarifa por MN recorrida {(en USD) = /PMD x 0,030
Cabe seiialar que esta tarifa es aplicable para naves grandes cuyo PMD es superior a las
5,7 TM; asimismo, para aeronaves que realicen vuelos de hasta 1 hora de duracidn, la

tarifa se calcula considerando una distancia minima de 8o MN.

En el caso de los vuelos internacionales, las tarifas se calculan mediante la aplicacion de
la siguiente férmula:

Tarifa por MN recorrida (en USD) = /PMD x 0,070
i. Paraguay

Las tarifas cobradas tienen como base el peso de la aeronave en toneladas (PMD), y en
algunos casos la distancia recorrida en kildmetros (KM).

Las tarifas se diferencian por tipo de vuelo, presentando dos tipos: tarifas por vuelos
nacionales y tarifas por vuelos internacionales.

En el caso de los vuelos nacionales, las tarifas se cobran por operacién, y son
establecidas en funcion al tonelaje de 1a aeronave, de la siguiente manera:

PMD de la aeronave Tarifa por operacion
{en toneladas) (en USD)
Hasta 4 TM {carqgo fijo) 2,50
Mas de 4 TM (por cada tonelada) 0,28

En el caso de los vuelos internacionales, |as tarifas se calculan mediante la aplicacién de
la siguiente férmula:

Tarifa por operacion (en USD) = (VPMD x K x Distancia en KM) + (0,20 x PMD)

Donde K es una constante que se determina en funcion al PMD de la aeronave, de la
siguiente manera:
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PMD de la aeronave Constante
{en toneladas) (K}
DeoTMhasta 4 M, ofraccon 0,020
De 5 TM hasta 5o TM, o fraccion 0,040
Masde oTM o fraccién oo

Cabe sefalar que, de acuerdo con e AIP Paraguay, la tanfa por vuelos internacionales
incluye Ia tasa de apoyo a aternzaje.

j. México

Las tarifas cobradas t enen como base la envergadura® de la aeronave en metrosy la
distancia reco rida en ki dmetros (KM).

Las tarifas se diferencian por tipo de vuelo, presentando dos tipos: tarifas por vuelos
naciona es y tar fas por vuelos internac onales.

Las tarifas no presentan diferenciac én por t'po de vue o y se cobran por kilémetro
recorr do, establecidas en funcidn a la envergadura de la aeronave de la siguiente

manera:
Envergadura de la aeronave Tarifa por kilometro recorrido
{en metros) (en esos mexicanos)
Hasta 16,7 metros y helicopteros 0,25
Més de 16,7 metros hasta 26 metros 1,91
Mas de 25 met os hasta 38 metro 5,53
Mas de 8 metros 8,26

k. Paises miembros de EUROCONTROL

Los palses miembros de la Organizacidn Europea para la Seguridad de la Navegacion
Aérea — EUROCONTROL han adoptado principios basicos para un sistema armon 'zado
de tarifas regionales en ruta que implique un solo cargo por vuelo.

Se cobra una tarifa por cada vuelo realizado en el espacio aéreo de EUROCONTROL, el
cual se divide en "zonas de tarificacién” que son definidas por los paises miembros.

Las tarifas de EURODCONTROL se calculan utilizando tres elementos:

Tarifa=DxPxC

» Factor de distancia (D), para cada zona de tarificacion:
Se obtiene dividiendo, por 100, el nimera de kilémetros {basado en la distancia
ortodrémica) entre el aerddromo de salida (o punto de entrada en la zona de
tarificacién) y el aerédromo de llegada (o punto de salida de la zona de
tarificacion).

El factor de distancia para los vuelos operados dentro de una sola zona de
tarificacién se calcula por referencia a la distancia ortodrémica entre los
aerédromos de partida y llegada.

% Esto &3, la distancia entre los dos extremos de las alas de la aeronave.
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Cabe senalar que el factor distancia presenta un ajuste por las operaciones de
aterrizaje o despegue, reduciéndose 20 kildmetros de la distancia total de la
respectiva zona de tarificacion.

* Factor de peso de la aeronave (P):

Expresado en dos decimales. Se determina dividiendo, por 50, el PMD (en TM, a un
decimal) de la aeronave, y posteriormente tomando |a raiz cuadrada del resultado
redondeado a dos decimales; asl: P = (PMD/50)

» Tarifa unitaria (C):
Es la tarifa expresada en euros aplicada en la zona de tarificacidn, que corresponde
a una aeronave de 50 TM (de manera que P = 1,00) que recorre 100 kildmetros
(ajustados®, de ser el caso, de manera que D = 1,00).

La tarifa unitaria varia por zona de tarificacion; asi, por ejemplo:

Zona de tarificacion UL

- (en euros)
Bélgica 65,60
Austria 72,78
Bulgaria 26,97
Croacia 46,90
Dinamarca 60,62
Francia 67,07
Alemania 69,43
Grecia 30,02
Irlanda 29,61
ltalia 80,07
Espaiia — FIR Continental 71,76
Espaiia ~ FIR Canarias 58,43
Portugal - FIR Continental 40,19
Portugal - FIR Santa Marla 10,06
Suvecia 60,92
Suviza 99,90
Reino Unido - FIR no ocednica 70,83

V. PRINCIPALES ASPECTOS OBSERVADOS
De la revision realizada, se observan los siguientes puntos:

* Existe una fuerte tendencia a vincular la tarifa del servicio con el peso de la
aeronave (en términos del PMD) y la distancia recorrida durante la ruta. La
excepcion a este caso fue México, en donde la tarifa se encuentra vinculada a la
envergadura de |a aeronave.

= Existe una tendencia a la utilizacién de estructuras tarifarias personalizadas, esto
as, aquellas que determinan la tarifa en funcidn a las caracteristicas propias de cada
aeronaves, para lo cual se hace uso de férmulas tarifarias que giran en torno al PMD
de la aeronave y su distancia recorrida. Asi, por ejemplo, en el caso de
EUROCONTROL, la variable diferenciadora vendria a ser la tarifa unitaria que se
calcula tomando en consideracidn una aeronave tipe y una distancia recorrida

* Esto es, cansiderando el ajuste de 20 kilémetros por aterr zaje yfo despegue, de ser el caso
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dada, y que a su vez es determinada de maneraindependiente por cada pais 0 zona
de tarificacion.

* Enlinea con lo anterior, se observan pocos casos de estructuras tarifarias basadas
en cargos fijos por rangos de PMD; no obstante, se detecta la presencia de
estructuras tarifarias hibridas, esto es, aquellas que mantienen cargos fijos para
determinados tipos de vuelos y la aplicacion de formwlas tarifarias para los otros
€asos.

» Por lo sefialado, se esperarfa que, en el mediano o largo plazo, la tendencia a la
utilizacién de formulas tarifarias sea cada vez mayor, dejando de lado fas
estructuras basadas en cargos fijos por rangos.

\T
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EXPOSICION DE MOTIVOS
ANTECEDENTES

La Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial - CORPAC S.A. fue
creada como una empresa publica, mediante Decreto Supremo promulgado el 25 de
junio de 1943, transformandose en el afio 1981 en una empresa de propiedad exclusiva
del Estado. Esta sujeta al régimen legal de las personas juridicas de derecho privado y
organizada como una Sociedad Mercantil a través del Decreto Legislativo N°gg.
Asimismo, CORPAC tiene exclusividad legal para prestar los servicios de navegacion
aérea dentro del territorio nacional, de conformidad con la Ley N° 27261, Ley de
Aeronautica Civil del Per0 y el Decreto Legislativo N° gg.

El 14 de noviembre de 2016, mediante la Resolucidn de Consejo Directivo N° 049-2016-
CD-OSITRAN, sustentada en el Infarme N° 019-16-GRE-GAJ-OSITRAN, se aprabg el
inicio del procedimiento de revisidn tarifaria de oficio de los siguientes servicios
prestados por CORPAC: i) Navegacién Aérea en Ruta (SNARY); ii) Aproximacién; y,
iii) Sobrevuelo.

Mediante Carta N° GG-085-2017-C, recibida el 8 de febrero de 2017, CORPAC presento
su propuesta tarifaria para el periodo 2016-2021, la cual se compone de los siguientes
documentos:

s Informe “Propuesta Incremento y Reajuste de Tarifas de Aeronavegacion”,
elabarado por el Area de Desarrollo Comercial de la Gerencia de Aeropuertos de
CORPAC, en el cual se indica y sustenta la propuesta tarifaria.

s Archivos MS Excel con el detalle numérico de la propuesta tarifaria.

El 2 de agosto de 2017, mediante la Resolucion N° 016-2017-CD-OSITRAN, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobé la publicacion en el Diario Oficial El Peruanoy en el Portal
Institucional de OSITRAN de los siguientes documentos: i) el proyecto de Resolucion de
“Revision de Tarifas de los servicios de Navegacién Aérea en Ruta (SNAR),
Aproximacién y Sobrevuelo, prestados por la Corporacién Peruana de Aeropuertos y
Aviacién Comercial, CORPAC S5.A", ii) la Exposicion de motivos del referido proyecto de
Resolucion, yiii) la relacién de documentos que constituyen el sustento de la Propuesta
Tarifaria; asi como la publicacion del Informe “Propuesta de Revision de las Tarifas por
los servicios de Navegacién Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo,
prestados por CORPAC” (en adelante, la Propuesta de OSITRAN) en el Portal
Institucional de OSITRAN. Asimismo, otorgd un piazo de veinte (20) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de efectuada la referida publicacion, para que los
interesados remitan por escrito a OSITRAN comentarios, sugerencias o aportes a la
referida Propuesta.

El g de agosto de 2017, mediante el Oficio Circular N° 014-17-5CD-OSITRAN, la
Secretarfa del Consejo Directivo notificd a CORPAC y a la Direccion General de
Concesiones en Transportes - DGCT del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
la Resolucién N° 016-2017-CD-0OSITRAN, |la misma que fue publicada el 11 de agosto de
2017 en el diario oficial El Peruano.



10.

11.

12,

13.

14.

El 18 de agosto de 2017, de conformidad con lo establecido en el RETA, se llevé a cabo
la sesion de Consejo de Usuarios de Aeropuertas en la que se expuso la Propuesta de
OSITRAN.

El 29 de agosto de 2017, a solicitud de CORPAC, se realizé una Audiencia Privada en las
instalaciones de OSITRAN, en la cual CORPAC expuso sus observaciones a la Propuesta
de OSITRAN, referidas principalmente a: i) gasto de personal, ii) inversiones y iii) costos
operativos. Asimismo, sefiald que las utilidades generadas por éste al final del ejercicio
no son reinvertidas sino transferidas a FONAFE; y se acordé que presentaria sus
comentarios debidamente sustentados.

El 5 de setiembre de 2017, en conformidad con lo dispuesto en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 016-2017-CD-OSITRAN, se llevd a cabo la Audiencia Pudblica
Descentralizada que establece el RETA en las instalaciones del OSITRAN, en la que la
Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos expuso los criterios, metodologia,
estudios y modelo econdmico, que sirvieron de base para la propuesta de revision de
las tarifas.

Dentro de los plazos establecidos, mediante diversas comunicaciones, se recibieron los
comentarios de los usuarios intermedios, Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo
Internacional (AETAI), la International Air Transpart Association (IATA) y CORPAC.

Mediante Nota N° 005-2017-GRE-GAJ-OSITRAN, de fecha 02 de octubre de 2017, a
Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, y la Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN solicitaron a la Gerencia General una prérroga de cinco (5) dias habiles
adicionales del plazo para presenter el informe de revision tarifaria, debido a que
CORPAC remitié a la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos un correo
electrénico remitido por FONAFE y dirigido al Presidente de CORPAC, en la que indican
que remitiran informacion respecto a su nueva escala remunerativa, solicitando que
esta informacién sea considerada en el informe de revision tarifaria.

Mediante Memorando Circular N® 165-2017-GG-OSITRAN, de fecha o3 de octubre de
2017, la Gerencia General otorgd la prorroga de plazo solicitada por la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econdmicos, y la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN.

El 4 de octubre de 2017, mediante comunicacion electrénica, el Gerente General de
CORPAC remitié a OSITRAN el Oficio SIED N© 445-2017/DE/FONAFE, de fecha o4 de
octubre, de la Direccidn Ejecutiva de FONAFE dirigida a CORPAC, a través del cual se
aprueba la Nueva Escala de Remuneraciones de la categoria Gerentes de CORPACS.A.

Mediante comunicacion electronica de fecha 5 de octubre de 2017, CORPAC remitid sus
proyecciones de gasto de personal vinculadas a la aprobacion de FONAFE mencionada
en el numeral precedente.

ALCANCE DE LOS SERVICIOS DE NAVEGACION AEREA

El Servicio de Navegacidn Aérea en Ruta (SNAR) considera las ayudas a las naves que
sirven rutas nacionales e internacionales, mientras se encuentran en vuelo y que
aterrizan o despegan en algin aeropuerto del pais. E| SNAR comprende los servicios de
transito aéreo (ATS), meteorologia (MET), informacion aeronautica (AIS) y alerta o
bisqueda y rescate (SAR). Estos servicios son soportados por sistemas de
comunicacidn (voz), navegacion (radio ayudas), vigilancia (radar), y ayudas luminosas.
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15.  Elservicio de Aproximacion considera |as ayudas de control de tréfico aéreo para vuelos
que llegan o parten de los aeropuertos en un radio de diez millas nauticas. Se incluyen
los servicios proporcionados en terminal, que es un area de control establecida en las
inmediaciones de uno o més aerédromos principales, ya sea desde una torre de control
de aerddromo o un centro de control de area. En algunos aeropuertos se presta el
servicio de aproximacion con equipo especializado TMA; en el resto de aeropuertos el
servicio se presta bajo las reglas de vuelo visual (VFR) y no instrumental (IFR).

16. El servicio de Sobrevuelo considera las ayudas a las naves que surcan la Flight
Information Region® (FIR} Lima en ruta hacia su destino, no aterrizando en territorio
pervano. El servicio de Sobrevuelo solo es proporcionado a aeronaves que se
encuentran "en ruta®, ya que son aviones que pasan por el territorio nacional (FIR Lima),
pero tienen origen y destino fuera de la FIR Lima.

ill. PROPUESTA DE CORPAC

17. La propuesta de CORPAC se encuentra contenida en el Informe denominado
“Propuesta Incremento y Reajuste de Tarifas de Aeronavegacién”, elaborado por el
Area de Desarrollo Comercial de la Gerencia de Aeropuertos de CORPAC, el cual fue
remitido a este Organismo Regulador mediante Carta N° GG-085-2017-C, recibida el 8
de febrero de 2017.

18. De acuerdo al referide Informe, para la propuesta tarifaria de los tres servicios materia
de revisién (SNAR, Aproximacién y Sobrevuelo), CORPAC considerd los principios de
sostenibilidad, equidad y eficiencia, asl como los siguientes aspectos:

* Metodologia de costo de servicio;

=  Método de costos totalmente distribuidos;

s Proyeccion de un fiujo de caja econdmico con un harizonte de seis (06) aiios
(2026-2021);

e Costo de capital de 8,29%;
Cronograma de inversiones 2017-2021;

e Proyeccion de Ila demanda considerando operaciones nacionales e
internacionales, con base en informacidn histérica del afio 2015; v,

e Tasade crecimiento anual de la demanda.

1g. Ladeterminacién de las tarifas propuestas por CORPAC, segun la metodologia de costo
de servicio, fue realizada con base en las proyecciones de demanda, costos operativos,
inversiones, depreciacion del capital e impuestos de los tres servicios materia de
revision. Asimismo, CORPAC asigna una parte de las transferencias recibidas de LAP?.

CORPAC propone un incremento tarifario de 10,53% para todos los servicios objeto de
revision. Para mayor detalle de dicha propuesta tarifaria, visitar la pagina web de
OSITRANZ,

Region de Informacidn de Vuelo
El Anexo 5 del Contrato de Concesidn del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez {AlICH) estab ece que Lima Airport
Partners (LAP) S R.L. debe entregar como transferencia 3 CORPAC el 50% de los ingresos recibidos per Aterrizaje y
Despegue, asi como el 20% de los ingresos recibidos por Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto — TUUA Internacional. Estas
transferencias se realizan como contraprestacién por los servicios brindados por CORPAC en dicho aeropuerto.

Para mayor detalle, la propuesta tarifaria de CORPAC puede ser descargada de la siguiente direccién electronica
h : itran 15-10-23-16-58- L -en-




21,

22.

23.

24,

25.

PRINCIPIOS, CRITERIOS Y METODOLOGIA EMPLEADOS EN LA REVISION
TARIFARIA

El Informe de Revision de las Tarifas de los Servicios de Navegacion Aérea en Ruta
(SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo, prestados por CORPAC, elaborado por la
Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN, toma en cuenta los criterios y principios establecidos en el RETA.

La prestacion de los servicios de navegacion aérea involucra un alto nivel de costos fijos
y requiere estandares de calidad elevados para garantizar la seguridad de la navegacion
aérea. En ese sentido, |a regulacion por costo de servicio prevista en el RETA, segun la
cual se determina las tarifas que la empresa regulada puede cobrar de forma que le
permita obtener un ingreso suficiente para cubrir el costo econdmico en gue incurre
para producir los servicios que brinda, resulta la més apropiada para |a presente revision
tarifaria.

Con la metodologia de costo de servicio se busca garantizar que CORPAC se encuentre
en condiciones de cubrir los costos necesarios de inversion, operacion y mantenimiento
para la adecuada prestacién de los servicios, en aras de garantizar la seguridad en las
operaciones de vuelo. Por tanto, ésta es la metodologia que se ha utilizado para llevar
a cabo la presente revisién tarifaria.

Asi, acorde con lo sefialado en el Anexo | del RETA, las tarifas que se establecen en el
Informe de Revisién Tarifaria han sido determinadas a través del descuento de flujos de
caja econdmicos, de tal forma que el valor actual de los ingresos es igual al valor actual
de los costos econdmicas (costos operativos, inversiones, depreciacion del capital e
impuestos); es decir, generan un Valor Actual Neto (VAN) igual a cero. De esta maners,
se asegura la sostenibilidad de la oferta de los servicios materia de revisién, y se evitala
existencia de beneficios econdmicos excedentes.

A partir del analisis de los comentarios recibidos, se realizaron sobre la Propuesta de
OSITRAN las siguientes modificaciones:

¢ Se actualizaron las proyecciones de crecimiento del PBI nacional utilizadas en la
estimacion de demanda de los servicios de SNAR para vuelos nacionales y
aproximacién, de acuerdo a lainfarmacién contenida en el Marco Macroecondmico
Multianual 2018-2021, aprobado en Sesién de Consejo de Ministros del 23 de
agosto de 2027 (en adelante, MMM 2018-2021).

+ Se actualizaron las proyecciones del Tipo de cambio y Tasa de inflacion esperada
de acuerdo 2 la informacién contenida en el MMM 2018-2021, las cuales afectan a
las variables del modelo que toman en cuenta el tipo de cambio real.

¢ En linea con lo anterior, se actualizé la informacion para el célculo del costo de
capital (WACC) en Soles después de impuestos, en términos reales, el cual asciende
a 6,27%.

e Para las proyecciones de los costos operativos y el calculo de los drivers utilizados
en la asignacion de la base de activos existentes y el plan de inversiones, se
considera la informacion de la Contabilidad Regulatoria de CORPAC
correspondiente a los afios 2014 y 2015 debidamente aprobada, en reemplazodela
informacién de costos indizados utilizados en la Propuesta Tarifaria de OSITRAN.




» Para las proyecciones del gasto de personal base se considera como punto de
partida la informacidn de la Contabilidad Regulatoria del afio 2015 debidamente
aprobada, neto de {a participacion de los trabajadores, y se aplica la elasticidad
costoftrafico utilizada en la Propuesta Tarifaria de OSITRAN. Asimismo, se
incorporan cuatro (o4) partidas de gasto de personal incremental, relacionados a
requerimientos de las areas técnicas y operacionales con el fin de cubrir brechas de
personal y atender el incremento de las operaciones de aeronavegacion, asi como
aquellas vinculadas a aprobaciones por parte del Directorio de FONAFE.

* Seseparan los “costos incrementales ligados a nuevas inversiones”, contenidos en el
gasto de mantenimiento de la Propuesta Tarifaria de OSITRAN, y a éstos se le
aplica el factor de ajuste por ejecucion de inversiones de 65%.

» Se modifica la asignacién de una partida de la base activos fijos, pasando de “activo
mixto” a “activo de aeronavegacion”.

» Se corrige el error material en el driver de asignacion de inversiones del grupo
"SNAR-APROX" (Tabla 37 de la Propuesta Tarifaria de OSITRAN).

» Para efectos de presentacion del modelo, se considera a la Participacién de los
trabajadores como parte de los costos operativos, separandola de la partida de
impuesto efectivo.

¢ Se modifica la estructura tarifaria del servicio de SNAR (tanto para vuelos
nacionales como internacionales), dividiendo el primer rango de Peso Maximo de
Despegque (PMD) en dos: "Hasta 5,7TM” y "Mas de 5,7 a :0TM",

26. De esta manera, los montos de las tarifas han sido determinadas teniendo en
consideracion los siguientes supuestos:

s El descuento de un flujo de caja conjunto para los servicios de SNAR Nacional,
SNAR Internacional y Sobrevuelo, y de un flujo de caja individual del Servicio de
Aproximacion.

® Un horizonte de cinco (05) afios, del 2017 al 2021 con afo base 2016, en el que las
tarifas revisadas entran en vigencia el 31 de octubre de 2017.

» Flujos de ingresos y egresos expresados en Soles, a precios constantes.

» Las proyecciones de inversiones son equivalentes al 65% de los montos
contemplados en del Plan de Inversiones presentado por CORPAC en su propuesta.
Dicho factor de ajuste refleja el porcentaje de ejecucion promedio anual de las
inversiones por parte de CORPAC con respecto a lo presupuestado por éste en el
periodo 2014-2016.

o Se utiliza el método de depreciacion lineal, basado en la informacion presentada
por CORPAC.

» Las transferencias realizadas por LAP a CORPAC por concepto del 50% de los
ingresos de la tarifa de aterrizaje y despegue cobrada en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chéavez, son incluidas en el flujo de caja del Servicio de
Aproximacion.

s Seincluye como gastos el 1% de los ingresos que CORPAC paga a OSITRAN por
concepto de Aporte por Regulacion y el 10% de los ingresos de SNAR que transfiere
a la Direccidn General de Aerondutica Civil - DGAC.

e Se utilizan flujos de caja econdmicos, cuya tasa de descuento empleada es el Costo
Promedio Ponderado de Capital en Soles después de impuestos, en términos
reales, el cual asciende a 6,27%.




V. TARIFAS ESTABLECIDAS POR OSITRAN

27. De la aplicacién de 12 metodologia de Costo de Servicio y considerando los supuestos
sefialados en el acapite precedente, se obtienen fas siguientes tarifas a ser cobradas por

CORPAC:
Servicio / Peso Maximo de n Tarifas
Despegue {PMD) Unidad de Cobro revisadas
SNAR Nacional (81.)
Hasta 5,7 TM 0,16
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,29
Mas de 10 hasta 35 TM Por kilémetro 0,32
Mas de 35 hasta 70 ™M recomido 0,43
Mas de 70 hasta 105 TM 0,66
Méas de 105 T™ 0,86
Cargo minimo 14,45
SNAR Internacional {USD)
Hasta 5,7 TM 0.07
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0.13
Mas de 10 hasta 35 TM Por kilémetro 0,14
Mas de 35 hasta 70 TM recorrido 0,19
Més de 70 hasta 105 TM 0,28
Mas de 105 T™M 0,38
Cargo minimo 6,68
Aproximacion {S1.)
Hasta 10 TM 3,04
Méas de 10 hasta 35 T™M M
Mas de 35 hasta 70 TM Por Tonelada 3,79
métrica
Mas de 70 hasta 105 T™M 417
Mas de 105 TM 4,56
Cargo minime 7,60
Sobrevuelo {USD)
Hasta 55 T™M 0,18
Mas de 55 TM hasta 115 ™™ Por Kilémetro 0,27
Mas de 115 TM hasta 200 TM recorrido 0,54
Mas de 200 TM 0,80

Elaboracidn: Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos

28.  Las Tarifas contenidas en el cuadro anterior han sido determinadas considerando un
flujo de caja real, por lo que se recomienda que éstas sean ajustadas anualmente por la
inflacion peruana en el caso de los servicios cobrados en moneda nacional (SNAR
nacional y Aproximacién) y por 1a inflacién de los Estados Unidos de Norteamérica en
el caso de aquellos servicios cobrados en délares americanos (SNAR internacional y
Sobrevuelo)

29. Debido a que las Tarifas establecidas han sido determinadas considerando un flujo de
caja con un harizonte temporal hasta el afio 2021, se recomienda que éstas puedan ser
revisadas a los cuatro (o4) afios luego de su entrada en vigencia, de oficioo a solicitud
de parte.
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PROPUESTA DE RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

Lima, xx de octubre de 2017 N© xx-2017-CD-OSITRAN

VISTOS

El Informe de "Revision de Tarfas de los servicios de Navegacidon Aérea en Ruta (SNAR),
Aproximacién y Sobrevuelo, prestados por la Corporacién Peruana de Aeropuertosy Aviacion
Comercial, CORPAC 5.A" elaborado por la Gerencia de Regulacion y Estudios Econmicos, y la
Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN en lo relativo a la evaluacién de los aspectos juridicos
relacionados al procedimiento tarifario, la Exposicién de Motivos, la matriz de comentarios, y
el Proyecto de Resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 3 1 del articulo 3°delaLey de Supervision de a Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, aprobada mediante Ley N° 26917, establece que es mision de
OSITRAN regula el comportamiento de los mercados en los que actian las Entidades
Prestadoras, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
inversionistas y de los usuarios; con el fin de garantizar la eficiencia en la explotacién de la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico;

Que, el literal b) del numera 7.1 del articulo 7° de la precitada Ley, atribuye a OSITRAN la
Funcién Reguladora, y en tal virtud, la funcion de operar el sistema tarifario de la infraestructura
bajo su dmbito, lo que incluye la infraestructura portuaria de uso publico;

Que, el literal b) de numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Invers 6n Privada en los Servicios PUblicos (LMOR), aprobada por la Ley N° 27332 ¥
modificada mediante Ley N° 28337, establece que la Funcion Reguladora de los Organismos
Reguladores, comprende la facultad de fijar tanfas de los servicios bajo su ambito;

Que, el articulo 2° del Reglamento de fa LMOR, aprabado mediante Decreto Supremo N° 042-
2005-PCM y sus modificatorias, asi como el articulo 17° del REGO, establecen que la Funcién
Reguladora sera ejercida exclusivamente por el Consejo D rectivo del Organismo Regulador;

Que, el citado articulo 17 a su vez sefiala que el Consejo Directivo sustenta sus decisiones en los
informes técnicos que emite la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, que esta
encargada de conduair e instruir los procedim entos tanfarios, y de la Gerencia de Asesoria
Juridica que tiene a su cargo la evaluacon de los aspectos juridicos relacionados al
procedimiento tarifario;

Que, mediante Resolucién N° 043-2004-CD/OSITRAN y sus modificaciones se aprobo e
Reglamento General de Tarifas de OSITRAN (RETA), el cual establece la metodologia, reglas,
principios y procedimientos que aplicard OSITRAN cuando fije, revise o desregule las tarifas
aplicables a la prestacion de los servicios derivados de la explotacion de la infraestructura de
transporte de uso publico, ya sea que el procedimiento se nice de oficio o a pedido de parte;

Que, el 12 de mayo de 2004, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N 015-2004
CDJOSITRAN, sustentada en el Informe de “Revision de Tanfas de los Servicios Regulados que
provee CORPAC S A.*, se aprobaron las Tarifas Maximas que debe aplicar CORPAC por los
servicios aeranduticos que presta en los aeropuertos y aerddromos bajo su administracion,



dentro de los que se encuentran los servicios de navegacion aérea en ruta (SNAR) y
aproximacion; y se desreguld el servicio de sobrevuelo;

Que, el 20 de febrero de 2014, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 00g-2014-CD-
OSITRAN, a solicitud de CORPAC, se aprobé el inicio del procedimiento de revisidn tarifaria
para los servicios de SNAR y aproximacion. Asimismo, mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 013-2014-CD-OSITRAN, de fecha 1 de abril de 2014, se dispuso el inicio de oficio
del procedimiento de fijacién tarifaria del servicio de sobrevuelo;

Que, el 01 de octubre de 2014, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2014-CD-
OSITRAN, se establecieron las Tarifas Maximas de los servicios de SNAR, Aproximacion y
Sobrevuelo, prestados por CORPAC; disponiendo que el plazo de vigencia de las mismas sera
de tres (03) afios. Asimismo, se dispuso que dichas Tarifas seran revisadas, a mitad del periodo
regulatorio, incluyendo en la revisidn todos los factores y variables utilizados por el Regulador
para su determinacion;

Que, el 10 de agosto de 2016, mediante el Acuerdo de Consejo Directivo N° 1977-597-16-CD-
OSITRAN, se aprobé el Informe N°© 015-16-GRE-GAJ-OSITRAN, mediante el cual se analizé la
evolucidn, durante el periodo 2014-2015, de las principales variables ¥y supuestos utilizados en
el procedimiento de revisién de las Tarifas Maximas de los servicios SNAR y Aproximacion, y en
el procedimiento de fijacion de la Tarifa del servicio aeronautico de Sobrevuelo, conforme a lo
establecido en la Resolucién N° 045-2014-CD-OSITRAN. Este analisis determind gue no era
pertinente realizar a mitad del periodo regulatorio una revisidn de las tarifas de los servicios de
aeronavegacion que brinda CORPAC, debiendo iniciarse la misma a partir del Oltimo afio de
vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2014-CD-OSITRAN, conforme al
procedimiento y los plazos establecidos por el Reglamento General de Tarifas del OSITRAN;

Que, el 14 de noviembre de 2016, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2016-
CD-OSITRAN, sustentada en el Informe N° 019-16-GRE-GAJ-OSITRAN, se aprobd el inicio del
procedimiento de revisidn tarifaria de oficio de los siguientes servicios prestados por CORPAC:
i) Navegacion Aérea en Ruta (SNARY; ii) Aproximacion; y, ifi) Sobrevuelo;

Que, mediante Oficio N° 016-26-SCD-OSITRAN, notificado el 16 de noviembre de 2016, la
Secretaria del Consejo Directivo de OSITRAN remitié a CORPAC la Resolucidn No 049-2016-
CD-OSITRAN, comunicandole el inicio del procedimiento de revision tarifaria de oficio, y que a
través de dicha Resolucidn se le otorgd un plazo de treinta (30) dias habiles para la presentacion
de su propuesta tarifaria;

Que, mediante Carta N°® GG-527-2016-C, recibida el 14 de diciembre de 2016, CORPAC solicitd
una prérroga por treinta (30) dias adicionales para la presentacidn de su propuesta tarifaria; la
cual fue otorgada el 22 de diciembre de 2016, mediante Oficio N° 149-16-GRE-OSITRAN, con
lo cual el plazo para la presentacion de su propuesta tarifaria vencia el 13 de febrero de 2017;

Que, mediante Carta N° GG-085-2017-C, recibida el 8 de febrero de 2017, CORPAC presento su-
propuesta tarifaria para el periodo 2016-2021, la cual se compone de los siguientes
documentos: Informe “Propuesta Incremento y Reajuste de Tarifas de Aeronavegacion”,
elaborado por el Area de Desarrollo Comercial de la Gerencia de Aeropuertos de CORPAC, en
el cual se indica y sustenta la propuesta tarifaria y Archivos MS Excel con el detalle numérico de
la propuesta tarifaria;




Que, mediante Oficio N° 031-17-GRE-OSITRAN, notificado el 29 de marzo de 2017, la Gerencia
de Regulacién y Estudios Econdmicos realizé un requerimiento de informacién a CORPAC,
otorgandole un plazo de cinco (5) dias habi es para su presentacion;

Que, con fecha 3 de abril de 2017, mediante Carta N° GAP.ADC 053.2017.C, CORPAC solicitd
una ampliacién de plazo para la presentac'én de la informacion solicitada mediante Oficio N°
031-17-GRE-OSITRAN, la cual fue otorgaba mediante Oficio N° 037-17-GRE-OSITRAN,
notificado el § de abril de 2017. El 21 de abril de 2017, mediante la Carta N°
GAP.ADC.056.2017.C, CORPAC remiti6 la informacién sol citada por l]a Gerencia de Regulacion
y Estudios Econémicos;

Que, can fecha 3 de mayo de 2017, med ante Nota N° 024-17 GRE-OSITRAN, |a Gerencia de
Regulacién y Estudios Econdmicos solicitd a la Gerencia General una ampliacion de plazo por
treinta (30) dias habiles para la presentacion de la propuesta tarifaria, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 56° del Reglamento Gene al de Tarifas. Dicha ampliacion fue otorgada por la
Gerencia General mediante Proveido N° 1086-2017-GG, de fecha o4 de mayo de 2017;

Que, mediante Oficio N°® 050-17-GRE-OSITRAN del 23 de mayo de 2017, la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econdmicos solicité a CORPAC informacion relacionada a su facturacion,
transferencias recibidas de Lima Awrport Partners S.R.L., inversiones ejecutadas, Plan de
Inversiones, y costos de operacién y mantenimiento;

Que, mediante Resolucién de Consejo D rectivo N° 016-2017-CD-OSITRAN, de fecha o2 de
agosto de 2017, se dispuso la publicacién en el Diario Oficial El Peruano, y la difusidn en el Portal
Institucional de OSITRAN, de fa “Propuesta de Revision de Tarifas de los servicios de
Navegacion Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo, prestados por |a Corporacién
Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial, CORPACS.AY,

Que, mediante publicacién en el Diano Ofic al El Peruano de fecha 11 de agosto de 2017,
OSITRAN convocé ala Audiencia Piblica Descentralizada para la presentacién de la “Propuesta
de Revision de Tarifas de los servicios de Navegacidn Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y

Sobrevuelo, prestados por la Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial,
CORPACS.A.";

Que, el 5 de setiembre de 2017, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 016-2017-CD OSITRAN, se llevé a cabo la Audiencia Piblica Descentralizada en
las instalaciones del OSITRAN;

Que, dentro del plazo establecido, mediante multip es comunicaciones, se recibieron los
comentarios de los usuarios intermedios, Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo
internacional (AETAY), la international Air Transport Association (IATA) y CORPAC;

Que, mediante Nota N° 005-2017-GRE GAJ-OSITRAN, de fecha oz de octubre de 2017, la
Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, y la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN
solicitaron a la Gerenc'a General una prérroga de cinco (5) d as habiles adicionales del plazo
para presentar el informe de rev sidn tarifaria, debido a que CORPAC remitié a la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econdmicos un correo electronico rermitido por FONAFE y dirigido al
Presidente de CORPAC, en la que indican que remitirdn informacién respecto a su nueva escala

remunerativa, solicitando que esta informacion sea considerada en el informe de revision
tanfaria;




Que, mediante Memorando Circular N° 165-2017-GG-OSITRAN, de fecha 03 de octubre de
2017, la Gerencia General otorgd la prérroga de plazo solicitada por la Gerencia de Regulacién
y Estudios Econdmicos, y la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN;

Que, mediante correos electrénicos de fechas o4 y 05 de actubre de 2017, remitidos por el sefior
Dhenis Gamth, Cabrera Garrido, Gerente General de CORPAC y por la sefiora Rocio,
Maradiegue Tuesta, Jefa del Area de Desarrollo Comercial de CORPAC, respectivamente; se
remitié informacidn relacionada con la nueva escala remunerativa de la categoria Gerentes de
CORPAC, aprobada por FONAFE;

Que, mediante Nota N° 046-17-GRE-OSITRAN, de fecha og de octubre de 2017, la Gerencia de
Regulacién y Estudios Econdmicos remite a la Gerencia General el Informe de Revisién de
Tarifas de los servicios de Navegacién Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacién y Sobrevuelo,
prestados por la Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial, CORPAC S.A,
elaborado por la Gerencia de Regulacién y Estudios Econdmicos, y la Gerencia de Asesoria
Juridica de OSITRAN en lo relativo a la evaluacién de los aspectos juridicos relacionados al
procedimiento tarifario, la Exposicién de Motivos, la matriz de comentarios, y el Proyecto de
Resolucion correspondiente;

Que, habiéndose cumplido con el procedimiento establecido en el Reglamento General de
Tarifas del OSITRAN, corresponde que el Cansejo Directivo apruebe la Revision de Tarifas de
los servicios de Navegacién Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo, prestados por
la Corporacidn Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial, CORPAC S.A;

Que, luego de evaluar y deliberar el caso materia de anilisis, e! Consejo Directivo hace suya la
Propuesta Tarifaria de Vistos, incorporandola integramente en la parte considerativa de la
presente Resolucion de conformidad con lo establecido por el numeral 6.2. del TUO de la Ley
N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-1US;

En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley N° 27838, de conformidad con las facultades
atribuidas por la Ley N° 26917 y la Ley N° 27332, y a lo dispuesto por el Acuerdo de Consejo
Directivo N° xx, adoptado en su sesién de fecha xx de xx de 2017.

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Aprobar las Tarifas de los servicios de Navegacién Aérea en Ruta (SNAR),

Aproximacion y Sobrevuelo, prestados por la Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion
Comercial, CORPAC S.A., conforme a la siguiente estructura tarifaria:



Servicio /| Peso Maximo de Unidad de Cobro Tarifas

Despegue (PMD) revisadas
SNAR Naclonal {S/.)
Hasta 5,7 TM 0,16
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,29
Més de 10 hasta 35 TM Por kilémetro 0,32
Mas de 35 hasta 70 TM reconido 0,43
Méas de 70 hasta 105 T 0,66
Mas de 105 T™M 0,86
Carge minimo 14,45
SNAR Internacional {USD)
Hasta 5,7 T™M 0,07
Mas de 5,7 hasta 10 TM 0,13
Mas de 10 hasta 35 TM Por kilémetro 0,14
Mas de 35 hasta 70 TM recorrido 0,19
Mas de 70 hasta 105 T™M 0,28
Més de 105 TM 0,38
Cargo minimo 6,68
Aproximacion (Sl.)
Hasta 10 T™M 3,04
Mas de 10 hasta 35 TM 3,41
Mas de 35 hasta 70 TM P°'m1;'::;':da 3,79
Mas de 70 hasta 105 T™M 417
Mas de 105 T™M 4,56
Cargo minimo 7,60
Sobrevuelo {USD)
Hasta 55 TM 0,18
Mas de 55 TM hasta 115 T™M Por Kilémetro 027
Mas de 115 T™ hasta 200 TM recofrido 0,54
Mas de 200 TM 0,80

Articulo 2°.- Las tarifas a que se refiere el articulo 1° entraran en vigencia en un plazo de diez
(10) dias habiles de publicado el tarifario de la Entidad Prestadora, publicacion que debera
efectuarse al quinto dia habil de notificada la presente Resolucion, de conformidad con el RETA.

Articulo 3°.- Disponer que podra llevarse a cabo una revision ordinaria de las Tarifas sefialadas
en el articulo 1° precedente luego de cuatro (04) afos contados desde su entrada en vigencia,
de oficio o a solicitud de parte.

Articulo 4°.- Disponer que las Tarifas establecidas en el articulo 1° precedente se reajustaran
anualmente por la inflacién peruana en el caso de los servicios cobrados en moneda nacional
(SNAR nacional y Aproximacién) y por la inflacién de los Estados Unidos de Norteamérica en el
caso de aquellos servicios cobrados en ddlares americanos (SNAR internacional y Sobrevuelo).

Articulo 5°.- Notificar la presente Resolucion a la Corporacién Peruana de Aeropuertos y
Aviacion Comercial, CORPAC S.A., disponiendo su aplicacion de conformidad con el
Reglamento General de Tarifas de OSITRAN.



Articulo 6°.- Disponer la publicacién de la presente Resolucion y de la Exposicion de Motivos
en el Diario Oficial El Peruano y en el Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).
Asimismo, disponer la difusién del Informe de Revision de Tarifas de los servicios de
Navegacion Aérea en Ruta (SNAR), Aproximacion y Sobrevuelo, prestados por la Corporacion
Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial, CORPAC S.A., en el Portal Institucional de

OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

VERONICA ZAMBRANO COPELLO
Presidenta del Consejo Directivo






