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PERU Presidencia

del Consejo de Ministros

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 051-2013-CD-OSITRAN
Lima, 19 de agosto de 2013
VISTOS:

El Recurso de Reconsideracién presentado por la Sociedad Concesionaria Vial del Sol S.A., contra la
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2012-CD-OSITRAN, el Oficio N° 1338-2013-MTC/25 y el
Informe N° 396-2013-MTC/25 del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, el Informe N2 030-
13-GRE-GAL-OSITRAN, de las Gerencias de Regulacion y Asesorfa Legal de OSITRAN, asi como los
demds documentos que obran en el Expediente Administrativo; y,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 13 de enero de 2012, mediante Carta N° C.0054.12, la Sociedad Concesionaria Vial
del Sol S.A., (en adelante el Concesionario) comunica a OSITRAN, que en las nuevas tarifas que
seran cobradas a partir del 31 de enero de 2012, en aplicacién de lo dispuesto en el Literal c) y el
pendltimo parrafo de la cldusula 9.4 del Contrato de Concesién, se aplicard el Tipo de Cambio del
primer dia habil posterior al 31.12.2011, esto es, el tipo de cambio vigente el 2 de enero de 2012;

Que, con fecha 23 de enero de 2012, mediante Oficio N° 305-12-GS-OSITRAN, que adjunta el
Informe N° 156-12-GS-OSITRAN, la Gerencia de Supervisién requirié al Concesionario que proceda
a dar cumplimiento a lo dispuesto en dicho Informe, que sefiala que el Tipo de Cambio que debe
utilizar en el marco del Contrato de Concesidn, es el vigente al 31 de diciembre de 2011;

Que, con fecha 24 de enero de 2012, mediante Carta N° 00100.12, el Concesionario solicita a
OSITRAN que en base a lo sefialado en el inciso 5 del articulo 183° del Cédigo Civil, confirme que
habia aplicado el tipo de cambio pertinente para el calculo de sus tarifas publicadas y que serian
cobradas conforme a lo establecido en el Contrato de Concesién y en el Reglamento General de
Tarifas de OSITRAN' (RETA);

Que, con fecha 1 de febrero de 2012, mediante Oficio N° 475-2012-GS-OSITRAN, la Gerencia de
Supervision de OSITRAN, reiteré al Concesionario que cumpla con modificar sus tarifas en
concordancia con lo indicado en el Informe N° 156-12-GS-OSITRAN, asi como con lo establecido en
el articulo 29° del RETA, de lo contrario OSITRAN se reservaria el derecho de tomar las acciones
administrativas que correspondan;

Que, con fecha 10 de febrero de 2012, mediante Carta N° 00162.12, el Concesionario, sosteniendo
\'?R los mismos argumentos de la Carta N® 00100.12, volvio a solicitar al Regulador que le confirme que
)

o Vﬂsﬂ‘f’ I Tipo de Cambio que corresponde emplear, es el del dia 2 de enero de 2012;

ue, con fecha 24 de febrero de 2012, mediante Nota N° 108-12-GS-OSITRAN, la Gerencia de
=SS5 Supervision sefiald que al haber fijado posicion respecto de lo argumentado por el Concesionario,

* Aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN.
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antecedentes a la Gerencia General, para que ésta resuelva;

Que, con fecha 02 marzo de 2012, mediante proveido sobre la Nota N° 108-12-GS-OSITRAN, la
Gerencia General solicité a la Gerencia de Asesoria Legal, emitir un informe legal respecto al tema
planteado por la Gerencia de Supervision;

Que, con fecha 11 de abril de 2012, mediante Informe N° 014-12-GAL-OSITRAN, la Gerencia de
Asesoria Legal precisé que es funcién y competencia del Consejo Directivo de OSITRAN, y no de la
Gerencia General, interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan
sus actividades de explotacién, mds ain tratandose de aspectos vinculados a la tarifa que esta
autorizado a cobrar el Concesionario a los usuarios de la infraestructura, recomendando que se
encause las Cartas N° C.00100.12 y C.00162.12 del Concesionario, como una solicitud de
interpretacion de las clausulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesién;

Que, con fecha 12 de abril de 2012, mediante Oficio N° 121-12-GG-OSITRAN, en virtud a lo
sefialado en Informe N° 014-12-GAL-OSITRAN, la Gerencia General comunicé al Concedente y al
Concesionario que habia encausado las Cartas N° C.00162.12 y C.00100.12, de éste altimo, como
una solicitud de interpretacién de las cldusulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesion;

Que, con fecha 19 de junio de 2012, los representantes del Concesionario, hicieron uso de la
palabra en la Sesion de Consejo Directivo N° 419-2012, exponiendo los argumentos que sostienen
su posicion respecto a la interpretacién y aplicacién de las clausulas 7.10 y 9.4 del Contrato de
Concesién;

emitid al Regulador el Informe N° 380-2012-MTC/25, mediante el cual, expresa que OSITRAN
gentro de sus facultades y el marco legal vigente habia actuado y encausado las Cartas del
%%E GH&@*‘ oncesionario como una solicitud de interpretacion de las cldusulas 7.10 vy 9.4 del Contrato de
Concesion, y que de acuerdo a lo estipulado en la clausula 7.10 del Contrato de Concesidn, el plazo
de entrega de los Tramos de la Calzada Actual, vencié el 31 de diciembre de 2011, sin considerar si
%ﬁ@\ resultaba un dia habil o no;
R re)
% JPCALLE #Que, mediante Informe N° 016-12-GRE-GAL-OSITRAN, las Gerencias de Regulacion y Asesoria Legal
%@J; «c&de OSITRAN, concluyen sefialando que de acuerdo a lo establecido en las clausulas 9.4 y 7.10 del
THEEST Contrato de Concesion, en caso el Concedente no cumpla con entregar los tramos
correspondientes a la Calzada Actual luego de transcurridos treinta (30) Dias Calendario del plazo
previsto en la Clausula 7.10, correspondera el incremento tarifario a que se refiere el literal c)dela
Clausula 9.4 , para lo cual, se utilizara el Tipo de Cambio vigente al 31 de diciembre de 2011;
recomendando al Consejo Directivo, que interprete el Contrato de Concesion en ese sentido;

VIR
é;/a 8041‘

i

‘;}‘f‘;\WCAF‘P‘MO‘E Que, con fecha 13 de octubre de 2012, mediante Resolucién N° 035-2012-CD-OSITRAN®, en base a
“&_DER@%’ los fundamentos contenidos en el Informe N° 016-12-GRE-GAL-OSITRAN, el Consejo Directivo
e interpreto el alcance de las clausulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesién de la Autopista del Sol

Tramo Trujillo — Sullana, en los términos siguientes: “En caso el Concedente no cumpla con

* Debidamente notificada al Concedente y al Concesionario en fecha 15 de octubre de 2012, mediante Oficio Circular N°® 021-12-5CD-
OSITRAN.
* Publicada con fecha 16 de octubre de 2012, en el Diario Oficial El Peruano.
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entregar los tramos correspondientes a la Calzada Actual luego de transcurridos treinta (30) Dias
Calendario del plazo previsto en la Cldusula 7.10, corresponderd el incremento tarifario a que se
refiere el Literal c) de la Cldusula 9.4; para lo cual, se utilizard el Tipo de Cambio vigente al 31 de
diciembre de 2011”;

Que, en dicha Resolucidn, adicionalmente el Consejo Directivo ordend al Concesionario que
publique su Tarifario ajusténdose a la interpretacién efectuada, en un plazo maximo de un (1) dia
calendario contado desde el dia siguiente de notificada, Yy que las tarifas entren en vigencia a partir
de la fecha de su publicacién, comunicdndose esto a OSITRAN. Del mismo modo, dispuso que
informe debidamente a los usuarios de la infraestructura, del derecho que les asiste de interponer
el reclamo correspondiente.

Que, cumpliendo con lo dispuesto en la Resolucién N° 035-2012-CD-OSITRAN, mediante Carta N°
C.01159.12, en fecha 17 de octubre de 2012, el Concesionario comunicé a OSITRAN la publicacidn
de su Tarifario ajustandose a la interpretacion realizada por el Consejo Directivo, sefialando que
cumpliria con informar debidamente a los usuarios del procedimiento y el derecho que les asiste
para interponer un reclamo;

Que, no obstante lo anterior, con fecha 7 de noviembre de 2012, el Concesionario presento un
Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2012-CD-OSITRAN,
solicitando su nulidad en funcién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, fundamentando su pedido en lo dispuesto
en el articulo 183° del Cédigo Civil;

Que, con fecha 18 de noviembre de 2012, los representantes del Concesionario hicieron uso de la
palabra en la Sesion de Consejo Directivo N° 437-2012; expusieron los fundamentos de su Recurso
de Reconsideracion y manifestaron que el Tipo de Cambio aplicable para el incremento de tarifas,
es el correspondiente al 2 de enero de 2012, en aplicacién del Contrato de Concesién y el articulo
183° del Codigo Civil;

Que, con fechas 19 de noviembre y 10 de diciembre de 2012, mediante Oficios N° 088-2012-GRE-
OSITRAN y 090-2012-GRE-OSITRAN, respectivamente, en atencién al principio de transparencia, la
Gerencia de Regulacién de OSITRAN notificé a la Direccién General de Concesiones en
{ransportes, el Recurso de Reconsideracion presentado por el Concesionario, a fin que presente su

Que, con fecha 4 de julio de 2013, en atencién a la importancia e interés publico de las cldusulas
del régimen tarifario de Contrato de Concesién, mediante Oficio N° 090-13-PD-OSITRAN, el
Regulador reiteré al Concedente que remita su pronunciamiento respecto del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el Concesionario contra la Resolucién de Consejo Directivo N°
¥4\035-2012-CD-OSITRAN;

ATR
s‘i‘;‘%vw
itk CARRILO B
\%i" G@f’ Que, con fecha 9 de agosto de 2013, mediante Oficio N° 1338-2013-MTC/25, el Concedente

Qe s remitié al Regulador el Informe N° 396-2013-MTC/25, respecto al Recurso de Reconsideracidn
presentado por el Concesionario contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-201-CD-
OSITRAN, ratificando su postura sefialada en el Informe N°380-2012-MTC/25;
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Que, mediante Informe N° 030-2013-GRE-GAL-OSITRAN, las Gerencias de Regulacion y Asesoria
Legal concluyen que la declaracién expresada en la Clausula 7.10 del Contrato de Concesidn,
establece inequivocamente y sin vacio alguno, que las entregas de los tramos correspondientes a
la Calzada Actual no deberédn sobrepasar el mes de diciembre de 2011, resultando inaplicable a
dicho extremo contractual, las normas supletorias contenidas en el articulo 183° del Caodigo Civil, y
por consiguiente, el Recurso de Reconsideracién debe ser desestimado, declardndose infundado;

Que, luego de evaluar y deliberar respecto al tema materia de analisis, el Consejo Directivo hace
suyo el Informe N° 030-13-GRE-GAL-OSITRAN, incorporandolo integramente en la parte
considerativa de la presente Resolucién, conforme a lo establecido en el articulo 6.2 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, estando a lo anterior, de conformidad con las facultades atribuidas por la Ley N2 26917, y
estando a lo acordado en la Sesién N° 470-13-CD-OSITRAN de fecha 19 de agosto de 2013;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la Sociedad
Co/ncesionaria Vial del Sol S.A., contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2012-CD-
OSITRAN, en consecuencia, CONFIRMAR dicha Resolucidn, conforme a los fundamentos expuestos
en el Informe N° 030-13-GRE-GAL-OSITRAN.

rticulo 2.- Notificar la presente Resolucién, asi como el Informe N° 030-13-GRE-GAL-OSITRAN, a
“la Sociedad Concesionaria Vial del Sol S.A., y al Ministerio de Transportes y Comunicaciones;
precisandose que agota la via administrativa, no procediendo por tanto, ninglin recurso en esta
via. Asimismo, ponerlos en conocimiento del Consejo de Usuarios de la Red Vial, y el Consejo de
Usuarios de Piura, para los fines pertinentes.

Articulo 3.- Disponer que la Oficina de Relaciones Institucionales de OSITRAN, realice la

publicacién de la presente Resolucién y el Informe N° 030-13-GRE-GAL-OSITRAN, en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en el Portal Institucional (www.ositran.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

sejo Directivo
OSITRAN

Reg. Sal. N° 23292-2013
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De:

Asunto

Fecha

INFORME N° 030-13-GRE-GAL-OSITRAN OSITRAN

GERENCIA GENERAL

%, *
& &
.4/ e GE‘.\@

WILLIAM BRYSON BUTRICA ) .
Gerente General (e) 1 & AGO 7013

MANUEL CARRILLO BARNUEVO RE IBI.O

Gerente de Regulacion FIRMA:,

it

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Legal

Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Directivo

N° 035-2012-CD-OSITRAN - -
OSITRAN

14 de agosto de 2013 SECRETARM CONSEJO D‘RECTIVO

14-AG0-2013

OBJETIVO RIECIBIDO

Fima... £ Hora: UF 2‘9

El objetivo del presente Informe es emitir opinion respecto del Recurso Administrativo de
Reconsideracion presentado por CONCESIONARIA VIAL DEL SOL S.A. (en adelante,
COVISOL), contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2012-CD-OSITRAN, que
interpreta las clausulas 9.4 y 7.10 del Contrato de Concesién de la Autopista del Sol Tramo
Trujillo - Sullana.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de agosto de 2009, el Estado Peruano, representado por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones — MTC (en adelante, el Concedente) y COVISOL, suscribieron
el Contrato de Concesién de la Autopista del Sol, Tramo Trujillo-Sullana.

Con fecha 13 de enero de 2012, mediante Carta N° C.0054.12, el Concesionario comunica a
OSITRAN que, en aplicacién de lo dispuesto en el Literal ¢) y el pentltimo parrafo de la
clausula 9.4 del Contrato de Concesidn, las nuevas tarifas que seran cobradas a partir del 31
de enero de 2012, seran convertidas a Nuevos Soles utilizando el tipo de cambio del primer
dia habil posterior al 31 de diciembre de 2011, esto es, el tipo de cambio vigente el 02 de
enero de 2012.

Con fecha 23 de enero de 2012, mediante Oficio N° 305-12-GS-OSITRAN, que adjunta el
Informe N° 156-12-GS-OSITRAN, la Gerencia de Supervision requiere al Concesionario que
proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en dicho informe, respecto de que el tipo de
cambio que debe utilizar en el marco del Contrato de Concesidn, es el vigente al 31 de
diciembre de 2011, el cual corresponde al dia 29 de diciembre de 2011.

Con fecha 24 de enero de 2012, mediante Carta N° 00100.12, el Concesionario brinda
mayores argumentos en el sentido que el tipo de cambio a utilizar es el del dia 02 de enero
de 2012 y no el del 29 de diciembre de 20131; y, por consiguiente, solicita a OSITRAN
confirmar que el tipo de cambio empleado en el calculo de sus tarifas ya publicadas era el
correcto.
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10.

11.

12.

13.

Con fecha o1 de febrero de 2012, mediante Oficio N° 475-2012-GS-OSITRAN, la Gerencia de
Supervision de OSITRAN reitera al Concesionario que cumpla con modificar sus tarifas en
concordancia con lo indicado en el Informe N° 156-12-GS-OSITRAN, asi como con lo
establecido en el articulo 29° del RETA. Caso contrario, OSITRAN se reserva el derecho de
tomar las acciones administrativas que correspondan.

Con fecha 10 de febrero de 2012, mediante Carta N° 00162.12, el Concesionario vuelve a
solicitar al Regulador que confirme que el Tipo de Cambio que correspondia emplear para la
conversion de sus tarifas a Nuevos Soles era el del dia 2 de enero de 2012.

Con fecha 24 de febrero de 2012, mediante Nota N° 108-12-GS-OSITRAN, la Gerencia de
Supervisidn sefiala a la Gerencia General de OSITRAN que, al haber fijado posicion respecto
de lo argumentado por COVISOL, corresponde encausar el procedimiento como uno de
apelacion, para lo cual remite los antecedentes a la Gerencia General a fin que en su calidad
de 6rgano superior jerdrquico proceda a resolver dentro del plazo de treinta (30) dias habiles.

Con fecha 02 marzo de 2012, mediante proveido sobre la referida Nota, la Gerencia General
solicita a la Gerencia de Asesoria Legal, emitir un informe legal respecto del tema planteado
por la Gerencia de Supervision.

Con fecha 11 de abril de 2012, mediante Informe N° 014-12-GAL-OSITRAN, la Gerencia de
Asesoria Legal recomienda que las Cartas N° C.00100.12 y C.00162.12, remitidas por
COVISOL, sean encausadas como una solicitud de interpretacion de las clausulas 7.10y 9.4
del Contrato de Concesidn. Asimismo, advierte que no resulta factible suspender los efectos
del Oficio N° 305-12-GS-OSITRAN, reiterado por Oficio N° 475-2012-GS-OSITRAN.

Con fecha 12 de abril de 2012, mediante Oficio N° 121-12-GG-OSITRAN, la Gerencia General
comunica al Concedente y al Concesionario, que ha encausado las Cartas N° C.00162.12 y
€.00100.12 como una solicitud de interpretacion de las cldusulas 7.10 y 9.4 del Contrato de
Concesion.

Con fecha 26 de abril de 2012, el Concedente solicita a OSITRAN los antecedentes del Oficio
N°121-12-GG-OSITRAN.

Con fecha 26 de abril de 2012, mediante Carta N° 00474.12, la Sociedad Concesionaria
manifiesta que si bien no ha solicitado una interpretacion del Contrato de Concesion, se
reserva el derecho de exponer sus argumentos y posicion. Asimismo, sefiala que continuara
aplicando las tarifas que viene cobrando, en tanto no reciban una orden de OSITRAN en otro
sentido, emitida conforme a las Leyes y Disposiciones Aplicables.

Con fecha 11 de julio de 2012, mediante Oficio N° 219-GG-OSITRAN, el Regulador remite al
Concedente la Nota N° 404-2012-GS-OSITRAN, que adjunta en veinte (20) folios los
antecedentes solicitados.

Con fecha 19 de julio de 2012, los representantes de COVISOL hacen uso de la palabra en la
Sesion de Consejo Directivo N° 419-2012-OSITRAN.

Con fecha 17 de agosto de 2012, mediante Oficio N° 1679-2012-MTC/25, el Concedente

remite al Regulador el Informe N° 380-2012-MTC/25, mediante el cual expresa su postura
respecto de la interpretacidn de las cldusulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesion.
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18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

25.

Con fecha 15 de octubre de 2012, mediante Oficio Circular N° 021-12-SCD-OSITRAN, se
notifica al Concesionario y al Concedente, la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2012-
CD-OSITRAN, que resuelve la Interpretacion de las Cldusulas 7.10 y g.4 del Contrato de
Concesion.

Con fecha 07 de noviembre de 2012, mediante escrito s/n, el Concesionario presenta al
Regulador un Recurso Administrativo de Reconsideracidn contra la Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2012-CD-OSITRAN.

Con fecha 16 de noviembre de 2012, mediante Oficio N° 088-12-GRE-OSITRAN, se remite al
Concedente el Recurso de Reconsideracion presentado por el Concesionario, a fin de que
presente su postura dentro de un plazo no mayor a quince (15) dias habiles.

Con fecha 18 de noviembre de 2012, los representantes del Concesionario, hicieron
uso de la palabra en la Sesion de Consejo Directivo N°® 437-2012, exponiendo los
fundamentos de su Recurso de Reconsideracién contra la Resolucion N° 035-2012-
CD-OSITRAN.

Mediante Oficio N° 2447-2012-MTC/25, recibido el 06 de diciembre de 2012, el Concedente
requiere que se le remita los cuatro (04) anexos indicados en el escrito s/n de fecha o7 de
noviembre de 2012, presentado por el Concesionario.

Con fecha o7 de diciembre de 2012, mediante Oficio N° 090-12-GRE-OSITRAN, se remite al
Concedente el Recurso de Reconsideracion presentado por el Concesionario junto con sus
cuatro (04) Anexos, con el propdsito que presente su postura.

Con fecha o4 de julio de 2013, mediante Oficio N° 090-13-PD-OSITRAN, se reitera al
Concedente que se pronuncie respecto del Recurso de Reconsideracion interpuesto por el
Concesionario contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2012-CD-OSITRAN, para lo
cual le otorga un plazo maximo de diez (10) dias habiles.

Mediante Oficio N° 1338-2013-MTC/25, recibido el og de agosto de 2013, el Concedente
remite el Informe N° 396-2013-MTC/25, sefialando su postura con relacién al recurso
impugnativo presentado por el Concesionario.

ANALISIS
El analisis que se presenta a continuacidn se ha estructurado de la siguiente manera:

Admisibilidad del Recurso de Reconsideracion

La funcidn de OSITRAN de Interpretar los Contratos de Concesién
Principios legales y mecanismos de interpretacién contractual
Criterios de interpretacion aplicables sequn el Contrato de Concesidn
La actuacion de la Gerencia de Supervisidn

La postura del Concedente durante el procedimiento de interpretacion
La postura del Concesionario durante el procedimiento de interpretacion
Lo resuelto por el Consejo Directivo de OSITRAN

El Recurso de Reconsideracion presentado por el Concesionario

Lo que establece el Contrato de Concesion

J.1 Cuestion Previa: Asignacion de riesgos

J.2 Lo que establece el Contrato

ST IommoNnw®»
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K. Evaluacion del Recurso de Reconsideracion
K.1 Los argumentos expuestos por el Concesionario
K.2 La posicion del Concedente

L. Consideraciones Finales

A. Admisibilidad del Recurso de Reconsideracion

26. De acuerdo a lo previsto en el articulo 207.2 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, y el TUPA de OSITRAN, el término para la interposicion del Recurso
de Reconsideracion es de quince (15) dias perentorios.

27.  Con relacién a lo anterior, la Resolucién de Consejo Directivo N® 035-2012-CD-OSITRAN,
que interpretd el alcance de las clausulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesion de la
Autopista del Sol, Tramo Trujillo — Sullana, fue notificada al Concesionario con fecha 15 de
octubre de 2012, mediante Oficio Circular N® 021-12-SCD-OSITRAN.

28. De acuerdo al Expediente Administrativo, se tiene que el Recurso de Reconsideracion fue
presentado por CONCESIONARIA VIAL DEL SOL S.A. con fecha 7 de noviembre de 2012,
esto es, dentro del plazo de quince (15) dias perentorios establecido legalmente. Asimismo,
se observa que el Recurso de Reconsideracion cumple con los requisitos previstos en los
articulos 208, 211y 113 de la Ley N°® 27444.

29. En tal sentido, corresponde admitir a trdmite el Recurso de Reconsideracion planteado por
COVISOL contra la Resolucion de Consejo Directivo N°® 035-2012-CD-OSITRAN.

30.  Sin perjuicio de ello, debe precisarse que la verificacion del cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad, no representa conformidad alguna sobre la exposicion de los hechos y la
fundamentacion juridica contenida en el mismo.

31.  Con dicha atingencia, la evaluacion de los argumentos expuestos por COVISOL sera
realizada en las secciones siguientes.

B. Lafuncién de OSITRAN de interpretar los Contratos de Concesion

32. Elinciso e) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley de Creacion de OSITRAN, Ley N° 26917,
otorga a OSITRAN la funcién especifica de interpretar los titulos en virtud de los cuales las
Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion.

33.  En efecto, el marco normativo regulatorio, que es de cumplimiento obligatorio para las
Entidades Prestadoras, establece que corresponde a OSITRAN interpretar los Contratos de
Concesién de infraestructura de transporte de uso publico bajo su ambito, pues éste
constituye el titulo que otorga al Concesionario el derecho de realizar todas las actividades
comprendidas en la explotacion econdmica de los Bienes de la Concesion.

34. De otro lado, el inciso d) del articulo 53° del Reglamento General del OSITRAN - REGO?,
precisa que la funcion de interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades
Prestadoras realizan sus actividades de explotacion, corresponde al Consejo Directivo de
OSITRAN. Ademas, la norma prevé que la referida interpretacion estd orientada a
determinar el sentido de una o mas clausulas del Contrato de Concesion, dando claridad al

1

Aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 057-2006-PCM y 046-2007-PCM.
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35

36.

37

38.

39.

40.

41.

texto y haciendo posible su aplicacion; pudiendo ser parte de la interpretacion, el texto
mismo del contrato, sus anexos, las bases de licitacion y las circulares.

En esa linea normativa, OSITRAN cuenta con facultades que le permiten interpretar de
oficio o a pedido de parte el Contrato de Concesion, tal como lo establece el inciso e) del
articulo 7.1 de la Ley N° 26917; mas aun tratandose de aspectos vinculados a la tarifa que
estara autorizado a cobrar el Concesionario a los usuarios de la infraestructura.

Es importante destacar también, que siendo un acto administrativo, la decisién del
Regulador contenida en la Resolucion N° 035-2012-CD-OSITRAN solo puede ser impugnada
a través de la via administrativa y contencioso administrativo; conforme a lo previsto en el
articulo 206° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el articulo
148 de la Constitucion Politica del Per, el articulo 3° del TUO de la Ley N° 27584, Ley que
regula el Proceso Contencioso Administrativo, y el articulo 2° de! Decreto Legislativo
N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje.

En tal sentido, acorde con el marco constitucional y legal glosado, no podra ser objeto de
arbitraje la decision del Regulador contenida en la Resolucion N°® 035-2012-CD-OSITRAN,
dictada en el presente caso, en ejecucion de su competencia de interpretar los titulos en
virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacidn, mas
aun cvando esta vinculada al Régimen Tarifario del Contrato de Concesion.

Principios legales y mecanismos de interpretacion contractual

Por Acuerdo N° 557-154-04-CD-OSITRAN, de fecha 17 de noviembre de 2004, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobd los “Lineamientos para la interpretacion y emision de
opiniones sobre propuestas de modificacion y reconversion de Contratos de Concesidon” (en
adelante, los Lineamientos), cuyo objeto es establecer los principios que seran de aplicacién
en los casos en que se interpreten los Contratos de Concesion, asi como en la preparacion de
opiniones técnicas de OSITRAN con relacion a las solicitudes de modificacién y reconversién
de los contratos de concesion.

De acuerdo a lo previsto en los Lineamientos, se entiende por interpretacion aquella
aclaracion o explicacion sobre el sentido y significado del Contrato de Concesidn. Asi, la
interpretacion de un contrato busca determinar de manera precisa cudl es el verdadero
sentido, finalidad y alcance de las clausulas contractuales, a fin de posibilitar su aplicacion.

De este modo, acorde con la normatividad vigente, los Lineamientos establecen que
OSITRAN interpreta los Contratos de Concesion de oficio o a solicitud de parte, utilizando
diversos meétodos de interpretacion, entre ellos: (i) el literal, que se limita a declarar el
alcance que surge de las palabras empleadas en el contrato, sin restringir ni emplear su
alcance; (ii) el logico, que resuelve lo que quiso decir el punto interpretado, quiere saber cual
es el espiritu de lo pactado -ratio legis-; (iii) el sistematico, por comparacion con otras
clausulas, busca atribuirle sentido ubicando principios o conceptos que hayan sido
establecidos en el propio contrato; y, (iv) el histérico, que implica recurrir a contenidos de
antecedentes del Contrato de Concesion o normas directamente vinculadas, detecta la
intencion del promotor de la inversion privada.

Asimismo, se sefala que en caso un aspecto comprendido dentro del &mbito del contrato no

haya sido definido por éste, OSITRAN aplicard supletoriamente el marco regulatorio
vigente. Si el marco regulatorio presentara un vacio normativo respecto del tema materia de
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analisis, OSITRAN aplicara la analogia, la cual podra utilizarse siempre que no hubiese una
prevision contractual, ni una norma aplicable supletoriamente. No obstante, en ningun caso
se podra crear una obligacion no contenida ni comprendida dentro del ambito del Contrato
de Concesion.

42. De otro lado, ademas de lo establecido en las reglas de interpretacion dispuestas por el
Consejo Directivo, debemos considerar que mas alld de la naturaleza particular y
relativamente compleja de los Contratos de Concesion, éstos son, en principio, contratos
como cualquier otro.

43. Los contratos ayudan a generar confianza en los inversionistas, ya que el Estado asume, en
principio, similares compromisos a los contenidos en cualquier otro contrato celebrado entre
privados, y no reclama, salvo excepciones, poderes o facultades especiales. Dado que existe
en la legislacion vigente una serie de reglas aplicables a los contratos en general, lo
recomendable es que se utilicen estas reglas de interpretacion, de manera conjunta o
complementaria con los lineamientos antes comentados, sin perder de vista que nos
encontramos ante un Contrato de Concesion en el que se encuentra inmerso el interés
publico.

44. En atencion a lo expuesto, como regla general y salvo que se establezca excepcion alguna,
las normas sobre interpretacion del acto juridico previstas en los Articulos 168° a 170° del
Cddigo Civil* son aplicadas de manera inmediata, coincidiendo sustancialmente con los
principios y criterios establecidos en los Lineamientos aprobados por OSITRAN.

A continuacion se detallan los principales principios y criterios del Cddigo sustantivo:

Lainterpretacion literal

El punto de partida de cualquier interpretacion es el texto mismo del contrato (Articulo 168° del Codigo Civil). Las partes
encuentran seguridad en el texto conocido del contrato y por ello ese texto literal se caracteriza por: (i) ser el punto de partida del
proceso interpretativo; y, (i) enmarcar la interpretacion dentro de los pardmetros de lo sefialado en el contrato. Ninguna
interpretacion puede contradecir el texto expreso y claro.

Esta regla ha sido recogida por el articulo 1361° del mismo cuerpo legal que requla los contratos en general, y establece que lo
expresado en los contratos es de obligatorio cumplimiento. En ese orden de ideas, el legislador ha optado por el criterio objetivista
como principal regla para interpretar los contratos, sin perjuicio de las excepciones que se presente en cada caso concreto. Para tal
efecto, el segundo parrafo del articulo antes descrito, prevé que se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a
la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla (presuncion iuris tantum).

La buena fe objetiva

La buena fe no es sélo un criterio de interpretacion que recoge el articulo 1680 del Codigo Civil, sino que constituye un Principio
General del Derecho, y que aplicado a una relacion contractual, implica que la conducta de las partes debe regirse por los valores de
fa lealtad, de fidelidad, equidad y confianza reciproca y razonable. En ese sentido, las estipulaciones de un contrato deben
interpretarse en consonancia con estos valores' Siendo este el caso, debe darse al texto contractual el sentido de lo que resulta
usual y ordinario para una persona diligente en las circunstancias del caso (Articulo 1680 del Cédigo Civil).

Como puede advertirse, la interpretacién no debe conducir a resultados extrafios o forzados, diferentes a lo realmente estimado
por las partes. Por ello, el contrato debe ser interpretado asumiendo que la intencion de las partes es colaborar entre ellas de
manera leal para conseguir los fines que persiguen. Una interpretacion que conduzca a concluir que una engafid a la otra, y ampare
ese engaiio, debe ser descartada. Asimismo, tampoco es objetivo de la interpretacion descubrir que quiso cada uno en su fuero
interno, sino que quisieron en comun.

De otro lado, inmerso dentro de este principio se puede encuadrar el de conservacion del acto, segun el cual las Clausulas deben ser
entendidas de tal manera que tengan efectos. Una interpretacion segun la cual una Clausula no puede ser aplicada porque no tiene
ningun efecto debe descartarse. En otras palabras, entre dos posibles interpretaciones, una que mantiene los efectos del contrato y
otra que lo deja sin efecto, debe preferirse siempre aquella que favorezca su vigencia. Asimismo, este principio hace referencia a
que entre dos interpretaciones, se tiene que preferir aquella que implique que la Clausula tenga una aplicacion practica, que sea Util.

La interpretacion sistemética: el contrato como unidad

La interpretacion sistematica (Articulo 169° del Codigo Civil), supone entender el contrato como una unidad y comprender que las
Clausulas se interrelacionan entre si. Como hemos sefalado, se busca entonces que la labor del intérprete considere que la
interpretacion de una Clausula Contractual debe tener en cuenta que ésta se encuentra relacionada con otras con las cuales, como

S <4 Pagina 6 de 34
O vope )
% M. CARAILLO &
(%

¥,



45.

Criterios de interpretacion aplicables segin el Contrato de Concesién

En el caso que nos aborda, las clausulas 183 a 18.9 del Contrato de Concesidn de la
Autopista del Sol Tramo Trujillo - Sullana, establecen los siguientes criterios para resolver
divergencias de las partes en la interpretacién del Contrato:

"CRITERIOS DE INTERPRETACION

18.3. En caso de divergencia en la interpretacién de este Contrato, se seguird el
siguiente orden de prelacién para resolver dicha situacion:

a) El Contrato y sus modificatorias;
b) Circulares a que se hace referencia en las Bases; y
¢) Las Bases.

18.4. El Contrato se suscribe inicamente en idioma castellano. De existir cualquier
diferencia entre cualquier traduccién del Contrato y éste, prevalecerd el texto del
Contrato en castellano. Las traducciones de este Contrato no se considerardn
para efectos de su interpretacion.

Los términos "Anexo”, "Apéndice” “Cldusula”, "Capitulo”, “Numeral” y "Literal” se
entienden referidos al presente Contrato de Concesion, salvo que del contexto se
deduzca inequivocamente y sin lugar a dudas que se refieren a otro documento.

18.5. Los plazos establecidos se computardn en dias, meses o afios segun corresponda.
Los titulos contenidos en el Contrato tienen Unicamente el propdsito de
identificacién y no deben ser considerados como parte del Contrato, para limitar o

ampliar su contenido ni para determinar derechos y obligaciones de las Partes.

18.6. Los términos en singular incluirdn los mismos términos en plural y viceversa. Los
términos en masculino incluyen al femenino y viceversa.

18.7. Elusode la disyuncion “o” en una enumeracidn deberd entenderse que comprende
excluyentemente a alguno de los elementos de tal enumeracién.

18.8. Eluso de la conjuncidn “y” en una enumeracién deberd entenderse que comprende
a todos los elementos de dicha enumeracién o lista.

18.9. Todos aquellas tarifas, ingresos, costos, gastos y similares a gue tenga derecho el
CONCESIONARIO por la prestacién de los Servicios deberdn ser cobrados en la

conjunto, conforma un todo que debe ser consistente. El intérprete debe en ese sentido preferir, entre varias interpretaciones
posibles, aquelia interpretacién que da consistencia al todo. Dada la forma como se celebra el Contrato de Concesidn, el contrato es
algo mas que las Clausulas en el contenido. Documentos como las bases, las circulares, la absolucion de consultas, los términos de
referencia o anexos técnicos son parte del contrato y deben seguir este principio de interpretacion sistematica. Pero si surgen
contradicciones entre el texto de distintos documentos, debemos tener reglas para resolver qué documentos priman sobre otros.
Mds adelante se incluyen las reglas establecidas en el Contrato de Concesion materia de analisis, para priorizar documentos al
momento de interpretarlo.

La interpretacidn finalista

La interpretacion finalista (Articulo 170° del Codigo Civil) obliga al intérprete a que la interpretacion a gue se liegue sea siempre la
mas adecuada a la naturaleza y fines del contrato. Son relevantes preguntas como ;Cual es la finalidad de esta disposicion? Si se
interpreta la Clausula en cuestidn de una forma o en algdn sentido, debera responderse las siguientes preguntas: ; Cumplira ésta su
finalidad? ;Cédmo se ajusta la interpretacion al objetivo que perseguian las partes al celebrar el contrato?
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moneda que corresponda conforme a las Leyes y Disposiciones Aplicables y a los
términos del Contrato.”

[El subrayado es nuestro]
E. Laactuacion de la Gerencia de Supervision

46. A través del Informe N° 156-12-GS-OSITRAN, notificado al Concesionario mediante Oficio
N° 305-2012-GS-OSITRAN, la Gerencia de Supervision sefiala que el Tipo de Cambio a
utilizarse para la conversion de las tarifas de Dolares a Nuevos Soles, debia ser el vigente el
31 de diciembre de 2011; al ser ésta la fecha limite maxima de entrega de los tramos
correspondientes, y advirtiendo que, al haberse sefalado como plazo maximo de
vencimiento el mes de diciembre de 2011, corresponde respetarse dicho plazo, en virtud de
lo establecido en el articulo 184° del Cédigo Civil.

47. Asimismo, en el referido Informe, la Gerencia de Supervisidn sefiala que como resultado de
la verificacion de las tarifas que venia cobrando el Concesionario, se observé que dichas
tarifas eran superiores a aquellas obtenidas sobre la base de lo establecido en el Contrato de
Concesién (como resultado de la aplicacion del Tipo de Cambio correspondiente al 2 de
enero de 2012). Debido a ello, el Regulador solicita al Concesionario rectificar sus tarifas.

48. Finalmente, luego de la comunicacién de COVISOL, a través del Oficio N° 475-2012-G5-
OSITRAN, la Gerencia de Supervision informo y precisé oportunamente al Concesionario
que “si bien es cierto, el Cddigo Civil en su articulo 183° establece las reglas de aplicacion del
plazo en el acto juridico, dichas reglas, conforme al articulo 184° del referido Cédigo Civil, estan
condicionadas a la voluntad de las partes intervinientes en el acto juridico. Siendo que para el
presente caso, el Contrato de Concesion ha sefialado como plazo mdximo de vencimiento el
mes de diciembre de 2011, corresponde respetarse dicho plazo”.

F. La postura del Concedente durante el procedimiento de interpretacién

49. De acuerdo al Informe N° 380-2012-MTC/25, el Concedente sefiala que OSITRAN, dentro de
sus facultades y del marco legal vigente, encauso de oficio las cartas del Concesionario como
una solicitud de interpretacion de las clausulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesion,
correspondiendo a su Consejo Directivo pronunciarse respecto de la determinacion de la
Tarifa y/o las condiciones para su aplicacion.

50. Asimismo, el Concedente sostiene que de acuerdo a la Clausula 7.10 del Contrato de
Concesion, la entrega de los Tramos de la Calzada Actual no debia sobrepasar el mes de
diciembre de 2011; es decir, el plazo vencia el 31 de diciembre de 2011 destacando que, en
concordancia con lo sefialado en el Literal ¢) de la Clausula 9.4 del Contrato de Concesion,
ante el evento de una no entrega de los tramos de la Calzada Actual, el Tipo de Cambio a
emplearse corresponderia al vigente al Ultimo dia del plazo del Concedente, esto es, el
sdbado 31 de diciembre de 2011.

El Concedente concluye sefialando que el Cédigo Civil establece que el vencimiento del
plazo en dia habil se traslada al dia habil siguiente, salvo disposicion o acuerdo diferente.
Asi, considera que segun lo acordado entre las Partes en la Clausula 7.10 del Contrato de
Concesién, el plazo de entrega de los Tramos de la Calzada Actual vencia a mas tardar en el
mes de diciembre de 2011; es decir, vencié el Ultimo dia de dicho mes.

NG
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52.

53.

54.

La postura del Concesionario durante el procedimiento de interpretacion

El Concesionario, a través de las Cartas N° C.00100.12 y C.00162.12, respectivamente,
sostiene que conforme a lo previsto en la Cldusula 7.10 del Contrato de Concesion, el
Concedente podia cumplir con entregar los tramos (en los que se debe ejecutar la Puesta a
Punto) mediante entregas que no debian sobrepasar el 31 de diciembre de 2011. Asimismo,
sefiala que el 31 de diciembre de 2011 fue sabado y que, conforme a lo previsto en el
Contrato de Concesion, debe reconocerse que fue un dia no habil, por lo que el plazo que
tenia el Concedente no vencia en ese momento sino que podia cumplir con su obligacion
hasta en el siguiente dia util, en aplicacion de lo que ordena el Articulo 183° del Cédigo Civil.

El Concesionario manifiesta ademas que, al no cumplir el Concedente en la fecha prevista,
con la obligacion a su cargo, se produjo el supuesto previsto en la Clausula g.4 del Contrato
de Concesion vy, asi, COVISOL quedd habilitada para, desde ese momento, efectuar el
incremento tarifario previsto, sin perjuicio de la responsabilidad que corresponde al
Concedente de este nuevo incumplimiento de sus obligaciones. De igual forma, agrega que,
de conformidad con el Contrato de Concesion y las Leyes Aplicables, COVISOL no podia
emplear el Tipo de Cambio del 31 de diciembre de 2011, sino que el Unico Tipo de Cambio
que le correspondia aplicar era el correspondiente a la fecha limite para que el Concedente
cumpliera con su obligacidn contractual de entrega de los Tramos; a su entender, el del 2 de
enero de 2012.

Lo resuelto por el Consejo Directivo de OSITRAN

Sobre la base del Informe N° 016-2012-GRE-GAL-OSITRAN, el Consejo Directivo de
OSITRAN resolvié a través de la Resolucion N° 035-2012-CD-OSITRAN, lo siguiente:

“Articulo 1.- Interpretar el alcance de las cldusulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesion
de la Autopista del Sol Tramo Trujillo - Sullang, en los términos siguientes:

“En caso el Concedente no cumpla con entregar los tramos correspondientes a la
Calzada Actual luego de transcurridos treinta (30) Dias Calendario del plazo
previsto en la Cldusula 7.10, corresponderd el incremento tarifario a que se
refiere el Literal ¢) de la Clausula 9.4; para lo cual, se utilizara el Tipo de Cambio
vigente al 31 de diciembre de 2011”

Articulo 2.- Ordenar a la Sociedad Concesionaria Vial del Sol S.A., que publigue su
tarifario ajustandose a la interpretacion determinada en el Articulo 1, en su pagina web y
en un diario de amplia circulacién, en un plazo mdximo de un (1) dia calendario contado
desde el dia siguiente de notificada. Dichas tarifas deberdn entrar en vigencia a partir de
la fecha de su publicacion, comunicandose esto a OSITRAN a mds tardar el mismo dia de
su entrada en vigencia. Del mismo modo, deberd informar debidamente a los usuarios de
la infraestructura, del derecho que les asiste para interponer el reclamo correspondiente.

(..)"

Conforme se observa, el Consejo Directivo de OSITRAN interpretd el alcance de las cldusulas
7-10 y 9.4 del Contrato de Concesion determinando que, en caso el Concedente no cumpla
con entregar los tramos correspondientes a la Calzada Actual, luego de transcurridos treinta
(30) Dias Calendario del plazo previsto en la Clausula 7.10, correspondera el incremento
tarifario a que se refiere el Literal ¢) de la Clausula 9.4; y que para ello, se utilizard el Tipo de
Cambio vigente al 31 de diciembre de 2011.
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I El Recurso de Reconsideracion presentado por el Concesionario

56. Sobre la base de la norma contenida en el numeral 5 del articulo 183° del Codigo Civil, el
Concesionario sostiene que el plazo previsto en la Clausula 7.10 del Contrato de Concesion,
vence el 2 de enero del 2012, y no el 31 de diciembre de 2011. En funcion a esa premisa,
impugna la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2012-CD-OSITRAN, sefialando que la
misma contraviene el Articulo 62° de la Constitucion Politica del Perd, asi como el Codigo
Civil y el Principio de Legalidad, conforme se aprecia a continuacion:

“A. Contravencion a la Constitucion, de las leyes y de las normas reglamentarias
aplicables.

(i) Contravencién de la Constitucion

La Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2012-OSITRAN ha violado el
Articulo 62° de la Constitucion Politica del Perdu, (...)

La Resolucién de Consejo Directivo de OQSITRAN ha modificado los términos
establecidos en el Contrato de Concesién al disponer que el Tipo de Cambio a
ser utilizado para la aplicacion del incremento tarifario previsto en el Literal c)
de la Clausula 9.4 no serd aquel que corresponda a la fecha limite de entrega
de la Calzada Actual, como se encuentra previsto en el Contrato de Concesion,
sino que serd el que se encuentre vigente al 31 de diciembre de 2011.

()

En este sentido, la Resolucién resulta nula de pleno derecho, conforme a lo
dispuesto en el Numeral 1 del Articulo 10 de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, que establece que son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, la contravencién a la
Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

(i) Contravencién del Codigo Civil y del Principio de Legalidad

El Codigo Civil en su Articulo 168° estipula que la interpretacion de un acto
juridico debe constrefiirse a lo indicado en él y en base al Principio de la Buena
Fe. En este sentido, en la Clausula 7.10 del Contrato de Concesién no se
establecid que el plazo de entrega de la Calzada Actual tendria como fecha de
término el 31 de diciembre de 2011, sino que en aplicacion del articulo 183° del
Cédigo Civil, dicha obligacién podia ser cumplida hasta el primer dia habil
siguiente.”

[El subrayado es nuestro]

57.  Asimismo, el Concesionario sostiene que el Regulador ha desvirtuado lo establecido en los
Lineamientos para la Interpretacion y Emision de Opiniones sobre Propuestas de
Modificacidn y Reconversion de Contratos de Concesion (en adelante, los Lineamientos de
OSITRAN), excediendo sus facultades; toda vez que, a través de la Resolucion impugnada ha
modificado las disposiciones acordadas por las Partes en el Contrato de Concesion.

58. Al respecto debemos sefalar que, contrario a las afirmaciones del Concesionario, la
Resolucion N° 035-2012-CD-OSITRAN no ha modificado en modo alguno los términos del
Contrato de Concesion, y por consiguiente, de ninguna forma ha transgredido lo dispuesto
en el articulo 62° de la Constitucion Politica del Pery, ni el Codigo Civil; asi tampoco ha
e b
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desvirtuado los Lineamientos de OSITRAN. Como quedard demostrado mas adelante, la
Resolucion de Consejo Directivo se ha cefiido a la efectiva declaracién de voluntad
expresada por las Partes en el Contrato de Concesion.

59. Antes de evaluar los argumentos expuestos por el Concesionario, conforme al orden
estructurado en el presente Informe; en primer término, como cuestidn previa se traera a
colacion la asignacion de riesgos derivada del Contrato de Concesidn; y, en segundo lugar, lo
establecido en el Contrato de Concesion sobre la materia.

J. Lo que establece el Contrato de Concesidon
J.1.  Cuestion Previa: Asignacion de Riesgos

60. De acuerdo a la literatura econdmica?, el riesgo de tipo de cambio puede producirse cuando
los ingresos estan expresados en moneda local (Nuevos Soles) y los egresos por costos, por
ejemplo: por servicio de deuda, o por remesa de dividendos, estan expresados en una
moneda de referencia internacional (USD), o viceversa. De este modo, dicho riesgo
corresponde al eventual descalce entre los egresos incurridos en dicha moneda y los
ingresos que provendran en Nuevos Soles, o viceversa.

61.  En el caso de esta Concesion, segun el Informe N° 2, ANALISIS Y ASIGNACION DE RIESGOS Y
ESQUEMA DE GARANTIAS POR PARTE DEL ESTADO Y LA SOCIEDAD CONCESIONARIA
RELACIONADOS A LA CONCESION DE LA AUTOPISTA DEL SOL, contenido en el Libro Blanco
remitido por PROINVERSION a OSITRAN, el riesgo cambiario ha sido asignado a la Sociedad
Concesionaria.

62. Acorde con dicha asignacion de riesgos preestablecida, en el numeral 3.30 del Informe
N 016-12-GRE-GAL-OSITRAN, se ha sefialado que para cobrar todas las tarifas (fijadas
contractualmente en Dolares Americanos) en Nuevos Soles, el Concesionario Unicamente
esta facultado a utilizar el Tipo de Cambio sujeto a las reglas del Contrato de Concesion.
Evidentemente, entre las reglas aplicables también se cuentan las que disciplinan el Tipo de
Cambio que se debe utilizar para cobrar las Tarifas, no pudiéndose interpretar estas en
modo extensivo, menos aun en perjuicio de los usuarios de la infraestructura.

J.2. Loque establece el Contrato

63. Expuesto lo anterior, veamos lo previsto en las Cldusulas 7-10 y 9.4 del Contrato de
Concesion, interpretadas por el Consejo Directivo de OSITRAN:

7-10.El CONCEDENTE entregard al CONCESIONARIO para su Explotacién, los Tramos de la
Calzada Actual por Tramos, Sub Tramos o distancias no menores a 8o kildmetros que
impliquen la operacion de una estacion de peaje cuando termine la ejecucion de la Puesta a
Punto en cada uno de ellos, correspondiéndole al CONCESIONARIO la efecucion de la
Conservacion a partir de ese momento, dichas entregas no deberdn sobrepasar el mes de
diciembre de 2011; (De no haberse ejecutado totalmente, la entrega serd responsabilidad
del CONCESIONARIO la ejecucidn de la Conservacién Rutinaria en la zona no recibida yen
donde no se estén ejecutando trabajos). Para la_entrega se sequird el procedimiento
indicado en las Cldusulas 5.15 a 5.20. El CONCEDENTE deberd hacer entreqa de los
Tramos antes indicados, con los Indices de Serviciabilidad exigidos en el Anexo | del

*  Kerf, M, Gray, D, Irwin, T, Levesque, C., y Taylor, R. (1998) “Concessions: A Guide to the Design and Implementation of

Concession Arrangements for Infrastructure Services”, The World Bank.
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64.

Contrato, lo cual se dejard constancia en el Acta de Entrega Parcial de Bienes
correspondiente.

[El subrayado es nuestro]

Por su parte, la declaracion de las Partes contenida en la Cldusula 9.4 del Contrato de
Concesion, expresa que:

9.4. El régimen tarifario es el conjunto de reglas contenidas en el Contrato que regula
la Tarifa que estard autorizado a cobrar el CONCESIONARIO durante la
Explotacién de la Concesidn, conforme a lo siguiente:

a) EI CONCESIONARIO aplicard las siguientes reglas:

i) Los Vehiculos Ligeros pagaran una Tarifa equivalente a un eje.
ii) Los Vehiculos Pesados pagaran una Tarifa por cada eje.

b) Sin embargo, a partir de la fecha de inicio de la Explotacion de la Concesién y
hasta antes que se produzcan los incrementos sefalados en los parrafos
siguientes de la presente cldusula, en las unidades de peaje existentes el
CONCESIONARIO deberd cobrar los Peajes vigentes mas el IGV, y cualquier
otro tributo aplicable.

c) A partir del mes calendario siguiente al de la fecha de entrega de cada uno de
los Tramos, Sub Tramos o distancia no menor a 8o kilémetros que impliquen la
operacién de una estacion de peaje de la Calzada Actual, el CONCESIONARIO
deberd cobrar en las unidades de Peaje comprendidas dentro de dichos
sectores un Peaje de Uno y 50/100 Délares Americanos (USs 1,50) mas el
importe correspondiente al IGV y cualquier otro tributo aplicable.

Todas las Tarifas serdn cobradas en Nuevos Soles, para lo cual se utilizarg el
Tipo de Cambio vigente en la fecha de entrega total o parcial de los Tramos
correspondientes a la Calzada Actual por parte del CONCEDENTE.

(...

En caso el CONCEDENTE no cumpla con entregar los Tramos correspondientes a
la Calzada Actual luego de transcurridos treinta (30) Dias Calendario del plazo
previsto en la Cldusula 7.10, corresponderd el incremento tarifario a que se refiere
el Literal ¢) antes indicado.

Las Tarifas serdn redondeadas a los diez (10) céntimos de Nuevo Sol, hacia arriba
cuando el valor resultante alcance los 0.05 céntimos y hacia abajo cuando sea
menor a 0.05 céntimos”.

[E! subrayado es nuestro]
Evaluacion del Recurso de Reconsideracion
Los argumentos expuestos por el Concesionario

Escrito de Reconsideracion

Con relacion al plazo maximo que tenia el Concedente para cumplir con la entrega de la
Calzada Actual, el Concesionario sefiala en su escrito de Reconsideracion lo siguiente:
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67.

68.

"521 La Cldusula 7.10 del Contrato de Concesion sefiala, respecto de las entregas de la
Calzada Actual por parte del MTC a Covisol, que las mismas "no deberdn sobrepasar
el mes de diciembre de 2011”.

Conforme a ello, el MTC tenia hasta el dltimo dia de diciembre de 2011 para
entregarnos la Calzada Actual. Sin embargo, el dia 31 de diciembre (ultimo dia de
diciembre), fue dia sabado, y por tanto, resulté ser un dia inhabil, conforme a lo
dispuesto en la Clausula 1.9.33.

522 En ese sentido, resultaba de aplicacion inmediata lo dispuesto en el Articulo 183 del
Codigo Civil, en virtud al cual, el plazo cuyo dltimo dia sea inhdbil vence el primer dia
habil siguiente. Conforme a ello, el plazo que tenia el MTC para entregarnos la
Calzada Actual no vencia el 31 de diciembre de 2011, sino el 2 de enero de 2012, es
decir, el primer dia habil siguiente.”

Como puede observarse, el Concesionario concentra sus argumentos afirmando que al ser
inhabil el Ultimo dia del mes de diciembre de 2011, en aplicacidn del numeral 5 del articulo
183° del Codigo Civil, el plazo previsto en la Clausula 7.10, vencid el dia habil siguiente, esto
es, el 2de enero de 2012.

Al respecto, la Clausula 7.10 dispone que el Concedente entregara al Concesionario para su
Explotacion, los Tramos de la Calzada Actual por Tramos, Sub Tramos o distancias no
menores a 8o kilometros que impliquen la operacion de una estacién de peaje cuando
termine la ejecucion de la Puesta a Punto en cada uno de ellos, correspondiéndole al
Concesionario la ejecucion de la Conservacion a partir de ese momento; resaltandose que
por acuerdo de las Partes, dichas entregas no deberan sobrepasar el mes de diciembre de
2011.

El Concesionario argumenta que el acuerdo “no deberdn sobrepasar el mes de diciembre de
2011” Unicamente constituye la oportunidad en la que el MTC podia cumplir su obligacion; y
que de no haberse pactado la fecha de entrega para la Calzada Actual, se tendria una
obligacion cuya oportunidad de cumplimiento seria indeterminada. Asimismo, agrega no
ver de qué manera ello podria ser interpretado como un pacto en contra del numeral 5 del
articulo 183° del Codigo Civil, el cual establece que un plazo que vence en un dia inhabil debe
pasar al dia habil siguiente.

“(...) OSITRAN senala que '(...) en este caso, en el que las Partes han determinado
de modo expreso e inequivoco en la Cldusula 7.10 del Contrato de Concesién, que
la entrega de los Tramos de la Calzada Actual no deberd sobrepasar el mes de
diciembre de 2011, no resultan aplicables las reglas para el computo del plazo
previstas en el Articulo 183 del Cédigo Civil.”

OSITRAN sustenta su posicion en lo dispuesto en el Articulo 184 del Cddigo Civil,
segun el cual, las reglas del Articulo 183 (incluida la que dispone que el plazo corre
hasta el dia habil siguiente cuando este vence en dia inhabil) resultan aplicables
en la medida que no haya un pacto en contrario. Es decir, para OSITRAN, existe
un acverdo “expreso e inequivoco” entre el MTC y COVISOL que dispone que la

obligacion de la entrega de la Calzada Actual es exigible incluso tratdndose de un
dia inhabil.

523 Este es precisamente el error en el que incurre OSITRAN. (....). Esta frase ("no
deberdn sobrepasar diciembre”) dnicamente constituye la oportunidad en la que el
MTC podia cumplir con su obligacion. Si no se hubiera pactado la oportunidad
para la entrega de la Calzada Actual, nos encontrariamos frente a una obligacién
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69.

70.

71.

cuya oportunidad de cumplimiento serfa indeterminada. No vemos de qué manera
esto podria ser interpretado como un pacto en contra al principio por el cual un
plazo que vence en dia inhabil se prorroga hasta el primer dia habil siguiente.”

Sobre el particular, es preciso resaltar que la cldusula 7.10 no solo sefiala claramente la forma
y el plazo en el que el Concedente podia cumplir con su obligacion de entregar la Calzada
Actual al Concesionario, sino también establece expresamente que dicho plazo no debera
ser sobrepasado. Esto Ultimo es claramente una restriccion (acordada por las Partes) que
vuelve inaplicable el numeral g del articulo 183° del Cédigo Civil y cualquier otra norma
supletoria que implique rebasar el limite establecido.

De otro lado, el Concesionario sefiala que la continuidad del servicio a favor de los Usuarios
debe entenderse como la puesta a disposicion de los mismos de la carretera y de los demas
servicios que pueda prestar Covisol y no como la disponibilidad 24 horas al dia 365 dias al
afio para el cumplimiento de otra clase de obligaciones. En ese sentido, el Concesionario
sostiene que la obligacidn referida en la clausula 7.10 no era exigible en un dia inhabil, tal
como se muestra a continuacion:

“5 24 Ahora bien, como el 31 de diciembre era un dia inhabil conforme al Contrato de
Concesién, el MTC no podia entregarnos la Calzada Actual, no solo porque se le
estaria obligando a cumplir con una obligacién cuando no era exigible (por ser dia
inhabil), sino que ello también implicaria que se nos obligaria a recibir la Calzada
Actual cuando no nos encontrabarnos obligados a recibirla, también por ser un dia
inhabil, conforme a lo acordado en el Contrato de Concesidn.

5 2 5 Por otro lado, OSITRAN también sostiene en el Numeral 3 38 del Informe que el
Contrato de Concesién no establece que la entrega de la Calzada Actual “deba
realizarse en un dia habil, situacion que se condice con el principio de continuidad
que rige el servicio publico que es materia del Contrato”.

(..)

Pues OSITRAN incurre en un_error al equiparar ambos supuestos y tenerlos como
equivalentes. Si bien el servicio a los Usuarios es prestado de manera_ininterrumpida
independientemente del dia y la hora, ello no puede pretender hacerse extensivo a
cualquier obligacién que se contemple en el Contrato de Concesion. Si esta interpretacion
fuera correcta, tendriamos que mantener operativas nuestras oficinas administrativas
ubicadas en Lima, fuera del Area de la Concesion, las 24 horas del dia, al igual que el MTC
y el propio OSITRAN, pues en aras de la continuidad del servicio, los tres actores
principales del Contrato de Concesién tendriamos que encontrarnos “a disponibilidad”, lo
cual resulta absolutamente irracional. La continuidad del servicio a favor de los Usuarios
debe entenderse como la puesta a disposicidn de los mismos de la carretera y de los demds
servicios que pueda prestar Covisol y no como la disponibilidad 24 horas al dia 365 dias al
afio para el cumplimiento de otra clase de obligaciones. En ese sentido, este arqgumento en
el que se sostiene la interpretacion de OSITRAN también carece de sustento.”

[E! subrayado es nuestro]

Al respecto, debe destacarse que los Indices de Serviciabilidad sefialados en el Anexo | del
Contrato de Concesion, estan referidos al objeto principal e inherente de la infraestructura;
razon por la cual, su prestacion y cumplimiento se encuentra vinculada a la continuidad del
servicio, en las condiciones contractualmente establecidas.
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72.  Adicionalmente, debe sefialarse que sequn la clausula 7.10 del Contrato de Concesion, las
entregas de la Calzada Actual deben realizarse siguiendo el procedimiento indicado en las
clausulas 5.15 a 5.20. Dichas cldusulas del Contrato regulan la entrega de Bienes Reversibles
y la Toma de Posesion, no advirtiéndose en ninguna de ellas que las entregas deban
realizarse en dias habiles. Por el contrario, la clausula 5.17 establece que la Toma de
Posesion del rea de terreno comprendida en el Area de la Concesién asi como de los Bienes
Reversibles se efectuara en uno o varios actos, dependiendo de lo indicado en las clausulas
5.11, 5.12 'y 7.10.

73.  De esta manera, la obligacién del Concedente de entregar al Concesionario los Tramos de la
Calzada Actual, establecida en la cldusula 7.10, no debe ser entendida de manera aislada,
sino que su lectura debe tener en cuenta que esta se encuentra relacionada con las clausulas
5-11y 5.12 del Contrato de Concesién. Con relacién al tema que nos atafie, las clausulas 5.11
y 5.12 establecen los plazos de entrega y cumplimiento de las obligaciones por “Dias
Calendario”; es decir, todos aquellos dias, incluyendo sabados, domingos y feriados, segun
la definicién contractual contenida en la cldusula 1.9.34.%

74.  Enese sentido, dado que el Contrato de Concesidn no establece en ninguna de sus clausulas
que la fecha de entrega total o parcial de los Tramos correspondientes a la Calzada Actual,
por parte del Concedente debe ser un dia habil, en consonancia con las cldusulas 5.11 Y 5.12,
la fecha de entrega debe corresponder a un Dia Calendario. Ello se condice con el principio
de continuidad que rige el servicio publico que es materia del Contrato. Por lo tanto, la fecha
maxima que tenia el Concedente para efectuar la entrega de los Tramos de la Calzada Actual
era el 31 de diciembre de 2011.

75.  De otro lado, con relacion al tipo de cambio a emplearse para la conversién de la Tarifa, el
Concesionario sefiala lo siguiente:

"5.3.3 ElInforme de OSITRAN no contiene andlisis alguno de por qué debe emplearse el
Tipo de Cambio del dia 29 de diciembre, cuando adn - siempre en la interpretacion
de OSITRAN — quedaban dos dias para que el MTC pudiera cumplir con su
obligacion (hasta el 31 de diciembre) OSITRAN podria entonces también haber
determinado el empleo del Tipo de Cambio del 1 de diciembre de 2011, el dia 1 de

‘  “ENTREGA DEL AREA DE LA CONCESION Y DERECHO DE VIA

5.12. Las dreas de terreno correspondientes al Area de la Concesidn o Derecho de Via deberdn ser entregadas por el CONCEDENTE al
CONCESIONARIO en un solo blogue, 0 en mds de una vez, en los siguientes plazos:

a) A mds tardar a los treinta (30) Dias Calendario contados desde la Fecha de Suscripcion del Contrato. Dicha entrega debe
incluir necesariamente las unidades de peaje de la Calzada Actual, lo cual se dejard constancia en la primera Acta de
Entrega Parcial de Bienes.

b)  Los Tramos indicados en la Cldusula 7.10 serdn entregados de conformidad con lo establecido en dicha Cldusula y
siguientes.

Las dreas de terreno referentes al Derecho de Via o Area de la Concesion para la Construccion de la sequnda calzada del tramo
Pivra-Sullana, deberdn ser entregadas por el CONCEDENTE a mds tardar a los treinta (30) Dias Calendario desde la acreditacion
del Cierre Financiero y en un estado, caracteristicas ¥ situacidn tal que permita al CONCESIONARIO dar inicio a la ejecucion de las
Obras.

5.12. Elsaldo, correspondiente deberd ser entregado en una (1) 0 mds oportunidades por el CONCEDENTE al CONCESIONARIO a mds
tardar a los doscientos cuarenta (240) Dias Calendario de la suscripcion del Acta de entrega del tramo Pivra-Sullana y deberdn
corresponder a kildmetros continuos desde el inicio de la Concesion, del sur hacia el norte.
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febrero o el de cualquier otro dia. No existe sustento alguno por el cual se justifica
que el Tipo de Cambio debio ser uno distinto al de la fecha maxima con la que
contaba el MTC para cumplir su obligacién, ni menos aun porqué debe tomarse el
dia anterior. Bajo ese criterio podia haberse empleado cualquier Tipo de Cambio.

5.3.4 Conforme hemos acreditado en el presente escrito, la fecha maxima con que
contaba el MTC para cumplir con la entrega de la Calzada Actual era el 2 de enero
de 2012. En ese orden de ideas, cuando el Literal ¢) de la Cldusula 9.4 senala que
%(...) se utilizarG el Tipo de Cambio, vigente en la fecha de entrega total o parcial
de los Tramos correspondientes a la Calzada Actual {...)", debe entenderse que
ante el incumplimiento del MTC en entregarnos la Calzada Actual, debe tomarse
el Tipo de Cambio vigente en la fecha mdxima que tenia el MTC para cumplir con
su obligacion. Por lo tanto, siendo el 2 de enero la fecha maxima para el
cumplimiento de la obligacién del MTC, corresponde que, en aplicacion de lo
pactado en la Clausula 9.4 ), se utilice el Tipo de Cambio vigente para el 02 de
enero.

Sobre el particular, OSITRAN deberd tener presente que el Tipo de Cambio
correspondiente al dia 02 de enero recién fue publicado por la Superintendencia de
Banca y Sequros y Administradoras de Fondos de Pensiones (SBS) en El Peruano
el dia 03 de enero pues, como resulta l6gico, en una economia de libre mercado en
la cual el Tipo de Cambio se determina por la oferta y demanda y no por una
norma legal, es imposible que la SBS pudiera saber el dia 01 de cudl seria el Tipo
de Cambio para el dia siguiente y que asi fuera publicado el mismo o2 de enero.

El Tipo de Cambio correspondiente al 02 de enero recién fue publicado el o3 de
enero, pero haciéndose referencia expresa a que dicha publicacién corresponde al
tipo de cambio del dia 02 de enero. Para mayor ilustracién del Consejo Directivo,
adjuntamos copia de la pdgina 7 del diario oficial El Pervano del dig 3 de enero de
2012, en la que se publicé el tipo de cambio “al cierre de operaciones del 2 de enero
de 2012” es decir, el Tipo de Cambio_correspondiente al 2 de enero recién se
conocié (publico) el 3 de enero.

Aqui nuevamente OSITRAN incurre en un error, pues considera que el Tipo de
Cambio de determinado dia es el que es publicado ese mismo dia en El Peruano,
cuando ello no es asi. Como se aprecia de la pagina 7 de el Diario Oficial EL
Peruano del dia 03 de enero de 2012 que adjuntamos y conforme puede corroborar
OSITRAN con el diario El Peruano de cualquier otra fecha, el tipo de cambio que se
publica no es del dia de publicacion, sino el tipo de cambio “al cierre de
operaciones del dia anterior”.

5.3.5 Asi, OSITRAN se equivoca cuando sefiala en el Numeral 3.42 del Informe que: “Es
decir, en el supuesto negado que el dia 2 de enero de 2012 hubiese sido la fecha
que active el incremento tarifario, el Tipo de Cambio aplicable habria sido el
correspondiente al cierre de las operaciones del dia 29 de diciembre de 2011,
publicado el dia 30 de diciembre de 2011, por ser el Tipo de Cambio vigente de
acverdo a la definicién contractual de la Cldusula 1.9.85". Como puede verse, para
OSITRAN el Tipo de Cambio vigente para un dia “x” es el publicado ese mismo dia
“x” sin tener en consideracion que la publicacion en El Peruano sefiala claramente

que la cotizacién publicada corresponde al cierre de operaciones del dia anterior.

Veamos la definicion de Tipo de Cambio de la Clausula 1.9.85:

Tipo de Cambio
Es el promedio del tipo de cambio promedio ponderado de compra y venta de
Délares Americanos del Sistema Financiero publicado periédicamente por la
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Superintendencia de Banca, Seguros y AFP y publicado en el Diario Oficial
“El Peruano”.

5.3.6  Como puede apreciarse, la definicion de Tipo de Cambio no seriala en ningun lugar
que el tipo de cambio para el dia “x” sea el del dia "x” en que se efectud la
publicacién. Conforme al Contrato de Concesién, sélo es necesario que la
cotizacion sea publicada en El Peruvano. No importa cuando se publique, lo
importante es que se publique en El Peruano. Asi, el Tipo de Cambio para el 2 de
enero solo se conoceria el 3 de enero, pues para conocerlo es necesario que se
cierren las operaciones el dia 2, la SBS calcule cudl ha sido el valor promedio al
cual se_han efectuado las cotizaciones durante todo el dia 2, se procese la
informacion y se envie a El Peryano para la publicacién en la edicién del dia 3 de
enero.

Esto resulta [ggico y ademds es la Unica manera en gue puede ser interpretado.
Recordemos ademads, que en este caso el incremento o dolarizacién de la Tarifa no
se_producia inmediatamente ocurrido el incumplimiento _del MTC, sino que
transcurria_un plazo mds que razonable entre el vencimiento del plazo para el
cumplimiento del MTC y el incremento de la Tarifa, con lo cual era perfectamente
posible (y asi ocurrid) conocer el tipo de cambio del 2 de enero, del cual se tuvo
conocimiento el 3 de enero.”.

[El subrayado es nuestro]

76.  Con respecto a este punto, en primer término cabe recordar que, la cldusula 9.4 del Contrato
de Concesion ha previsto que: “Todas las Tarifas serdn cobradas en Nuevos Soles, para lo cual,
se utilizara el Tipo de Cambio vigente en la fecha de entrega total o parcial de los Tramos
correspondientes a la Calzada Actual por parte del CONCEDENTE." Debe destacarse que, al no
haberse producido la entrega en el plazo establecido, resulta aplicable la fecha maxima
prevista sequn el plazo estipulado en la clausula 7.10 (este punto no ha sido controvertido
por el Concesionario ni el Concedente).

77. Lo que el Concesionario cuestiona es la fecha maxima que se debe utilizar; no obstante,
como ha quedado acreditado lineas arriba, al no poder sobrepasar el mes de diciembre del
afio 2011, la fecha méaxima es el ltimo dia del referido mes, esto es, el 31 de diciembre de
2011.

78.  Es asi que, el Concesionario debio aplicar el Tipo de Cambio vigente al 31 de diciembre de
2011. Sin embargo, el 31 de diciembre fue sabado, por lo que la SBS no publicé los tipos de
cambio promedio ponderado de compra y de venta de Délares Norteamericanos para ese
dia. Ello, por tanto, hace impracticable utilizar el tipo de cambio para esa fecha, debido a su
inexistencia. Ante esta ausencia, y considerando el propio pacto de las partes segin el cual
el plazo de entrega de la calzada no debera sobrepasar el mes de diciembre de 2011,
corresponde revisar el Tipo de Cambio de una fecha adyacente; pero debe tenerse presente,
tal como ha sefalado el Concesionario, que para conocer el tipo de cambio en determinada
fecha es necesario que se hayan cerrado las operaciones cambiarias a esa fecha. En
consecuencia, ante la falta del tipo de cambio del 31 de diciembre, no es posible
reemplazarlo con un tipo de cambio de una fecha posterior. En su lugar, debe entenderse
que se mantiene vigente el Tipo de Cambio del dia inmediato anterior.

Sin embargo, el 30 de diciembre de 2011 constituyé un dia feriado para el sector publico
(establecido por Decreto Supremo N° 01g-2011-PCM), por lo que la SBS tampoco public los
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tipos de cambio promedio ponderado para ese dia. (Ver Anexo 1). Ello, nuevamente hace
impracticable utilizar el tipo de cambio para esa fecha, debido a su inexistencia. En
consecuencia, una vez mas vy a fin de darle sentido al pacto de las partes segun el cual el
plazo de entrega de la calzada no debera sobrepasar el mes de diciembre de 2011, debe
recurrirse al dia inmediato anterior; es decir, el 29 de diciembre de 2011, del cual si se
dispone informacion.

Asi, no existiendo informacion del tipo de cambio promedio ponderado de compra y venta
de Dolares Norteamericanos, publicada por la SBS en el diario Oficial El Peruano,
correspondiente a las fechas 30 y 31 de diciembre, el Tipo de Cambio vigente al 31 de
diciembre de 2011 es el que corresponde al cierre de operaciones del 2g de diciembre de
2011 (ver Anexo 1). Asumir que necesariamente debid utilizarse el tipo de cambio del 31 de
diciembre o, en su defecto, del dia inmediato anterior, pese a que no existian, haria inviable
el pacto contractual.

Por lo tanto, los argumentos expuestos en el Recurso de Reconsideracion presentado por
COVISOL carecen de sustento, debiendo ser desestimados.

Informe Bullard — Falla - Ezcurra

Adicionalmente a los argumentos expuestos, el Concesionario presenta como Anexo a su
escrito de Reconsideracion, un Informe del Estudio Bullard ~ Falla - Ezcurra (en adelante, el
Informe BFE), cuyo analisis se estructura en dos acapites:

elli FECHA MAXIMA DE ENTREGA Y TIPO DE CAMBIO APLICABLE: ;ES RAZONABLE
RETROCEDER O RETROTRAER EL PLAZO PACTADO A UNA FECHA ANTERIOR A LA
ESTABLECIDA?; y,

e 1l.2 ;ES CORRECTA LA INTERPRETACION REALIZADA POR OSITRAN?

En el primer acapite, el referido Informe expone los siguientes puntos: a) Fuerza obligatoria
de los Contratos de Concesidn, b) Interpretacion literal, c) Interpretacion sistematica, d)
Interpretacion funcional, e) Respecto al Tipo de cambio aplicable. A continuacion
resefiaremos y abordaremos los principales argumentos contenidos en cada uno de dichos
puntos:

“a.- Fuerza obligatoria de los Contratos de Concesion

(...)

35 En conclusién, todo lo anterior significa que lo pactado no puede ser modificado o
adulterado por la voluntad de una de las Partes. Ello incluye tanto los pactos incorporados
en el contrato como aquellas reglas que se incorporan al mismo por la incorporacion de las
reglas legales de cardcter supletorio que se incorporan al contrato al momento de su
celebracién, en ausencia de pacto expreso. Ello ocurre, a titulo de ejemplo, con el articulo
183 del Codigo Civil que regula de manera supletoria, el computo de plazos, como veremos
mas adelante.

()

39 Establecida la fuerza obligatoria de los contratos, es necesario, encontrar el sentido del
pacto. Ello supone una labor de interpretacion que no debe desnaturalizar lo pactado.
Como se sabe, el Contrato de Concesion se interpreta y se rige bajo la ley peruana. Por
tanto, en nuestra evaluacidn utilizaremos los métodos de interpretacion reconocidos por la
legislacion civil nacional, como son, el método literal, el sistematico y, finalmente, el
funcional.”
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84.

86.

87.

Sobre los argumentos esgrimidos en el Informe BFE, es necesario sefialar que el plazo
previsto en la Clausula 7.10 del Contrato de Concesion, establece inequivocamente que la
fecha maxima de entrega no debe ser sobrepasar el mes de diciembre de 2011, sin dejar
vacio alguno que permita aplicar la norma supletoria contenida en el inciso 5 del Articulo
183° del Codigo Civil.

Por ello, contrariamente a lo afirmado, debemos sefalar que aplicar la referida norma
supletoria implicaria una contravencidn a la efectiva declaracién de las Partes expresada en
dicha clausula del Contrato de Concesion.

En tal sentido, la interpretacion realizada por el Consejo Directivo de OSITRAN, a travées de
la Resolucion N° 035-2012-CD-OSITRAN, que sefiala que se debe aplicar el Tipo de Cambio
vigente al 31 de diciembre de 2011, se ajusta al Contrato de Concesion y las Leyes y
Disposiciones Aplicables.

Como siguiente argumento, en el literal b) del acapite 1.1 del Informe BFE, se sostiene:

“b.- Interpretacidn Literal

(...)

42 La clausula a interpretar es la 7.120 del Contrato de Concesion, la cual dispone
expresamente que: "El CONCEDENTE entregard al CONCESIONARIO para su Explotacion,
los tramos de la Calzada Actual por Tramos, Sub Tramos o distancias no menores a 8o
kilémetros que implique la operacién de una estacion de peaje cuando termine la ejecucion
de la Puesta a Punto en cada uno de ellos, correspondiéndole al CONCESIONARIO la
ejecucién de la Conservacién a partir de este momento, dichas entregas no deberdn
sobrepasar el mes de diciembre de 2011

43 Segun esta estipulacién contractual, EL CONCEDENTE estaba obligado a entregar a la
CONCESIONARIA la carretera en cuestién en una fecha que no debia sobrepasar el mes de
diciembre de 2011. Por ello, la prequnta que corresponde realizar es ;Cudndo el

CONCEDENTE incurre en incumplimiento? Y de forma mas precisa y exacta, ;en qué
fecha?

44 Como se senald, el método literal de interpretacion recurre a las reglas linguisticas propias
del lenguaje escrito. En ese sentido, el principal referente es la Real Academia Espaiiola,
que define la_palabra sobrepasar como “rebasar un_limite, exceder de él. Superar,
aventajar.” Por consiguiente la pregunta que cabe hacerse es cuando es la Gltima fecha
que rebasa el limite o no excede el mes de diciembre de 2011. La respuesta a ello es clara, el
31 de diciembre de 2011, por la sencilla razén que es el dltimo dia del mes de diciembre de
2011. De ninguna manera puede ser el 30 o el 29 de diciembre de 2011. Ello seriq
desnaturalizar lo que el Contrato dice. Ello no seria interpretar. Ello seria modificar su
texto.

45 Por estas razones, de acverdo a una interpretacion literal de la Cldusula 7.10 del Contrato
podemos concluir preliminarmente que la fecha mdxima para el cumplimiento de la
obligacion que tenia el CONCEDENTE era el 31 de diciembre de 2011.

46 Sin embargo, dado que dicha fecha cayé en un dia sdbado, como se demostrard a
continvacién, esta Clausula debe ser interpretada teniendo en cuenta las demds
disposiciones del Contrato, que si bien no nos permiten retroceder el plazo, si permiten

razonablemente y en buena fe, trasladar el mismo al primer dia habil siguiente (...).”

[El subrayado es nuestro]
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90.

91.

92.

93.

94

95.

El Concesionario argumenta que, de acuerdo con el término “sobrepasar”, la fecha maxima
para el cumplimiento de la obligacion que tenia el Concedente era el 31 de diciembre de
2011; manifiesta ademas que, en vista que dicha fecha cayo en un dia sabado, esta clausula
debe ser interpretada teniendo en cuenta las demas disposiciones del Contrato, que si bien
no permiten retroceder el plazo, si permiten razonablemente y en buena fe, trasladar el
mismo al primer dia habil siguiente.

Al respecto, debemos resaltar que en relacion al plazo para el cumplimiento de la obligacion
de la entrega de la Calzada Actual por parte del Concedente, en la Clausula 7.10 del Contrato
de Concesidn, las Partes han declarado que dichas entregas "no deberdn sobrepasar el mes de
diciembre de 2011, lo cual resulta claro y determinante para concluir que el mes de
diciembre de 2011 no debe ser sobrepasado por motivo alguno.

Evidentemente, el principio de la buena fe que esgrime el Concesionario para sustentar su
postura, no habilita ni permite que se haga prevalecer una interpretacion que implique
sustituir la efectiva declaracion de voluntad de las Partes expresada en el Contrato de
Concesion.

Adicionalmente, es importante resaltar que una interpretacion contraria a la efectiva
declaracién de las Partes (sobrepasando el mes de diciembre de 2011) implicaria una
modificacion de los términos del Contrato de Concesion, contraviniendo el articulo 62° de la
Constitucion Politica del Perd.

En funcidn a los términos y condiciones previstos en la clausula 7.10, el Concedente debio6
actuar con diligencia y prevision del caso, tomando todas las cautelas necesarias para
entregar la Calzada Actual, sin exceder el mes de diciembre de 2011.

La interpretacion del Contrato de Concesion realizada por el Consejo Directivo de OSITRAN,
a través de la Resolucién N° 035-2012-CD-OSITRAN, en modo alguno desnaturaliza o
modifica el texto del Contrato de Concesion; por el contrario, se ajusta sus términos.

En suma, el Concesionario no ha demostrado® en el punto analizado, que mediante la
aplicacion del método de interpretacion literal, el plazo del Concedente para entregar la
Calzada Actual vence el 2 de enero de 2012.

Seguidamente, como argumento de su posicion, en el literal ) del acapite 1.2 del Informe
BFE, se senala:

“c.- Interpretacion sistematica
(...)
48 En ese sentido, el articulo 169° del Cédigo Civil establece que “las cldusulas de los actos
juridicos se interpretan las unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas el
sentido que resulte del conjunto de todas”.

49 Como vimos en los antecedentes, el Contrato de Concesion ha establecido expresamente, y
contando con la conformidad de ambas partes, que para el cémputo de los dias solo se
utilizan los dias habiles, sin tener en cuenta no los sabados ni domingo ni feriados. En
efecto, recordemos que la Clausula 1.9.33 establece lo siguiente:

5 Sobre el particular, en el numeral 46 del Informe BFE, el propio Concesionario sefiala que ello, “se demostrara a continuacion”. Es
decir, no acredita ni demuestra a partir de la aplicacién de interpretacion literal, que para la entrega de la Calzada Actual, el Concedente
debe sobrepasar el mes de diciembre de 2011.

Pagina zo de 34



“Definiciones:

1.9  En este Contrato, los siguientes términos tendran los significados que a
continuacién se indican:

1.9.33 Dia
Son los dias habiles, es decir, que no sean sabado, domingo o feriado no laborable
en la civdad de Lima. También se entienden como feriados los dias en que los
bancos de la civdad de Lima no se encuentren obligados a atender al piblico por
disposicion de la Autoridad Gubernamental y los feriados regionales no laborables.”

50.  Por consiguiente, las Partes acordaron expresa y voluntarigmente que para el cémputo de
los dias (y en consecuencia para el cémputo de vencimiento de todo plazo), incluyendo la
fecha limite para el cumplimiento de sus obligaciones, éste debia corresponder a un dia
habil. De ninguna manera se podia ni debia ejecutar ninguna obligacién en ningin dia
inhabil, esto es, sabado, domingo o feriado. En ese sentido, si la fecha limite ocurria un dia
inhabil, este dia no podia ser computado. Por tanto, por mandato del propio contrato no es
posible incumplir un plazo si este vence en un dia declarado inhabil por los términos del
contrato mismo.

51. Portanto, siendo que a partir de la interpretacion literal de la Clausula 7.10 concluimos que
la fecha mdxima que tenia el Concedente para cumplir con su obligacién de entrega de la
carretera en cuestion era el dia sabado 31 de diciembre de 2011, debemos interpretar dicha
clausula sistematicamente con la 1.9.33 antes transcrita.

52.  En ese orden de ideas, de acuerdo a una interpretacién sistemdtica de ambas cldusulas
podemos concluir, que dado que la fecha maxima de cumplimiento fue un dia sabado, éste
no era un dia habil en los términos del Contrato de Concesidn, y por tanto debia trasladarse
al primer dia habil siguiente.”

[El subrayado es nuestro]

96. Conforme se advierte, el Informe BFE pretende sustentar su postura, en lo que seria una
interpretacion sistematica del Contrato, sobre la base de la cldusula 1.9.33. En dicho Informe
se sefala que en merito a dicha clausula, para el vencimiento de todo plazo y toda
obligacion (como la contenida en la cldusula 7.10), debe corresponder a un dia habil.

97. Para comenzar, en este punto se debe precisar que la declaracion de las Partes contenida en
la clausula 1.9.33, define el significado del término “Dia”, con el propdsito de determinar el
computo de los plazos, sefialados por dicho término. Del mismo modo, la Clausula 1.9.34°,
(omitida por el Concesionario) define el significado del término “Dia Calendario”, con el
proposito de determinar el computo de un plazo, cuando en el Contrato éste se sefiale con
dicho término, esto es, "Dia Calendario”.

En funcion al significado de los referidas definiciones, cuando en el Contrato se encuentre la
expresion del plazo de una obligacién con el término “Dia”, el cdmputo serd en dias habiles,
es decir que no sean sabado, domingo o feriado no laborable en la ciudad de Lima. Y cuando

®La Clausula 1.9.34, el Contrato de Concesion, contempla también la definicién de Dias Calendario.
1.9 Definiciones
En este Contrato, los siquientes términos tendrdn los significados que a continuacion se sefalan:
(..)
1.9.34 Dia Calendario (dc)
Son todos aguellos dias, incluyendo sabados, domingos y feriados.
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100.

101.
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105.

106.

se encuentre la expresion del plazo de una obligacion con el término “Dia Calendario”, se
computara, todos aquellos dias, incluyendo sabados domingos y feriados.

En ese contexto, al definir el significado del término “Dia”, la cldusula 1.9.33 no habilita a
interpretar que el vencimiento de todo plazo, asi como la fecha limite para el cumplimiento
de todas las obligaciones establecidas en el Contrato de Concesion (como la de la clausula
7.10) debe corresponder a un dia habil.

El computo del plazo de cada obligacion se debe sujetar a las reglas de plazo pactadas por
las Partes, en cada obligacion particular, resaltandose en el presente caso que, la Clausula
7.10 del Contrato de Concesion establece que la entrega de la Calzada Actual no debera
sobrepasar el mes de diciembre de 2013; por lo que resulta inviable interpretar a partir de la
clausula 1.9.33, que dicho plazo vence el 2 de enero de 2012.

Del mismo modo, resulta importante sefialar que de acuerdo con lo dispuesto en la propia
cldusula 7.10 del Contrato de Concesion, para las entregas de la Calzada Actual se sequira el
procedimiento indicado en las cldusulas 5.15 a 5.20; en las cuales se regula los
procedimientos de Entrega de Bienes Reversibles (5.15 a 5.16) y Toma de Posesion (5.17 a
5.20). En ninguno de los procedimientos sefialados, se establece que las entregas deben
realizarse en dia habil.

Por el contrario, las cldusulas 5.11 y 5.12, a las cuales nos remiten los mencionados
procedimientos, expresamente establecen los plazos de entrega y cumplimiento de las
obligaciones por “Dias Calendario”, es decir, todos aquellos dias, incluyendo sabados,
domingos y feriados, segun la definicion contractual contenida en la Clausula 1.9.34;
desvirtudndose la “interpretacion sistematica” que esgrime el Concesionario.

En consecuencia, resulta inconsistente el postulado contenido en el Informe BFE, segun el
cual, en base a la Clausula 1.9.33, por interpretacion sistematica, el plazo del Concedente
previsto en la Clausula 7.10 (que no deberd sobrepasar el mes de diciembre de 2011), se deberia
extender hasta el 2 de enero de 2012.

De otro lado, es importante anotar que en ningun extremo de la Resolucion N° 035-2012-
CD-OSITRAN, o el Informe N° 016-12-GRE-GAL-OSITRAN, se sefala que el plazo del
vencimiento de la obligacion, debe retrocederse hasta el 29 de diciembre de 2011, sino por
el contrario, dicha Resolucion respeta escrupulosamente lo establecido en las clausulas 7.10
y 9.4 del Contrato de Concesion, en el sentido que el plazo de la obligacion del Concedente
para entregar la Calzada Actual, no deberd sobrepasar el mes de diciembre de 2011,

En efecto, con relacion a lo anterior, en el Articulo 1 de la Resolucion N° 035-2012-CD-
OSITRAN, se interpreta el alcance de las clausulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesidn de la
Autopista del Sol Tramo Trujillo — Sullana, en los términos siguientes:

“En caso el Concedente no cumpla con entregar los tramos correspondientes a la Calzada
Actual lvego de transcurridos treinta (30) Dias Calendario del plazo previsto en la Cldusula
7.10, correspondera el incremento tarifario a que se refiere el Literal c) de la Cldusula 9.4, para
lo cual, se utilizara el Tipo de Cambio vigente al 31 de diciembre de 2011”,

Conforme se advierte, acorde con las disposiciones del Contrato de Concesidn, en la
interpretacion se sefala que se debe utilizar el Tipo de Cambio vigente al 31 de diciembre de
2011.
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107. Por otra parte, en base al método de interpretacion funcional, como parte de sus
argumentos, en el literal d) del acapite .1 del Informe BFE, se sefiala:

d.- Interpretacién Funcional.-

(...)

71 Asi, trasladar la fecha de vencimiento de la obligacion hasta el primer dia habil siguiente al
sabado 31 de diciembre de 2011, genera un derecho a favor del deudor. La [6gica, tanto de la
clausula contractual 1.9.33 que establece que los dias sdbados son inhdbiles para el Contrato,
como del articulo 183° del Codigo Civil antes citado, es buscar que el deudor no se vea
imposibilitado de cumplir su obligacion en una fecha en la que es inviable cumplir con la misma de
acverdo a lo que establece el propio contrato.

72 Es decir, a nuestro criterio, ambas normas buscan en este caso que tanto el CONCEDENTE como
la CONCESIONARIA no tengan que cumplir sus obligaciones en un dia inhabil, en el que no sélo
seria_dificil _cumplir con dicha_obligacién sino también _incorrecto exigir la aceptacién del
cumplimiento de la misma.

(..)

75 En ese orden de ideas, de acuerdo al Contrato de Concesion y la Ley aplicable, la existencia de
esta prerrogativa beneficia al devdor, ya sea el CONCEDENTE o la CONCESIONARIA seqin sea el
caso, deudor que tiene mas dias calendario para cumplir con su obligacién v que ademds no puede
exigir al acreedor que acepte el cumplimiento de su obligacion en un dia inhdbil. Por lo tanto, es
bajo esta finalidad que deben interpretarse ambas cldusulas contractuales en beneficio del
deudor.”

[El subrayado es nuestro]

108. Segun lo sefialado, la logica tanto de la Clausula 19.33 como del articulo 183° del Codigo
Civil, es buscar que tanto el Concedente como el Concesionario no se vean imposibilitados
de cumplir su obligacion en una fecha en la que es inviable cumplir con la misma, de acuerdo
alo que -segun sefala el Concesionario- establece el propio Contrato.

109. Al respecto, como se ha sefialado anteriormente, la finalidad de la Cldusula 1.9.33, es
precisar cémo se realizard el cdmputo de plazo en el Contrato, cuando éste se encuentre
expresado en “Dias”, siendo relevante destacar que dicha cldusula no tiene por finalidad
establecer que el vencimiento de todo plazo, asi como la fecha limite para el cumplimiento

de todas las obligaciones establecidas en el Contrato de Concesidn, debe corresponder a un
dia habil.

110. Por ello, es importante reafirmar lo sefialado anteriormente, en el sentido que el cdmputo

del plazo de cada obligacion, se sujeta a las reglas de plazo pactadas por las Partes, en cada
caso particular.

Asimismo, es conveniente recordar que las normas contenidas en el articulo 183° del Codigo
Civil, (invocado por el Concesionario) tienen caracter supletorio, por lo que no prevalecen
sobre la voluntad de las Partes, sino que vienen a integrar eventuales vacios en la
declaracion; asi, el articulo 184° dispone que las reglas del articulo 183° son aplicables a
todos los plazos legales o convencionales, salvo disposicidn o acuerdo diferente’.

" Dichas normas sustantivas, resultan acordes con lo establecido en el articulo 1356° del Codigo Civil, cuando determina que las
isposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de la voluntad de las Partes, salvo que sean imperativas
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112.

113.

114.
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En ese orden de ideas, atendiendo a que la declaracion de las Partes contenida en la Clausula
7.10 del Contrato de Concesion, establece inequivocamente y sin vacio alguno, que las
entregas no deberan sobrepasar el mes de diciembre de 2011, no resulta juridicamente
factible aplicar la norma supletoria contenida en el inciso 5 del articulo 183° del Cadigo Civil,
al referido extremo del Contrato de Concesion, pues ello implicaria una transgresion a dicho
acuerdo y la normatividad vigente. ’

De otro lado, con respecto al Tipo de Cambio, en el acapite Il.1 del Informe BFE se sefiala:
“e.- Respecto al Tipo de Cambio

(..)

82 A nuestro criterio no es posible interpretar que el Tipo de Cambio aplicable era el de una fecha
distinta, mds aun si tenemos en cuenta, que en defecto de todo lo anterior, la fecha de
incumplimiento del MTC (o dicho en otras palabras, la fecha mdxima que tenia para cumplir pero
no lo hizo), fue precisamente el 02 de enero de 2012. Es por ello que concluimos que el Tipo de
Cambio aplicable al presente caso, en el que el MTC incumplié su obligacion de entrega de la
carretera dentro del plazo maximo que tenia para ello, es justamente el del 02 de enero de 2012.

83 Sobre el particular, cabe recordar que, conforme a lo establecido en la clausula 1.9.85 del
Contrato, el “tipo de cambio [para efectos del Contrato] es el promedio de tipo de cambio
promedio ponderado de compra y venta de Délares Americanos del Sistema Financiero, publicado
periédicamente por la SBS y publicado en el diario oficial El Peruano para la conversion a nuevos
soles y viceversa”.

()

85  Teniendo en cuenta ello, podemos concluir que, siendo que el Tipo de Cambio aplicable al Contrato
corresponde al promedio entre el Tipo de Cambio de Compra y el Tipo de Cambio de Venta
establecidos por la SBS, el Tipo de Cambio aplicable al Contrato para el 02 de enero de 2012, es el
promedio entre 2.696 y 2.700, equivalente a 2.698, que es precisamente el que la
CONCESIONARIA aplicé y comunicé debidamente a OSITRAN, como se aprecia de su Carta N°
0054.12 de fecha 12 de enero de 2012, dirigida a OSITRAN, de la siguiente manera:

(.)"

[El subrayado es nuestro]

Como puede apreciarse, en el Informe BFE se sostiene que el Tipo de Cambio aplicable era el
vigente para la fecha maxima prevista que tenia el Concedente para realizar la entrega de la
Calzada Actual, y que a su criterio, no es posible interpretar que el Tipo de Cambio aplicable
era el de una fecha distinta al 2 de enero de 2012.

Al respecto, es preciso remarcar nuevamente que la declaracion de las Partes contenida en
la Clausula 7.10 del Contrato de Concesidn, establece inequivocamente y sin vacio alguno,
que las entregas no deberan sobrepasar el mes de diciembre de 2011, razén por la cual, alno
resultar juridicamente factible aplicar supletoriamente el inciso 5 del articulo 183° del Codigo
Civil al referido extremo del Contrato de Concesién, el Tipo de Cambio que debio aplicar el
Concesionario, es el vigente al 31 de diciembre de 2011.

En suma, del analisis efectuado, se concluye que los argumentos expuestos en el acapite Il.1
del Informe BFE, también carecen de sustento.

De otro lado, en el sequndo acapite “/l.2 ;/ES CORRECTA LA INTERPRETACION EFECTUADA
POR OSITRAN?” del Informe BFE, se abordan los siguientes puntos: a) Respecto al Riesgo
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Asumido por el Concesionario. b) Supuesto pacto en contrato. ¢) Sobre la posibilidad de
cumplimiento en una fecha inhabil y la “continuidad que rige el servicio publico. d) Sobre si la
Concesionaria no aplicé el tipo de cambio aplicable, los mismos que abordaremos a
continuacion:

“Il.2 ;ES CORRECTA LA INTERPRETACION EFECTUADA POR OSITRAN?

a) Respecto al Riesgo Asumido por el Concesionario.

(..)

91

92

93

94

95

96

Sobre el particular, si bien estamos de acuerdo en que el riesgo relacionado a las variaciones del
tipo de cambio es un riesgo efectivamente asumido por la CONCESIONARIA, lo cierto es que ese
riesqgo es asumido en los términos de lo establecido expresamente en el Contrato.

Lo que OSITRAN estd confundiendo es de quién es el riesgo del tipo de cambio con la fecha en que
se determina el tipo de cambio. Si el tipo de cambio subia o bajaba, esto no significa que el dia
pertinente debe cambiarse. El riesgo efectivamente es del Concesionario y ese riesgo recae
efectivamente sobre sus hombros el dia en que el Contrato determina que ese tipo de cambio se
calcula.

En ese sentido, como hemos visto anteriormente, la interpretacién correcta del Contrato es que la
fecha maxima para que el CONCEDENTE hubiese entregado la carretera en cuestion fue el o2 de
enero de 2012, lo cierto es que el riesgo asumido por COVISOL fue el que se le aplicase el tipo de
cambio de dicho dia, aun sin saber a la fecha de suscripcion del Contrato cudl iba ser el mismo.
Ese es un riesgo, no uno distinto.

Es decir si el tipo de cambio de dicha fecha hubiera sido por ejemplo 2.50 y no 2.698 como
realmente fue, COVISOL hubiera tenido que aceptar dicho tipo de cambio sin ninguna
interpretacién en contrario y sin poder discutir el mismo. Es decir el riesgo referido a las
variaciones de tipo de cambio fue asumido por COVISOL desde el primer dia del Contrato sin saber
cual iba a ser el tipo de cambio aplicable en ninguno de los dias siguientes. Es esencial a dicho
riesgo que las variaciones lo pueden perjudicar, pero también que las variaciones lo pueden
beneficiar. Riesgo en el tipo de cambio no significa elegir el que mas lo perjudique, sino el tipo de
cambio que corresponda aplicar segun el Contrato.

Sin embargo, lo anterior no quiere decir que, por una interpretacion equivocada de OSITRAN,
COVISOL ahora tenga que asumir un tipo de cambio aplicable a un dia distinto del establecido
contractualmente o, mejor dicho, un tipo de cambio aplicable a un dia distinto del que corresponde
aplicar por la interpretacion correcta de los términos del Contrato.

Asi, si el tipo de cambio aplicable al o2 de enero de 2012, es un tipo de cambio mayor al del 29 de
diciembre de 2011, ello es consecuencia del riesgo asumido por el CONCEDENTE. Por tanto, no es
contractualmente correcto que sobre la base de una interpretacién equivocada, OSITRAN
pretenda aplicar el tipo de cambio de un dia distinto al del dia correcto y contractualmente
establecido.”

Segun el Informe BFE, el Regulador esta confundiendo de quién es el riesgo del tipo de
cambio con la fecha en que se determina el tipo de cambio; sostiene ademas que, si bien el
Riesgo de Tipo es efectivamente del Concesionario, ello no significa elegir el que mas lo
perjudique, sino el tipo de cambio que corresponda aplicar sequn el Contrato.

Sobre este aspecto, el Regulador no ha incurrido en confusién alguna. En los numerales 3.29
y 3.30 del Informe N° 016-12-GRE-GAL-OSITRAN, se sefiala claramente:
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120.

121.

122.

123.

124,.

“3.29 De acverdo con lo mencionado en la Cuestion Previa, el Concesionario asume el riesgo de la
variacion del Tipo de Cambio, por ser parte de los riesqgos de su negocio, destacandose ademds que
la férmula de reajuste contemplada en la Cldusula 9.5 del Contrato de Concesion, también incluye
a la variacion de de Tipo de Cambio como elemento de reajuste tarifario.

3.30 En tal sentido, para cobrar todas las tarifas en Nuevos Soles, el Concesionario unicamente estd
facultado a utilizar el Tipo de Cambio sujeto a las reglas del Contrato de Concesidn; no pudiéndose
interpretar estas de modo extensivo en perjuicio de los usuarios de la infraestructura.”

[El subrayado es nuestro]

Conforme se advierte, el Regulador ha sefialado que atendiendo a la Asignacion del Riesgo
del Tipo Cambio prevista en el Contrato de Concesidn, el Concesionario Unicamente esta
facultado a utilizar el Tipo de Cambio sujeto a las reglas del Contrato de Concesion; no
pudiéndose interpretar estas de modo extensivo en perjuicio de los usuarios de la
infraestructura.

En ningun extremo del referido Informe ni de la Resolucion N° 035-2012-CD-OSITRAN
impugnada, se sehala que en virtud al Riesgo de Tipo de Cambio, debe dejarse de aplicar las
reglas previstas en el Contrato de Concesion, como sostiene el administrado.

La declaracidn de las Partes contenida en la Clausula 7.10 del Contrato de Concesion,
establece inequivocamente y sin vacio alguno, que las entregas no deberan sobrepasar el
mes de diciembre de 2011, motivo por el cual, resulta inaplicable la norma supletoria
contenida en el inciso 5 del articulo 183° del Cddigo Civil, al referido extremo del Contrato de
Concesion.

Por ello, conforme a lo que oportunamente le comunico la Gerencia de Supervision al
Concesionario, éste debio utilizar el Tipo de Cambio vigente al 31 de diciembre de 2011.

De otro lado, en el literal b) del acapite Il.2 del Informe BFE, se argumenta contra la
interpretacion de OSITRAN, sefalando:

“b.- Elsupuesto pacto en contrario

{(..)

97.  Ensegundo lugar, OSITRAN sefiala que lo establecido en la cldusula 7.10 del Contrato seria
un pacto en contrario de lo establecido en el articulo 183° del Codigo Civil; es decir, dado
que la referida clausula establece que el plazo que el Concedente tenia para hacer entrega
de la carretera no debia sobrepasar el mes de diciembre, no resultan aplicables las reglas
del Cédigo Civil para el computo de los plazos.

98. A nuestro criterio, ello no es correcto. El hecho que en el Contrato se haya establecido que
el plazo de entrega "no deberd sobrepasar el mes de diciembre” no implica que se esté
pactando una forma distinta para el cdmputo de plazos. Distinto seria el caso si las partes
hubieran establecido lo siguiente “para el vencimiento del plazo cuyo ultimo dia sea un dia
inhabil, éste vencera el dia habil anterior”.

99.  Este seria un ejemplo correcto de un pacto en contrario a lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 183° del Cédigo Civil y por tanto si podria ser oponible en este caso. Sin embargo,
ello no ha sucedido. Eso no fue lo que se pactd. Por el contrario no existe ninguna cldusula
contractual que establezca que si los plazos del Contrato vencen en dia inhadbiles, dichos
plazos tendrdn que retrotraerse para uno o dos dias anteriores.

(....)"
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127.

128.

129.

130.

El principal argumento del Concesionario en este punto del Informe BFE, se concentra en
sefialar que, si bien en el Contrato se ha establecido que el plazo de entrega "no deberd
sobrepasar el mes de diciembre”, ello no implica que se esté pactando una forma distinta para
el computo de plazos. También sefiala que un pacto en contrario de lo establecido en el
numeral 5 del articulo 183° del Cédigo Civil seria, si las partes hubieran establecido lo
siguiente “para el vencimiento del plazo cuyo dltimo dia sea un dia inhabil, éste vencerd el dia
habil anterior”.

Como punto de partida para abordar este argumento, es importante no perder de vista que
las normas contenidas en el articulo 183° del Cédigo Civil, tienen caracter supletorio, por lo
que no prevalecen sobre la voluntad de las Partes, sino que vienen a integrar vacios en la
declaracion; siendo en ese mismo sentido, que el articulo 184°, dispone que las reglas del
articulo 183° son aplicables a todos los plazos legales o convencionales, salvo disposicién o
acuerdo diferente.

Ahora, bien, para constituir el convenio o acuerdo diferente, no se necesita que este acuerdo
provea literalmente “para el vencimiento del plazo cuyo Ultimo dia sea inhabil, éste vencerd el
dltimo dia habil anterior”, como inadecuadamente sostiene y argumenta el Concesionario;
sino que las Partes hayan resuelto la cuestion, como ha ocurrido en este caso, en el que han
determinado que no se debera sobrepasar el mes de diciembre de 2011, siendo el efecto de
dicha declaracion de voluntad expresada por las Partes, que sea indiferente la calidad habil o
inhabil del Ultimo dia del mes de diciembre de 2011.

La declaracion contenida en la Clausula 7.10 constituye un acuerdo que hace inaplicable el
inciso 5 del articulo 183° del Cédigo Civil al referido extremo del Contrato de Concesion,
destacandose que en funcidn a dicho acuerdo, ese plazo no tolera prorroga alguna.

Desde la fecha de suscripcién del Contrato, las Partes tenian pleno conocimiento que las
entregas no debian sobrepasar el mes de diciembre de 2011. Por ello, en aplicacidn del
principio de buena fe, con el que debe ejecutarse todo contrato, el Concedente debia actuar
con la diligencia ordinaria que el caso ameritaba, utilizando todos los cuidados y cautelas
que lo pongan en condiciones de poder cumplir con la entrega de la Calzada Actual, sin
sobrepasar dicho plazo. No se puede interpretar en funcién al referido principio, que el plazo
vence el 2 enero de 2012.

En esa linea de razonamiento, y atendiendo a lo establecido en el articulo 168° del Cddigo
Civil, que preceptua que el acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya
expresado en él y segun el principio de la buena fe, en este caso, en el que las Partes han
determinado de modo claro e inequivoco en la Clausula 7.10 del Contrato de Concesion, que
la entrega de los Tramos de la Calzada Actual no deberd sobrepasar el mes de diciembre de
2011, no resultan aplicables al mismo, las reglas para el cémputo del plazo previstas el
numeral 5 del articulo 183°.

De otro lado, en el literal b) del acapite 11.2 del Informe BFE, se sostiene:

“Sobre la continuidad de cumplimiento en una fecha inhabil y la “continuidad que
rige el servicio publico”

120 OSITRAN pretende utilizar “el principio de continuidad que rige el servicio publico”
para fundamentar su decision, indicando que es por dicho principio que el
Contrato de Concesidn no establecié en ningin extremo que la fecha de entrega
debia realizarse un dia habil. En ese orden de ideas, argumenta que no seria valido
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132.

133.

134.

135.

136.

interpretar que la fecha maxima de entrega era el primer dia habil siguiente al 31
de diciembre de 2011, es decir, el 02 de enero de 2012.

(..)

115  OSITRAN comete un grueso error al confundir el deber de continuidad del servicio
con el caracter inhabil de un dia para efecto del cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Imaginemos el ejemplo de una empresa que brinda el servicio de
restaurante o de cine. El que los consumidores puedan acudir un domingo a un
restaurante o un cine_no_significa que el arrendador del local pueda considerar
como habil para efectos del Contrato de arrendamiento un domingo. Ello no seria
asi incluso en el supuesto que el propio contrato de arrendamiento contemplara el
deber del arrendatario de abrir los fines de semana. Una cosa es que se pueda
exigir_que_el local este abierto_un domingo, y otra muy distinta es que el
arrendador puede exigir el pago de la renta ese dia. El arrendador no podrd alegar
que hay incumplimiento porque se presenté un domingo en el local abierto y no le
pagaron. Sin duda la renta que vence el domingo, serd exigible el lunes siguiente.

()"

[Subrayado agregado]

Segun el Concesionario, el hecho que el Concedente no se encuentre obligado a entregar la
Calzada Actual en un dia inhabil, no significa que el servicio publico en cuestion deje de ser
brindado o pueda ser interrumpido. Asimismo, considera que OSITRAN comete un grueso
error al confundir el deber de continuidad del servicio publico con el caracter inhabil de un
dia para el cumplimiento de sus obligaciones.

En primer término, el Concesionario parte de una premisa equivocada, toda vez que, el
Regulador no ha fundamentado su decision sobre el principio de continuidad del servicio
pUblico como se deja entrever en el Informe BFE. OSITRAN ha fundamentado su decision en
la efectiva declaracion de las Partes expresada en las Clausulas 7.10 y 9.4 del Contrato de
Concesion.

Tampoco existe confusién alguna, puesto que la clausula 7.10 sefala expresamente que el
Concedente debera hacer entrega de los Tramos con los indices de Serviciabilidad exigidos
en el Anexo | del Contrato, lo cual se dejara constancia en el Acta de Entrega Parcial de
Bienes correspondiente.

A tal efecto, es fundamental tener presente que los Indices de Serviciabilidad sefialados en
el Anexo | del Contrato, estan referidos al objeto principal e inherente de la infraestructura;
razon por la cual, su prestacion y cumplimiento se encuentra vinculada a la continuidad del
servicio, en las condiciones contractualmente establecidas.

Con relacion a lo anterior, debe recordarse que de conformidad con lo establecido en el
articulo 37° del Texto Unico Ordenado de las normas con rango de Ley que regulan la
entrega en concesion al sector privado de las obras publicas de infraestructura y de servicios
publicos, aprobado por Decreto Supremo N° 059-g6-PCM, la etapa de explotacion se
sujetara a lo siguiente:

Articulo 37.- La etapa de explotacion se sujetara al siguiente régimen:

a) El concesionario deberd conservar las obras, sus vias de acceso, sefializacion y servicios en
condiciones normales de utilizacion.

b) Laprestacion del servicio se hara en forma continua, debiendo el concesionario:
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) Facilitarlo en condiciones de absoluta normalidad, eliminando las causas que originen
molestias, incomodidades, inconvenientes o riesqos excesivos, excepto cuando la adopcion de
medidas que alteren la normalidad del servicio obedezcan a razones de sequridad o urgente
reparacion; y

H) Prestarlo ininterrumpidamente, salvo situaciones excepcionales debidas a caso fortuito o
fuerza mayor.

137. Del literal b) del articulo 37° del TUO de Concesiones, se advierte que la_continuidad del
servicio implica que este se preste ininterrumpidamente y en condiciones de absoluta
normalidad. De este modo, al encontrarse la normalidad en la prestacién del servicio, y por
ende su continuidad, vinculada al cumplimiento efectivo de los niveles de servicio previstos
en el contrato de concesion, la no entrega de las Obras de Puesta a Punto afecta la
continuidad del servicio.

138. En ese contexto, y conforme quedd sefalado lineas arriba, las clausulas 5.11 y 5.12, a las
cuales nos remite finalmente la cldusula 7.10 del contrato de concesion, establecen el plazo
de entrega, en este caso de las Obras de Puesta a Punto, en “Dias Calendario”, es decir,
todos aquellos dias, incluyendo sabados domingos y feriados.

139. Por ello, acorde con lo apuntado en el numeral 3.38 del Informe N° 016-12-GRE-GAL-
OSITRAN, cuando el Contrato de Concesion no establece en ninguna de sus clausulas que la
fecha de entrega de la Calzada Actual debe realizarse en un dia habil, dicha situacidn se
condice con el principio de continuidad que rige el servicio pUblico que es materia del
contrato, puesto que para que se considere que el servicio se presta en forma continua, éste
no sélo debe prestarse ininterrumpidamente en el tiempo, sino también cumpliendo los
Niveles de Servicio contractualmente establecidos.®

140. En esa linea de razonamiento, los argumentos expuestos en el precitado extremo del
Informe BFE, también resultan infundados.

141. Enla Ultima parte de sus argumentos, a través del literal d) del acépite I1.2 del Informe BFE,
el Concesionario manifiesta:

"d)  Sobresila Concesionaria no aplicé el tipo de cambio aplicable
()
119  En este extremo OSITRAN confunde el tipo de cambio vigente segin el Contrato, que es el

tipo de cambio del dia de vencimiento de la obligacion, con el tipo de cambio publicado en
el Diario Oficial El Peruano.

®En este punto debe tenerse presente lo dispuesto en el fundamento 40 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 00034-2004-PIfTC:

\ “40. Ahora bien, para el Tribunal Constitucional, lo sustancial al evaluar la intervencion del Estado en materia econdmica no es sélo
/ identificar las causales habilitantes, sino también evaluar los grados de intensidad de esta intervencion,

De esta manera, es importante tomar en cuenta que existen una serie de elementos que en conjunto permiten caracterizar, en grandes
rasgos, a un servicio como publico y en atencidn a los cuales, resulta razonable su proteccion como bien constitucional de primer orden
y actividades econémicas de especial promocion para el desarrollo del pais. Estos son:

a) Su naturaleza esencial para la comunidad.

b) La necesaria continuidad de su prestacion en el tiempo.

¢) Su naturaleza regular, es decir, que debe mantener un standar minimo de calidad.
d) La necesidad de que su acceso se dé en condiciones de iqualdad.”
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120  Asi, si bien es cierto que el tipo de cambio aplicado por la CONCESIONARIA es el que fue
publicado en el Diario Oficial El Peruano el dia 3 de enero de 2012, lo cierto es que dicho
tipo de cambio es el vigente el dia o2 de enero, que es aplicable segun el Contrato. La
referencia que el Contrato hace a la “publicacion” se entiende como la referencia a un tipo
de cambio oficialmente publicado (donde la “oficialidad” se expresa en la publicacion
misma) al margen que la publicacion se haga el mismo dia en que se dio el tipo de cambio
en el mercado en un dia posterior.

121 En esa linea, la fecha de publicacicn no es relevante. Lo relevante para efectos del
Contrato es cudl es el tipo de cambio existente a la fecha en que debid cumplirse con la
entrega. Nétese ademas que el Tipo de Cambio se aplicard a cobros de tarifas que se hardn
efectivas recién en el mes calendario siguiente.

122 De hecho el tipo de cambio es publicado en la web de la SBS el mismo dia en que el tipo de
cambio se presentd y en el Diario o recién al dia siguiente. Por ello la fecha de publicacion
no es relevante. Lo que es relevante es que el tipo de cambio se haya publicado y que por
tanto sea el determinado oficialmente por la SBS.

123 Como vimos anteriormente, la pagina web de la SBS es clara en sefialar que el Tipo de
cambio de compra promedio vigente para el 0z de enero de 2012, es el de 2.696 y el tipo de
cambio de venta promedio vigente para el mismo dia es de 2.700. Por tal motivo el tipo de
cambio contractual es el promedio de los dos anteriores, equivalente a 2.698 como hemos
dicho anteriormente.

124 Inclusive la propia publicacién del Diario El Peruano del 03 de enero de 2012, establece
expresamente que el tipo de cambio publicado ese dia corresponde al tipo de cambio al
cierre del dia 02 de enero de 2012, es decir que es el que fue publicado el mismo oz de
enero en la pagina web y el 03 de enero en el Diario Oficial. Por tanto, es el tipo de cambio
vigente a las operaciones — y en ese sentido el vigente para las obligaciones que debian
cumplirse el oz de enero. En efecto, la publicacion del 03 de enero de 2012 sefiala
expresamente lo siguiente:

(.)"

142. Sobre el particular, se ha demostrado que, por acuerdo de las Partes, las entregas de los
Tramos de la Calzada Actual no debian sobrepasar el mes de diciembre de 2011; lo que
significa que la fecha maxima de entrega, y por consiguiente, del Tipo de Cambio a emplear,
era el 31 de diciembre de 2011. En consecuencia, resulta irrelevante cudl era el Tipo de
Cambio vigente el 2 de enero de 2012.

K.2. De la posicion del Concedente

143. Mediante Oficio N° 1338-2013-MTC/25, recibido el og de agosto de 2013, el Concedente
remite el Informe N° 396-2013-MTC/25 en el cual expresa su posicion con relacion al Recurso
de Reconsideracion presentado por el Concesionario. En dicho Informe, el Concedente
sefala lo siguiente:

i.  Que “[ljas Partes han acordado en el Contrato de Concesion que el CONCEDENTE
deberia entregar la Calzada Actual en el mes de diciembre del 2011, es decir, han
pactado como fecha limite de entrega el Ultimo mes del afio 2011 (...)".

ii. Que el plazo pactado por las Partes para que el Concedente cumpla con entregar la
Calzada Actual es el sabado 31 de diciembre de 2011, el cual resulta inhabil.

ii. Que el Articulo 183 del Cddigo Civil, que establece que “el plazo cuyo ultimo dia sea
inhabil vence el primer dia habil siguiente”, debe leerse en forma sistematica con el
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144.

145.

146.

Articulo 184, que establece que “Las reglas del articulo 183 son aplicables a todos los
plazos legales o convencionales, salvo disposicién o acuerdo diferente.” [E) subrayado
es def Concedente]

iv. Que lo establecido en la clausula 7.10, es decir, que el plazo de entrega de los
terrenos de la Calzada Actual no debe sobrepasar el mes de diciembre de 2011, es
una aplicacion del Articulo 184 del Cédigo Civil, esto es “(...) salvo disposicidn o
acuerdo diferente.”

De esta manera, el Concedente concluye que “las Partes acordaron vélidamente que el plazo
del CONCEDENTE para entregar los Tramos de la Calzada Actual no podian sobrepasar el mes
de diciembre de 2011, es decir, que vencia hasta el 31 de diciembre del 2011, adn si resulta hébil
ono.”

Consideraciones finales

En este acapite, debemos anotar que de la documentacién obrante en el expediente
administrativo, se advierte que la Sociedad Concesionaria COVISOL S.A. ha actuado
contrariamente a sus propios argumentos. En efecto, la Carta N° C.0054.12, recibida el 13 de
enero de 2012, sefiala lo siguiente:

*(...) le adjuntamos las nuevas tarifas que serdn cobradas por la Concesionaria a partir
del 31 de enero préximo, en aplicacién de lo dispuesto en el Literal ¢) y el pendltimo
pdrrafo de la Cldusula 9.4 del Contrato de Concesién de la Autopista del Sol, tramo
Tryjillo-Sullana.”

[El subrayado es nuestro]

A traves de la carta citada, el Concesionario pone en conocimiento de OSITRAN las nuevas

tarifas que cobraria a partir del 31 de enero de 2012, sefialando que dicho cobro resulta de
aplicar lo dispuesto en el Literal c) y el pendltimo parrafo de la Clausula 9.4 del Contrato de
Concesion. Al respecto, cabe recordar el contenido de dicha clausula:

“9.4. El régimen tarifario es el conjunto de reglas contenidas en el Contrato que regula
la Tarifa que estard autorizado a cobrar el CONCESIONARIO durante la
Explotacion de la Concesién, conforme a lo siguiente:

(..)

¢) A partir del mes calendario siguiente al de la fecha de entrega de cada uno de
los Tramos, Sub Tramos o distancia no menor a 8o kilémetros que impliquen la
operacion de una estacidn de peaje de la Calzada Actual, el CONCESIONARIO
deberd cobrar en las unidades de Peaje comprendidas dentro de dichos
sectores un Peaje de Uno y 50/100 Délares Americanos (US$ 1,50) mds el
importe correspondiente al IGV y cualquier otro tributo aplicable.

Todas las Tarifas serdn cobradas en Nuevos Soles, para lo cual se utilizara el
Tipo de Cambio vigente en la fecha de entrega total o parcial de los Tramos
correspondientes a la Calzada Actual por parte del CONCEDENTE.

(.

En caso el CONCEDENTE no cumpla con entregar los Tramos correspondientes a
la Calzada Actual lvego de transcurridos treinta (30) Dias Calendario del plazo
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147.

148.

149.

150.

previsto en la Cldusula 7.10, corresponderd el incremento tarifario a que se refiere
el Literal ¢) antes indicado.

(...)"

Como puede observarse, la Clausula 9.4 establece que aun en caso de incumplimiento por
parte del Concedente, correspondera el incremento tarifario luego de haber transcurrido
treinta (30) dias calendario del plazo previsto en la Clausula 7.10. En ese sentido, si el
Concesionario afirma que la fecha méaxima de entrega de los Tramos era el 2 de enero de
2012% tomando en consideracion dicha fecha, debid haber iniciado el cobro de las nuevas
tarifas el 2 de febrero de 2012. Sin embargo, el Concesionario inici6 el cobro de las nuevas
tarifas el 31 de enero de 2012; fecha que se condice con el entendido que la fecha maxima de
entrega de los Tramos por parte del Concedente era, en realidad, el 31 de diciembre de 2011.

En sintesis, por un lado el Concesionario realizo el incremento tarifario a USD 1.50, previsto
en el penUltimo parrafo de la Clausula 9.4 (literal c.) del Contrato de Concesion,
considerando como fecha méaxima del plazo previsto en la Clausula 7.10, el 31 de diciembre
de 2011; y por otro, para efectos de cobrar la Tarifa en Nuevos Soles, utilizo el Tipo de
Cambio vigente el 2 de enero de 2012, alegando que esta seria la fecha maxima del plazo
previsto en la Clausula 7.10. Dicha circunstancia, evidencia conductas distintas del
Concesionario al aplicar las clausulas 7.10 y 9.4 del Contrato de Concesion, lo cual resulta
inaceptable.

El incumplimiento de la entrega de la Calzada Actual por parte del Concedente, segun lo
previsto en el Contrato de Concesion, no faculta ni habilita al Concesionario, a transgredir
las reglas y condiciones contractualmente previstas para aplicar el Tipo de Cambio, menos
aun, en perjuicio de los usuarios de la infraestructura.

Finalmente, consideramos que al derivarse de un procedimiento de interpretacion del
Contrato de Concesién, iniciado de oficio, la Resolucién de Consejo Directivo que resuelva el
Recurso de Reconsideracion presentado por el Concesionario, debe ser publicada en el
Diario Oficial “El Peruano”, conforme a lo establecido en el articulo 2° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2001-CD-OSITRAN.

CONCLUSION

El Recurso de Reconsideracion interpuesto por CONCESIONARIA VIAL DEL SOL S.A. contra
la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2012-CD-OSITRAN, debe ser desestimado en
todos sus extremos y declarado infundado.

Mediante Carta N° C.00100.12, recibida el 24 de enero de 2012, el Concesionario sefialo lo siguiente:

“Conforme a lo previsto en la Cldusula 7.10 del Contrato de Concesidn, el Concedente podia cumplir con entregar los Tramos en cuestion
mediante entregas que “...no deberian sobrepasar el mes de diciembre de 2011 (...)". Es decir, el Concedente tenia hasta el 31 de
diciembre de 2011 para cumplir con dicha obligacion.

El 32 de diciembre de 2011 fue sdbado y, conforme a lo previsto en el Contrato de Concesion, debe reconocerse que fue un dia no habil’,

lo que implica que el plazo que tenia el Concedente no vencia en ese momento y que todavia podia cumplir con su obligacién hasta el

siguiente dia util, en aplicacion de lo que ordena el inciso 5 del Articulo 183 del Cédigo Civil’. EL siguiente dia util fue el 2 de enero de
2012, fecha en que el Concedente pudo vdlidamente cumplir con entregarnos los Tramos.”

[El subrayado es nuestro]
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V. RECOMENDACION

En base a lo expuesto en el presente Informe, se recomienda al Consejo Directivo,
desestimar el Recurso de Reconsideracion presentado por CONCESIONARIA VIAL DEL SOL
S.A. contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2012-CD-OSITRAN, declarandolo
INFUNDADO, y que se disponga su publicacion en el Diario Oficial “El Peruano”.

Atentamente,

EL CARRILLO BARNUEVO
Gerente de Regulacion

Se adjunta proyecto de Resolucion.
JCRojas [ csb
REG.SAL. GRE-GAL N° 22609

EAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesori
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ANEXO1

PUBLICACION DEL TIPO DE CAMBIO POR LA SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFP
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