DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
PEDIENTE N© 205-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N® 5oz

EXPEDIENTE No : o 105-2013-TSC-CCO-OSITRAN

RECURRENTE B P SOCIETE AIRFRANCE SUCURSAL ENPERU

EMPRESA PRESTADORA

©~ ‘CORPORACION PERUANA DE AEROPUERTOS Y
S AVIACION COMERCIAL S.A.

ACTO APELADO : S CARTA N° GCAP.ADC.068.2013.C.

RESOLUCION Ne o2

Lima, 15 de julio de 2014

El Expediente N© 105-2013-TSC-OSITRAN referido al recurso de apelacion presentado por SOCIETE
AIR FRANCE SUCURSAL EN EL PERU (en adelante, AIR FRANCE o la apelante), contra la decisién
contenida en la Carta N° GCAP.ADC.068.2013.C., emitida por CORPORACION PERUANA DE
AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL S.A. (en adelante, CORPAC o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

l.-

ANTECEDENTES

El o5 de diciembre de 2012, AIR FRANCE inici6 una controversia ante el Cuerpo Colegiado del
OSITRAN (en adelante, CCO), contra CORPAC solicitando lo siguiente: i) Se restablezca el
descuento del go% en la Tarifa: de Servicios de Navegacion Aérea en Ruta (en adelante,
SNAR) de los vuelos de AIR FRANCE en la ruta Paris — Lima — Paris hasta el o4 de julio de 2013;
ii) Se reembolse el importe cancelado por tales conceptos a partir del 28 de octubre de 2012;
iy Que CORPAC pague el interés comercial mas alto por los montos indebidamente
facturados; y iv) El pago de las costas y costos del presente proceso; argumentando lo
siguiente:

i- El 2 de noviembre de 2010, la Comisién de Promocién del Perd
para la Exportacion y el Turismo (en lo sucesivo, PROMPERU), Corporacién Peruana de
Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A. (en adelante, CORPAC) y Lima Airport Partners
S.R.L. (en adelante, LAP) celebraron un Convenio Marco de Cooperacion
Interinstitucional (en lo sucesivo, Convenio Marco) cuyo objeto fue contribuir al
desarrollo de la actividad turistica en el pais, generando una mayor oferta de servicios
aerocomerciales, mediante la promocion y el fomento de la operacién de un mayor
numero de rutas y frecuencias internacionales.
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ii.- En el referido convenio, CORPAC v LAP se comprometieron a ofrecer beneficios
economicos relacionados con {as tarifas aplicables a los servicios aeroportuarios, a las
diferentes lineas aéreas que operen rutas nuevas y frecuencias internacionales
adicionales en ef Aeropuerto Internacionai Jorge Chavez (en adelante, AlJCh).

iii.- El g de junio de 2011, AIR FRANCE celebré con PROMPERU el Convenio N° 032-2011-
PROMPERU-COI (en adelante, el Convenio), en el cual se establecié como obligacién de
AIR FRANCE, el implementar una nueva ruta internacional con destino directo Lima -
Paris - Lima con un nUmero de cinco. frecuencias semanales. Asimismo, la frecuencia
semanal de dicha ruta intemacioha!, debia operar por lo menos tres veces por semana y
durante seis meses en forma consecutiva y sin interrupciones; caso contrario AIR
FRANCE asumiria el total d'e‘los costos por el servicio SNAR no facturado en virtud del
beneficio otorgado. .

iv.- Agrega que conforme a los términos del Convenio Marco correspondia que CORPAC
emitiera opinién favorable respecto de la aerolinea beneficiaria, la cual se recibié el 28 de
junio de 2011. En este sentido, el plazo de dos (2) afios del régimen promocional a favor
de AIR FRANCE inicid el dia o4 de julio de 2011.

v.- En la clausula 4.2 del Convenio, se estipulé como obligaciones de AIR FRANCE las
siguientes: a) Implementar una nueva ruta internacional con destino directo (sin escalas)
Lima — Paris — Lima, con cinco (5) frecuencias semanales. b) La frecuencia semanal de Ia
nueva ruta internacional deberd operar por lo menos 3 veces por semana y durante 6
meses en forma consecutiva e ininterrumpida.

vi.- Por razones de estacionalidad y de conformidad con los términos del régimen
promocional del Convenio Marco, AiR FRANCE decidid reducir sus vuelos semanales de 5
a3 enlaruta Parfs — Lima - Paris a partir del 28 de octubre de 2012. Dicha medida genero
que desde esta fecha, CORPAC procediera a facturar a AIR FRANCE el 100% de |a tarifa
de SNAR.

vii.- La apelante afirma que en el Convenio Marco se establecen 2 pautas rigidas que tendran
una vigencia de 6 meses calendario. Para el caso de AIR FRANCE, se exigla mantener por
6 meses la nueva ruta y la frecuencia de vuelos declarada al momento de solicitar el
beneficio (5 vuelos semanales). Sin embargo, luego de este periodo de tiempo se ingresa
en un periodo de mayor flexibilidad donde la linea aérea deberd mantener operativa la
nueva rutay con una frecuencia no menor de 3 vuelos semanales.

viii.- En opinion de AIR FRANCE, el requisito de operar en forma ininterrumpida los cinco
vuelos semanales tuvo una vigencia de seis meses, que concluyeron el o4 de enero del
2012. Asimismo, considera que el régimen promocional que le beneficia por abrir la
nueva ruta (Paris — Lima ~ Paris), se encuentra en armonia con el régimen promocional
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del Convenio Marco, el cual le permite variar el nUmero de sus vuelos en dicha ruta,
siempre que se mantenga el minimo de 3 vueios semanales.

ix.- Por su parte, CORPAC invoca la existencia de una Politica Tarifaria que sefiala disentiria
del Convenio Marco, indicando ademas que OSITRAN no aprobé Politica Tarifaria alguna
de caracter general, relacionada con este caso.

x.- En cuanto al formato “Solicitud dé' Apiicacién para Politica Tarifaria para el Fomento y
Promocion de Rutas y Frecuenciaé Internacionales Adicionales que Operen Desde/Hacia
el Aeropuerto Internacional “Jorge Chdvez" (en adelante, el AlJCh) que AIR FRANCE
presentd a CORPAC el 21 de enefo de 2011, en la que se establecid que implementaria
cinco vuelos semanales en la ruta Paris-Lima-Paris en concordancia con la cldusula 4.2.2
del Convenio N° 032, tal formato respondio plenamente a la realidad del momento, y la
reduccion de la frecuencia constituye el ejercicio regular de un derecho y, como tal, no
puede ser utilizado como un incumplimiento de compromisos.

xi.- A partir del 28 de octubre de 2012, CORPAC le facturd a AIR FRANCE el 100% de la tarifa
SNAR, basada en la posicion de LAP que sostiene que:

v’ “es condicién indispensable para que AF pueda mantener vigente la promocién a la que
se acogid (tercer paquete) que opere en forma ininterrumpida las FIA con las que se
presentd a la promocién e inicid sus operaciones; es decir, las 5 frecuencias semanales en
las rutas Paris-Lima y viceversa (carta LAP-GCC-859-2012-C, del 06. 09.12)" (sic); y,

v' “"La Seccion 3 d) de la Politica Tarifaria aprobada por OSITRAN para los propdsitos del
Convenio Marco establece que una vez iniciadas las operaciones de la respectiva FIA la
aerolinea deberd operar en forma ininterrumpida todas y cada una de las FIA motivo de
la mencionada solicitud; asi como un nimero de frecuencias internacionales semanales
no menor que las FIA vBASE”‘(‘car‘ta‘L,AP-GCC~00969-2012-C)” (sic).

xii.- AIR FRANCE considera que CORPAC esté ignorando que el régimen promocional le
beneficia por abrir la nueva ruta Paris-Lima-Paris; y que se encuentra en armonia con el
Convenio Marco permitiendo que una linea aérea pueda variar el nimero de sus vuelos /%
semanales en la nueva ruta, siempre que mantenga el minimo de tres vuelos.

2.-  Con fecha 15 de mayo de 2013, el CCO declard improcedente la controversia iniciada por AIR
FRANCE y encausé de oficio el referido procedimiento, calificAndolo como un reclamo contra
CORPAC y disponiendo que esta Ultima, lo tramite de conformidad al Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN (en adelante, Reglamento de
Reclamos de OSITRAN) y emita su pronunciamiento dentro del plazo legal.

A través de Carta N° GCAP.ADC.068.2013.C notificada el 12 de julio de 2013, CORPAC
resolvio el reclamo presentado por Air France declarandolo: i) improcedente respecto de los
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importes facturados por las operaciones desarrolladas entre el 28 de octubre de 2012 al 23 de
febrero de 2013; ii) infundado el reclamo en el extremo relacionado a los servicios facturados
entre el 24 de febrero al 4 de julio de 2013.

Respecto de la improcedencia del reclamo contra la facturacién de las operaciones que se
llevaron a cabo entre el 28 de octubre de 2012 al 23 de febrero de 2013; argumenta lo

siguiente:

.-

De conformidad con el numeral 3 del articulo 12 del Reglamento de Atencién de
Reclamos y Solucién de Cohfr,oversias’ de OSITRAN (en adelante, Reglamento de
Reclamos de OSITRAN) asi como el articulo 16 del Reglamento de Atencién y Solucion
de Reclamos de Usuarios de CORPAC (en adelante, Reglamento de Reclamos de
CORPACQ), el usuario cuenta con.un plazo de sesenta (60) dias habiles contados a partir
de ocurridos o de conocidos los hechos para interponer el reclamo correspondiente. En
ese sentido, considerando que los hechos que motivan la peticién de AIR FRANCE
ocurrieron desde el 28 de octubre del 2012, esta tenia hasta el 23 de enero de 2013 para
interponer el recurso correspondiente.

En este sentido, teniendo en tuenta' que el reclamo fue presentado el 23 de mayo de
2013 (considerando como fecha de presentacién el dia en que fue notificada la
resolucion del CCO que dispone el encausamiento de oficio del reclamo presentado por
Air France), corresponde declarar la improcedencia de lo requerido por AIR FRANCE en
el extremo relacionado a la facturacion efectuada hasta el dia 24 de febrero de 2013.

Respecto al fondo de la pretensién, esto es, determinar si corresponde a AIR FRANCE ser
beneficiaria del tercer paquete promocional segun los términos y condiciones establecidos en
el Convenio Marco, indica lo siguiente:

.-

iii.-

AIR FRANCE present¢ su solicitud explicita de operar la nueva ruta internacional con
destino directo Lima — Paris — Lima y obtuvo la aceptacion de CORPAC, PROMPERU y
LAP el 20 de mayo, g de junioy el 28 de junio de 2011, respectivamente.

En la solicitud presentada por ia apelante se consigno una frecuencia de 5 vuelos por
semana en la referida ruta, las cuales constituyen las frecuencias adicionales con las que
la apelante decidi6 acogerse al descuento ofrecido en el Convenio.

5in embargo, con fecha 28 de octubre de 2012 AIR FRANCE redujo el nimero de
frecuencias semanales de 5 a 3, por lo que de conformidad con el literal a) del punto 3
de la Politica Tarifaria de CORPAC, esta perdié autométicamente los beneficios
otorgados en virtud del Convenio.

La interpretacion que realiza AIR FRANCE en el sentido que Unicamente se encontraba
obligada a mantener el nimero de frecuencias por 6 meses y que luego de dicho
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periodo, se le concedia una flexibilidad a la linea aérea para adecuarse a las
circunstancias comerciales dentro de ciertos limites; no obedece a ningtn criterio
interpretativo, pues de lo establecido en la Politica Tarifaria se desprende que los fines
del Convenio son los de promocién de nuevas frecuencias internacionales.

Con fecha 5 de agosto de 2013, AIR FRANCE presentd su recurso de apelacion reiterando los
argumentos expuestos en su escrito de reclamo y afiadiendo lo siguiente:

iii.-

Declarar la improcedencia del reclamo relacionado con Ia facturacion emitida sobre las
operaciones realizadas entre el 28 de octubre de 2012 al 23 de febrero de 2013 carece
de sentido ya que no es verdad que su representada no haya presentado el reclamo de
manera oportuna.

Considerar como fecha de presentacién del reclamo, el dia en el que la resolucién del
CCO encausa de oficio la controversia presentada, carece de sentido y viola lo dispuesto
por el articulo 82.1 de la:Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
LPAG)".

Se debe tener en cuenta que ef encausamiento realizado por el CCO no hace mas que
confirmar que el proceso se inicié de manera oportuna; sin embargo el reclamo se
presentd ante una entidad que no era competente para ello.

CORPAC no puede alegar el desconocimiento del reclamo presentado en la medida
que, conforme consta de los medios probatorios que obran en el expediente, con fecha
8 de noviembre de 2012 se le remitié una comunicacion manifestando la
disconformidad con el servicio facturado.

Sostener que su representada no habria presentado el reclamo dentro del plazo de 60
dias, implica desconocer el principio de impuiso del procedimiento administrativo que
figura en el numeral 1.3 del articulo IV de Ia LPAG, en la medida que se trata de un
proceso que se inicio oportunamente, y fue el CCO quien decidi¢ encausarlo y dispuso
que se tramite como reclamo.

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. LPAG

"Articulo 82.- Declinacion de competencia
82.1 El brgano administrativo que se estime incompetente para la tramitacion o resolucion de un asunto remite directamente las actuaciones al drganc que
considere competente, con conocimiento del administradc. :

w

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. LPAG

“Articulo IY.- Principios del procedimiento administrativo
. 13- Principie de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impuisar de oficio el pracedimiento y ordenar la realizacion o prictica de los actos que resulten

| . convenientes para el esclarecimiento Yy resolucion de las cuestiones necesarias,”
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vi.-  La presente controversia se origino por la forma como la Entidad Prestadora pretende
aplicar los términos del descuento promocional que ésta asumid voluntariamente en
favor de las aerolineas que abrieran nuevas rutas.

vii.-  Air France cumplié con lo sefialado en el numeral 2.2 del Convenio Marco que define la
Frecuencia Internacional Adicional (FIA) de la siguiente manera:

“Significard toda nueva frecuencia internacional dentro de cualquiera de las rutas existentes — existentes o
por crearse que: i) tenga como {ugar de destino el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez de la ciudad de
Lima, Per0 y i) que sea operada efectivamente — en forma consecutiva e ininterrumpida — por un periodo
no menor de 6 meses. Para calificar como FIA, esta deberd implicar un incremento respecto al numero de
frecuencias internacionales semanales base. {...)".

viii.- Adicionalmente el numeral 2.2 del Convenio Marco dispone lo siguiente:

“Los beneficios de cada uno de los paquetes promocionales serdn aplicables ~ Unica y exclusivamente — al
vuelo de la Frecuencia. lntem_acvona[ Adicional y por el tlempo que la misma esté operativa hasta el plazo
maximo establecido (...)".

ix.- La resolucién materia de impugnacion refiere que “la FISB serd el mayor nimero de
Frecuencia Internacionales Semanales de la respectiva aerolinea (incluyendo todos
destinos desde los que/hacia los cuales vuele desde/hacia el ALICH) dentro de un periodo
de cincuenta y dos (52) semanas previas a la solicitud presentada por dicha aerolinea, a fin
de acogerse a cualquiera de los Paquetes Promocionales sic (...)".

X.- Dado lo expuesto, en el presente caso la FISB era cero (o) en la medida que AIR
FRANCE no volaba hacia Lima desde 1g994; en consecuencia, ha quedado acreditado
que su representada cumplio conlos requisitos previstos por el Convenio para acceder a
los beneficios.

Xi.~ Asimismo la Entidad Prestadora sefala que, como condicion de vigencia de la
promocidn respectiva es importante resaltar lo establecido en el punto 3 literal d) de la
Politica Tarifaria cuyo texto establece que (...} una vez iniciadas las operaciones de la /
respectiva Frecuencia Internacional Adicional, la aerolinea debera operar en forma
ininterrumpida i) todas y cada una de las Frecuencias Internacionales Adicionales motivo
de la mencionada solicitud, asi como ii) un numero de Frecuencias Internacionales
Semanales no menor que las Frecuencias Internacionales Semanales Base.”

Xii.- En este sentido, de acuerdo a la propia interpretacion de la Entidad Prestadora, AIR
FRANCE también habria cumplido con tal requisito en la medida que las FISB previa a la
solicitud presentada ante CORPAC era cero (o).

Xiii.- CORPAC confunde el concepto de Frecuencia Internacional (que alude como ruta), con
el concepto de Frecuencia internacional Semanal (que alude al ndmero de vuelos
semanales de dicha ruta). En efecto, en tanto su representada cumpla con mantener
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vuelos en la ruta Paris ~ Lima y viceversa, estara cumpliendo la exigencia de operar en
forma ininterrumpida todas y cada una de las FIA de su solicitud.

Xiv.- Por lo expuesto, afirma que AIR FRANCE operd un nimero de frecuencias
internacionales semanales no menor al nimero de FISB; por lo que corresponde que
goce los beneficios del Tercer Paquete Promocional del Convenio Marco.

5.-  El29de agosto de 2013, CORPAC eievé al Tribunal de Solucidn de Controversias (en adelante,
el TSQ), el expediente administrativo y la correspondiente absolucién del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la resolucidn y afiadiendo lo siguiente:

i~ ElReglamento de Reclamos de OSITRAN, sefiala que toda Entidad Prestadora deber
contar con un Reglamento de Atencion de Reclamos el que no deberé contradecir las
disposiciones del primero. Estos deberan contener, entre otros, los requisitos para la
presentacion de los reclamos y el plazo en que los usuarios pueden interponer el
reclamo, el cual es de (60) dias contados a partir que ocurran los hechos que dan lugar al
reclamo o que estos sean conocidos. -

.- Una vez formalizado el reclamo de AIR FRANCE mediante el encausamiento de oficio
que hiciera el CCO, recién se dio inicio al procedimiento de reclamo pertinente para su
atencidn. Dado lo expuesto y de conformidad con el Reglamento de Reclamos de
CORPAC y de OSITRAN, se reconocié como objeto de reclamo aquellos importes
facturados entre el periodo del 24 de febrero y 4 de julio de 2013 en la medida que para
los periodos anteriores, el plazo para interponer el reclamo correspondiente habia
culminado.

iii.-  Respecto a la carta de fecha 8 de noviembre de 2012, mediante la cual AIR FRANCE
manifestd su disconformidad por las facturas emitidas por el servicio de SNAR
correspondiente a los vuelos AF480 del 28 de octubre de 2012 y AF483 del dia 29 de
octubre de 2012, afirma que aquelia fue atendida mediante carta GG.1119.2012/18.C,
en la cual se indico que habiendo comunicado LAP a AIR FRANCE la pérdida de los
beneficios relacionados con el Convenio® y teniendo en cuenta lo sefialado en la Politica /
Tarifaria, CORPAC se encontraba obligada a facturarle el 100% de la tarifa por el
servicio antes mencionado.

iv.- El Convenio y la Politica Tarifaria definen como Frecuencia Internacional Adicional
aquella ruta existente o por crearse que: i) tenga como lugar de origen/destino lima, y ii)
sea operada efectivamente ~ en forma consecutiva e ininterrumpida- por un periodo no
menor de seis (6) meses. Indica asimismo que para calificar como tal, esta debera
implicar un incremento respecto del nimero de Frecuencias Internacionales Semanales
Base de la respectiva aerolinea en periodo de cincuenta y dos (52) semanas previas a la
solicitud presentada.

;C:Qmunicacidn realizada mediante mediante N® LAP-GCC-859-2012-C del 06 se setiembre de 2012
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Agrega que tanto en el Convenio como en su adenda, se estipuld que las lineas aédreas
beneficiadas mantendrian los beneficios del paquete al que se acogieron, siempre y
cuando conserven, en todo momento, las condiciones previstas en el anexo 4 del
convenio.

Indica que la seccidn 1, literal b) de la Politica Tarifaria establece que toda FIA se
computard automaticamente como parte de las FIBS a partir de la presentacién a
CORPAC de la solicitud de acogimiento a la promocion.

vii.-  Asimismo, la Politica Tarifaria establecié en la seccion 3, literal d) que:

"Para acceder a cualquiera de los Paquetes Promocionales, la aerolinea debe acreditar contar con al menos
una Frecuencia Internacional Adicional, la misma que serd la receptora del beneficio del respectivo Paquete
Promocional. Como condicién de vigencia de la promocién respectiva, una vez aprobada la solicitud
presentada por la aerolinea en los términos referidos en el sequndo pdrrafo literal o) precedente y una vez
iniciadas las operaciones de la respectiva Frecuencia Internacional Adicional, la aerolinea deberd operar en
Sforma ininterrumpida i) todas y cada una de las Frecuencias Internacionales Adicionales motivo de la
mencionada solicitud, asi como Ji) un nimero de Frecuencias Internacionales Semanales no menor a las
Frecuencias Internacionales Semanales Base.”

viii.- En aplicacion de lo expuesto, para que AIR FRANCE pueda mantener vigente la

promocion a la que se acogid, debid operar de forma ininterrumpida las frecuencias
adicionales con las que presentd su solicitud de acogimiento a la promocidn e inicié sus
operaciones; es decir, las 5 frecuencias semanales en la ruta Paris — Lima y viceversa.

ix.-  Dado lo expuesto, al haber reducido a tres (3) sus Frecuencias Semanales, no cumplia

con las condiciones de vigencia antes descritas, por lo que es incuestionable que perdia
la promocion otorgada.

CUESTIONES EN DISCUSION

Son cuestiones en discusion:

iii.-

Determinar la procedencia dei recurso de apelacion interpuesto por AIR FRANCE. '

Determinar si es improcedente por extemporaneo, el reclamo presentado por AIR FRANCE
sobre las facturas emitidas con anterioridad al 23 de febrero de 22013.

Determinar si corresponde que AIR FRANCE conserve el beneficio tarifario adquirido en
virtud del Convenio N° 032-2011-PROMPERU-COI.

Determinar, de ser el caso, si es procedente el pago del interés comercial méas alto por los
montos indebidamente facturados.
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v.-  Determinar si es procedente el pago de costas y costos del procedimiento.

Ill.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
lL.z.- EVALUACION DE LA PROCEDENC!A DEL RECURSO DE APELACION

7.- De la revision del expediente administrativo, se puede establecer que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento por parte de AIR FRANCE respecto al cobro
realizado por CORPAC por el servicio de SNAR. Al respecto, el articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento
de Reclamos de OSITRAN), establece que el procedimiento de solucidn de reclamos de
usuarios ante las entidades prestadoras, comprende entre otros, los reclamos sobre la
facturacion y el cobro de los servicios por uso de infraestructura®. Dicho supuesto también se
encuentra recogido en el Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de Usuarios de la
Corporacién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial S.A. - CORPACS {en lo sucesivo,
Reglamento de Reclamos de CORPAC); por lo que en concordancia con el articulo 10 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN®, el TSC es competente para conocer el recurso de
apelacién en cuestion.

8.- De conformidad con el articulo 36 del Reglamento de Reclamos de CORPAC, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del

¢ Reglamento de Atencidn de Reclamos v Solucién de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 015y 034-2031-UD-OSITRAN

Articulo 33.-
{...) Los reclamos que versen sobre:

a) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. £n estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a la
entidad prestadora”.

’ Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de CORPAC. Aprobado por la Resolucién N° 065-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 3: Materia de Reclamos
Los reclamos que son materia del presente reglamento se detalian a continuacién:

@) Lafacturacion y el cobso de los servicios por uso de infraestructura. En estos casos, la prevba de la prestacion efectiva del servicio corresponde a CORPAC
S.AY

“ Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias 7
“Articulo 0.~ El Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admision y revisa en sequnda y ltima instancia los actos impugnables
emitides por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenteri durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a ley”,

Reglamento de Afencién v Solucién de Reclamos de CORPAC. Aprobado por Iz Resolucién N° 065-2011-CD-OSITRAN,

. 38 Recurso de Apelacicn
. £l Tribunal de Solucion de Controversias de OSITRAN es el drganc competente para atender los recursos de apelacion que se presenten,
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EDIENTE N° 105-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N® ooz

OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reciamos de OSITRAN)®, el plazo que tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apeiacién es de 15 dias desde el dia siguiente de recibida la

notificacion del acto administrativo que se'pretende impugnar.

9.- Porsu parte, el articulo 28 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los plazos se
computan conforme a lo dispuesto en el articulo 133° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), el cual dispone que el plazo
expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la

notificacion o la publicacién del acto.

10.- En la misma linea, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando el plazo es
sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos no
laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o regional®. En virtud a lo
expuesto, es posible concluir que el plazo que tiene el usuario para presentar su recurso de

apelacién se computa en dias habiles.

11.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.-  La resolucién materia de impugnacion fue notificada a AIR FRANCE el 12 de julio de

2013.

ii.-  De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que AIR FRANCE interponga

su recurso de apelacion vencié el 6 de agosto de 2013.

lii.- AIR FRANCE presentd su recurso administrativo el 5 de agosto de 2013, evidenciandose

que lo interpuso en el plazo exigido normativamente.

£l plazo para la interposicidn del recurso de apelacion es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio

administrativo positivo (... }”

¢ Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad def Recurso de Apelacicn
El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de ia notificacién del acte recurrida o de aplicado ef silencio administrativo”.

‘LPAG
“Articulo 133.- Inicio de cémputo

232.2 El plazo expresado en dias es contado a partir del dia hdbil siguiente de aguel en que se practique la notificacion o la publicacion del acto, saivo que
éste sefiale una fecha posterior, o que sea necesaric efectuar publicaciones sucesivas, en cuyo caso el cémputo es iniciado a partir de la dltima.

133.2 El plazo expresado en meses o afios es contado a partir de la notificacion o de la publicacién del respective acto, salvo que éste disponga fecha
posterior”.

| PAG

“Articulo 134.- Transcurso del Plazo

134.1 Cuando el plazo es sefalado por dias, se entenderd por habiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos no laborables del servicio, y los feriados

no laborables de orden nacional o regicnal.

.
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£ SOLUCION DE CONTROVERSIAS

DIENTE N° 105-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° ooz

12.- De otro lado, el recurso de apelacién cumpie con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGY, al
tratarse de cuestiones de puro derecho v diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la procedencia dei cobro por un servicio prestado por CORPAC.

13.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan. '

HL2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto de la improcedencia del reclamo relacionado con las facturas emitidas entre el 28 de octubre
de 2012 v 23 de febrero de 2013

14.- Sobre el particular CORPAC afirma que conforme con lo dispuesto por el articulo 16 de su
Reglamento de Reclamos, asi como el numeral 3 del articulo 12 del Reglamento de Reclamos
de OSITRAN, el plazo con el que cuentan los usuarios para interponer el reclamo respectivo es
de sesenta (60) dias habiles contados a partir de ocurridos o de conocidos los hechos que dieron
lugar al reclamo. Teniendo en cuenta que los hechos materia del presente proceso datan desde
el 31 de octubre de 2012, sostiene que AIR FRANCE tenia hasta el 25 de enero de! 2013 para
presentar su reclamo.

15.- La Entidad Prestadora considera como fecha de presentacion del reclamo el dia en el que le fue
notificada la resolucion N° 003 emitida en el expediente N° 002-2012-CCO-OSITRAN, a través
de la cual el CCO declard improcedente la controversia iniciada por la apelante y dispuso su
encausamiento de oficio a fin que se tramite como un reclamo por facturacion, de conformidad
con el Reglamento de Reclamos de OSITRAN.

16.- Sobre el particular, el inciso 3 del articuio 75 de la LPAG, sefiala lo siguiente:

“Articulo 75.- Deberes de las autoridades en {os procedimientos
Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes:

()

3.- Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin
perjuicio de la actuacién que les corresponda u ellos”.

* Ley N° 27444,

“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
.de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto gque seimpugna para que eleve lo actuada al superior jerdrquico®.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
DIENTE N° 105-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° a0z

17.- Ademas, el articulo 8o de la LPAG prescribe que las autoridades administrativas deben, de
oficio, asegurar su competencia en &f proceso que se ventila ante sus dependencias™; ello
implica que no podran pronunciarse sobre el fondo de la pretensién cuando detecten que no
son competentes para elio.

18.- Asimismo, los articulos 81y 82 del mismo cuerpo normativo disponen lo siguiente:

“Articulo 81.- Conflictos de competencia

81.1 La incompetencia puede ser-dectarada de oficio, una vez apreciada conforme al articulo anterior o a
instancia de los administrados, por el drgano que corioce del asunto o por el superior jerdrquico (...)”

“Articulo 8z2.- Declinacidn de competencia

82.1 £l érgano administrativo que se estime incompetente para la tramitacion o resolucidn de un asunto remite
directamente las actuaciones al érgano que considere competente, con conocimiento del administrado”.
[Lo resaltado es agregado]

19.- De lo expuesto, la LPAG dispone que en el supuesto en que se detecte gue un proceso se viene
ventilando ante una entidad administrativa incompetente, dicha falta de competencia puede
ser declarada de oficio por la misma autoridad en el momento en que se advierta.

20.- Asimismo y en virtud de lo dispuesto por el articulo 87 de la LPAG®, una vez que sea declarada
su incompetencia, el drgano que resulte competente para conocer el asunto continuara el
tramite del proceso segin su estado, conservando todo lo actuado hasta dicha fecha.

21.- En ese orden de ideas, se puede afirmar que cuando el administrado presenta alguna solicitud
ante un o6rgano incompetente de la Administracién PUblica, este tiene la obligacion de
reconducirlo. En ese sentido, la carga no esta del lado del administrado, quien cumplié con
presentar su solicitud, sino que el deber es de la Entidad Administrativa.

22.- Como se observa, forma parte de las obligaciones de toda Entidad Administrativa el encausar
los procedimientos cuando se advierta errores u omisién de los administrados, procurando la
eficacia de las actuaciones ya realizadas y el respeto de los derechos de los administrados. En
este sentido, si bien la apelante inicid el trdmite como una controversia, dicho error fue

*LPAG

"Articulo 8o.- Control de competencia

Recibida ta solicitud o la disposicién de autoridad superios, segun el case, para iniciar un procedimiento, las autoridades de oficio deben asegurarse de su propia
competencia para proseguir con el normal desarrollo del procedimiento, siguiendo los criterios aplicables af caso de fa materia, el territorio, el tiempo, el grado o
la cuantia.”

B LPAG

“Articulo 87.- Continuacidn del procedimiento
Luego de resuelto el conflicto de competencia, el érgano que resulte competente para conocer el asunto continda el procedimiento segin su estado y conserva
. tedo lo actuado, salvo aquello que no sea juridicamente posible.”
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E SOLUCION DE CONTROVERSIAS

DIENTE N° 205-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N® 002

subsanado por el CCO al momento de encausar el referido proceso y ordenar que se tramite
como reclamo de conformidad con lo dispuesto por ei Reglamento de Reclamos de OSITRAN.

23.- Por lo tanto, cuando un procedimiento es reconducido, debe considerarse como fecha de inicio
del procedimiento aquella en que éste se inici6 ante el 6rgano no competente y no la fecha en
que éste remitio los actuados al érgano o dependencia que resulta competente, el cual contara
ademas, integramente, con el plazo iegal correspondiente para resolver.

24.- Teniendo en cuenta lo expuesto, al momento en que CORPAC emitié su resolucidn respecto al
reclamo de AIR FRANCE, debid considerar que la fecha de inicio del procedimiento de reclamo
a aquella en que presentd su solicitud ante el CCO. La demora de este 6rgano en encausar la
solicitud de AIR FRANCE no debe afectar al administrado, en este caso, el usuario.

25.- Por lo expuesto, no es correcto considerar como fecha de presentacion del reclamo de AIR
FRANCE la fecha de notificacion de la resolucion del CCO, sino el 5 de diciembre de 2012 fecha
en la que se inici¢ la controversia. En consecuencia, no corresponde declarar la improcedencia
del reclamo presentado respecto de la facturacién efectuada sobre los servicios prestados
hasta el 23 de febrero de 2013.

Con relacion a la pérdida del beneficio tarifario

26.- En primer lugar se debe analizar el objeto del Convenio Marco, el cual es definido de la
siguiente forma:

"Cldusula Tercera: Objeto

Por medio del Presente Convenioc CORPAC, PROMPERU y LAP sientan las bases de cooperacién
interinstitucional a fin de contribuir, en el marco de sus competencias, al desarrollo de la actividad turistica en
nuestro pais generando una mayor oferta de servicios aeracomerciales, mediante la promocién yelfomento de la
operacidn de un mayor numero de rutas y frecuencias internacionales por parte de las lineas aéreas que se acojan
a los beneficios del presente CONVENIO,

A tal efecto, LAP y CORPAC se comprometen a hacer los esfuerzos necesarios a fin de ofrecer pagquetes
promocionales a las lineas aéreas, a través de-descuentos en la aplicacién de las tarifas de los servicios
aeroportuarios de aterrizaje y despegue y de los servicios de aeronavegacion, respectivamente.

Por su parte, PROMPERU se compromete a promocionar el destino Pert en el extranjero a través de sus diversas
modalidades de promocién. Ello se realizard conforme a los términos establecidos en el presente documento, en
sus anexos y de acuerdo a los lineamientos de politica y estrategia de PROMPERU.

Es ese sentido, las Partes declaran que las lineas aéreas que deseen acogerse y ser beneficiarias de las ventajas
ofrecidas en el presente CONVENIO, deberdn cumplir con todas Y cada una de las condiciones y requisitos
detallados en el Anexo 4 de este CONVENIO.”

27.- Adicionalmente, la cldusula quinta del referido convenio dispone lo siguiente:

Cldusula QUINTA.- COMPROMISOS DE LAP, CORPAC Y PROMPERU
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28.-

2G.-

30.-

31.-

32.-

RESOLUCION N° po2

"Las Partes acuerdan que durante el piazo de vigencia del presente CONVENIO se ofrecerdn beneficios
econdmicos con relacion a las tarifas aplicables a los servicios aeroportuarjos de aterrizgje y despegue a cargo de
LAP y los servicios de SNAR a cargo de CORPAC, a las diferentes lineas aéreas que operen Frecuencias
Internacionales Adicionales hacia el Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez de la ciudad de lima {Pery). Ello se
realizarg conforme a las condiciones previstas en este CONVENIO, durante el periodo minimo establecido para
dichos beneficios, segin lo previsto en el Anexo 4°

Adicionalmente PROMPERU se compromete a invertir - segon lo establecido en el Anexo N° 4 (Tercer Pagquete) -
para promover al Pery como destino de manera directa a través de alianzas estratégicas en el mercado
correspondfente (u otros mecanismos de promocidn que pueda emplear la institucion). Para tal efecto,
PROMPERU suscribird con la(s) aerolinea(s) el Convenio Especifico correspondiente donde se consignardn
las acciones a desarrollar y las obligaciones especificas (técnicas, econdmicas, logisticas u otras que
puedan corresponder) (...)". S

[Lo resaltado es agregado] -

Es importante resaltar que los beneficios econdmicos derivados de la aplicacién del Convenio
se concretan con los paquetes promocionales que son ofrecidos por LAP y CORPAC a las lineas
aéreas, a través de descuentos apfiéados en las tarifas de los servicios aeroportuarios de
aterrizaje y despegue y de los servicios de aeronavegacion (SNAR). Dichos beneficios son
otorgados a las lineas aéreas que operen una o mas Frecuencia Internacional Adicional (FIA)
hacia el AlJCh.

En este sentido se observa que las partes firmantes del Convenio Marco, a fin de promover el
turismo a través del fomento de la operacién de mas rutas internacionales, otorgaron la
potestad a PROMPERU de firmar los convenios especificos con cada aerolinea que desee
adquirir los beneficios tarifarios dispuestos en dicho convenio, siendo en estos Ultimos donde se
establecerian las obligaciones especificas para cada aerolinea.

En el Convenio Marco se estipuld que las aerolineas conservarian los beneficios del paquete a
que se acogieron, siempre y cuando mantengan en todo momento las condiciones previstas en
el anexo N° 4. Dichas condiciones son las siguientes: a) Debe existir al menos una FIA; b) Para
obtener la promocién de nuevo destino el vuelo debe operar por lo menos tres veces por
semana; ¢) La nueva frecuencia debera volar por lo menos seis meses en forma consecutiva e
ininterrumpida. De no ser asi, la aerolinea estaria obligada a asumir el total de los costos que
corresponden a las operaciones como si nunca hubiese existido tal promocién.

En otro sentido y de manera posterior a Ia firma del referido convenio con PROMPERU y LAP,
CORPAC elabora su Politica Tarifaria donde se fijan y regulan los beneficios econdmicos que se
comprometio otorgar al momento de firmar el Convenio Marco.

Es pertinente tener en cuenta lo estabiecido por el TSC respecto a la naturaleza del Tarifario y
demas condiciones tarifarias y operativas que emiten las entidades prestadoras que regulan la

prestacion de sus servicios. Asf este colegiado ha sefialado:
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RESOLUCION Ne voz

29 (..} la Entidad Prestadora tiene la obligacidn de publicar este tarifario (ademds de otros reglamentos y
directivas), dada la existencia de asimetrias de informacion entre el administrador del puerto y los usuarios
(intermedios y finales), la cual constituye una falla de mercado que, por cuestiones de bienestar social y
eficiencia econdmica, intenta ser combatida con la transparencia de las condiciones que regirdn las
relaciones comerciales entre estos, minimizando los costos de informacidn para la parte que se presume
menos informada, es decir, para los usuarios, lo cual les permitird tomar, de manera responsable,
decisiones informadas con relacién a las operaciones y servicios que deseen contratar yfo utilizar con la
entidad prestadora.

30.- Portanto, las partes que contratan utilizando cldusulas generales de contratacién se encuentran obligadas
a cumplir con dichas disposiciones, las que no pueden ser modificadas unilateralmente por ninguna de las
partes.

32.- Dentro de este contexto, las reglas del tarifario de ENAPU, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 1392
del Cddigo Civil, constituyen cldusulas generales de contratacidn, que de ser aceptadas por el usuario,
serdn las condiciones contractuales que regirdn su relacion con la entidad prestadora respecto de los
servicios que se brinden. Estas condiciones serdn aquéllas que estuvieron vigentes al momento de
perfeccionarse el contrato, vale decir al momento de la aceptacion. La finalidad de este tipo de
mecanismos contractuales es disminuir los costos de transaccidn para arribar a un contrato”.

33.- En ese sentido, siguiendo el criterio ya establecido por el TSC* y lo establecido en el articulo
1392 del Codigo Civil™®, el tarifario y la politica tarifaria de las Entidades Prestadoras constituyen
cldusulas generales de contratacion puesto que son las condiciones que preestablece una de las
partes, en este caso CORPAC, de manera general y abstracta, y que van dirigidas a reqular sus
relaciones contractuales futuras con sus usuarios.

34.- Atendiendo a lo expuesto, las estipulaciones de la Politica Tarifaria, deben considerarse e
interpretarse teniendo en cuenta las disposiciones del Codigo Civil que regulan este tipo de
relaciones contractuales, como el articuic 1401 que dispone lo siguiente:

“Articulo 1401.- Interpretacion Contra el Estipulante

“Las estipulaciones insertas en las cldusulas generales de contratacion o en formularios redactados por una de las partes,
se interpretan en caso de duda, a favor de la otra”.

35.- Por consiguiente, en el supuesto de que se presenten mas de una interpretacién posible, se
debe elegir a aquella que favorece a quien no elaboré dichas clausulas generales de
contratacién, en el presente caso, nos referimos a la Politica Tarifaria de CORPAC.

Adicionalmente a ello, lo establecido en la Politica Tarifaria debe interpretarse en concordancia /5
con el Convenio Marco, puesto que la primera pretendia desarrollar lo establecido en este /!
ultimo.

 Expediente N° 015-2005-TSC-OSITRAN, 047 v 048-2009-TSC-OSITRAN v.028-2010-TSC-OSITRAN.,

* Cédigo Civil

“Articulo 2392.- Clausulas generales de contratacion

_ Las cldusulas generales de contratacién son aguéllas redactadas previa y unilateralmente por una persona o entidad, en forma general y abstracta, con el objeto
. de fijar el contenido normativo de una serie indefinida de futuros contratos particulares, con elementos propios de ellos”.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

PEDIENTE N° 105-2013- TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° poz

36.- En el presente caso resulta importante precisar la definicidn de FIBS que figura en el Convenio
Marco, lo cual difiere de aquella que fuera consignada por CORPAC dentro de su Politica
Tarifaria. Al respecto, la sequnda clausula del Convenio Marco establece la siguiente definicion:

(...)

Frecuencia_Internacional Adicional: Significara toda nueva frecuencia internacional dentro de cualquiera de las
rutas — existentes o por crearse — que: i) tengan como lugar de destino el Aeropuerto [nternacional Jorge Chavez de
la ciudad de Lima - Pery y i) que sea operada efectivamente — en forma consecutiva e ininterrumpida — por un
periodo no menor de 6 meses. Para calificar como Frecuencia Adicional, ésta deberd implicar un incremento
respecto del numero de frecuencias internacionales semanales base. A estos efectos, se considerard como nomero
de frecuencias internacionales semanales base, el mayor nimero de frecuencias internacionales de la respectiva
aerolinea dentro de un periodo de 52 semanas (un afio) previas a la solicitud presentada por la aerolinea a fin de
acogerse a la promocidn prevista en el presente CONVENIO. (...)”

37.- Por otro lado CORPAC, en su Politica Tarifaria en el punto 1, literal b) la define de la siguiente
manera:

“b) Frecuencias Internacionales Semdnales Bdse: Significard el mayor nimero de frecuencias internacionales
semanales de la respectiva aerolinea (incluyendo todos los destinos desde los que / hacia los cuales vuele desde /
hacia el ALJCh) dentro de un periodo de cincuenta y dos (52) semanas previas a la solicitud presentada por dicha
aerolinea de acogerse a cualquiera de los Paguetes Promocionales. Sin perjuicio de ello, para efectos de la presente
Politica Tarifaria, toda Frecuencia internacicnal Adicional se computard automdticamente como parte de las
Frecuencias Internacionales Semanales Base a partir de la presentacion a CORPAC de la solicitud a la gue se hace
referencia en el literal a) del numeral 3 del presente documento {siendo irrelevante para dicho computo el inicio de
operaciones de dicha Frecuencia Internacional Adicional, o cualquier otro factor).”

[Lo subrayado es agregado]
38.- Asimismo, el numeral 3 literal d) de la referida Politica Tarifaria dispone lo siguiente:

"(...) Como condicin de vigencia de la promocion respectiva, una vez aprobada la solicitud presentada por la
gerolinea en los términos referidos en el segundo pdrrafo del literal a) precedente y una vez iniciadas las
operaciones de la respectiva Frecuencia Internacional Adicional, la aerolinea deberd operar de forma
ininterrumpida (i) todas y cada una de las Frecuencias Internacionales Adicionales motivo de la mencionada
solicitud, asi como (i) un numero de frecuencias internacionales no menor que las Frecuencias Internacionales
Semanales Base.”

39.- Por su parte, en la clausula 4.2 del Convenio N° 032-2011-PROMPERU-COI, firmado entre
PROMPERU y AIR FRANCE, se establecen las obligaciones de la apelante a fin de conservar los
beneficios otorgados correspondientes al tercer paquete®, el cual coincide con el descrito en el
Anexo 4 del Convenio Marco. Sobre el particular, el referido numeral dispone lo siguiente:

* Convenio Marco de Cooperacién Interinstitucional entre Lima Airport Partners S.R.L., Comisidn de Promocién del Per para la Exportacién y el
Turismo y Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial.

ANEXO 4
(...} Tercer Paguete: Aplicable para la linea aérea que opere frecuencias internucionales adicionales gue representen una nueva ruta internacional con destino
directo (sin escalas) hacia Lima y el mismo se origine en Norte América, Europa o Asia.

_ CORPAC: 24 meses del servicio SNAR a 10% de la tarifa vigente [go% de descuenta]. {..)"
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“4.2.2. Implementar una nueva ruta internacional con destino directo (sin escalas) Paris - Lima — Paris, con cinco
(5) frecuencias semanales, la cual iniciard operaciones aproximadamente a partir del 21 de junio de 2011.”

"4.2.3. La frecuencia semanal de la nueva ruta internacional deberd operar por lo menos 3 veces por semana y
durante 6 meses en forma consecutiva e ininterrumpida. De no ser el caso, LA EMPRESA estard obligada a asumir
el total de costos de: i) tarifa de aterrizaje y despegue; ii) servicio SNAR que correspondan a las operaciones
realizadas como si no se hubiese beneficiado de la promocién materia del presente Convenio.”

40.- De lo anterior con relacion al FIBS se puede llegar a las siguientes conclusiones:

i.- Porun lado, el Convenio Marco a fin de calcular el FIBS toma como referencia el promedio
de frecuencia de los vuelos 52 semanas de manera previa a la presentacion de fa solicitud.

ii.- Por el otro lado, en la Politica Tarifaria de CORPAC se estipula que una vez que las
aerolineas presenten su solicitud de acogimiento a los beneficios establecidos en el
Convenio Marco, los vuelos y sus frecuencias sobre las cual se solicita la aplicacion de
dichos beneficios, formarén parte de la FIBS al margen que estas nuevas frecuencias
empiecen a operar o no (punto 1 del literal b citado anteriormente).

41.- En el presente caso, en el Convenio Especifico N® 032-2011-PROMPERU-COI, AIR FRANCE se
comprometié a implementar una nueva ruta internacional con destino directo (sin escalas)
Paris — Lima — Paris, con 5 frecuencias semanales. Asimismo, dentro de sus obligaciones se
estipula gue la frecuencia semanal de la nueva ruta internacional deberd operar por lo menos 3
veces por semana durante 6 meses en forma consecutiva e ininterrumpida.

t

Como se advierte, la Frecuencia internacional Adicional (FIA) que AIR FRANCE se comprometioé
a implementar, era la nueva ruta Lima-Paris-Lima, sin escala, la que no operaba desde 1994.
Ello implica que la FIBS, al momento en que se presento la solicitud de los beneficios
promovidos por el Convenio Marco, era de cero (o), tomando como referencia que AIR FRANCE
no habia realizado vuelos en las 52 semanas previas a la presentacion de su solicitud.

42.

43.- Al respecto, al existir disposiciones sucesivas en el tiempo, entiéndase el Convenio Marcoy la
Politica Tarifaria de CORPAC, estas deben leerse e interpretarse de manera sistematica, en la
medida que una es el desarrollo de aquello que se estipuld en el otro. En este sentido, la
interpretacion de las disposiciones presentes en ambos casos debe leerse de manera conjunta.

44.- Dicho esto, se tiene que de acuerdo con la lectura de la Politica Tarifaria las interpretaciones
posibles son que:

i.- A partir de lo definido en la Politica Tarifaria, es que la nueva FIBS de AIR FRANCE seria de
5 vuelos semanales, por el solo hecho de haber presentado su solicitud de acogimiento a
los beneficios estipulados en el Convenio Marco (punto 1 literal b) citado anteriormente..
Por consiguiente en el supuesto que AIR FRANCE realice alguna modificacion del nimero
de FIBS, esta perderia de mariera automatica los beneficios otorgados en aplicaciéon del
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46.-

47-

48.~

DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
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RESOLUCION N° voz2

punto 3 literal d) de su Politica Tarifaria segUn la cual AIRFRANCE debia operar de forma
ininterrumpida ademas de todas y cada una de las FIA motivo de su solicitud, un_ndmero
de frecuencias internacionales sernanales no menor que las FIBS, es decir segin CORPAC
no podia disminuir las s frecuencias semanales durante toda la vigencia del convenio
(interpretacidén de CORPAC). V

ii.- O haciendo una lectura concordada con la Politica Tarifaria y el Convenio Marco, después
de cumplir con los vuelos de su FIA durante los primeros seis meses (5 vuelos semanales),
su obligacion era solo mantener el minimo de vuelos requeridos en el Convenio, es decir, 3
vuelos semanales (interpretacion de AIR FRANCE).

Sobre el particular, El TSC considera que la disposicidén adicional que figura en la Politica
Tarifaria y que no forma parte ni del Convenio Marco ni del Convenio firmado entre AIR
FRANCE y PROMPERU, obliga a las lineas aéreas a preservar el nimero de vuelos que
manifestaron en su solicitud de acogimiento a los beneficios promovidos por PROMPERU,
limitando la libertad que tienen de adecuar su nimero de vuelos conforme al nivel de demanda
de dicha nueva FIA.

En este caso, CORPAC agregd una precision que no estaba ni se desprende del Convenio
Marco. Es decir, las estipulaciones adicionales contenidas en la Politica Tarifaria antes descritas
resultan de una interpretacion unilateral que realiza la Entidad Prestadora respecto de las
condiciones aceptadas en el Convenio Marco y firmadas entre CORPAC, LAP y PROMPERU,
estipulaciones adicionales que si bien pretenden desarrollar aguellas establecidas en dicho
convenio, en los hechos desnaturalizan el mismo y modifican de forma unilateral obligaciones
provenientes del acuerdo entre ias partes.

Siguiendo lo antes expuesto, en el presente caso la FIA es la nueva ruta Lima - Paris - Lima, la
cual AIR FRANCE cumplié con mantener en el periodo de vigencia de los beneficios solicitados.
Asimismo se observa que, tanto el Convenio Marco como el Convenio N° 032-2011-
PROMPERU-COI, el nimero de vuelos minimos requeridos para esta nueva FIA es de 3 veces a
la semana, por lo que la reduccién de 5 a 3 vuelos por semana, no implica salirse de los limites
que establece el Convenio Marco para conservar los beneficios otorgados.

En consecuencia, al haber mantenido los requisitos establecidos en el Convenio Marco v el
Convenio N° 032-2011-PROMPERU-COI, corresponde que se apliquen los beneficios adquiridos
en virtud de los referidos convenios a favor de AIR FRANCE. Por lo expuesto, la Entidad
Prestadora debera devolver el monto indebidamente facturado, por los servicios de SNAR
desde el 28 de octubre de 2012 al 4 de julio de 2013, mas los intereses legales correspondientes
de conformidad con las disposiciones establecidas en el Codigo Civil.
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Respecto del pago de costas y costos

49.- En otro punto, parte de la pretension de AIR FRANCE es que CORPAC asuma los costos y
costas del presente procesc.

Al respecto el articulo 31 del Regiamento de Reclamos de OSITRAN, estipula lo siguiente:

'

5O.

“Articulo 31.- Costas y Costos
Las costas y costos del procedimiento serdn asumidos por la parte vencida, salvo resolucion expresa y motivada del
érgano resolutivo competente, en sentido distinto.

La Liguidacion y pago de las costas y costos procedimentales se realizard teniendo en consideracion lo dispuesto en los
articulos 410 y siguientes del Codigo Procesal Civil en lo que sea aplicable. ‘

El los procedimientos referidos a las controversias entre Entidades Prestadoras y sus Usuarios, no serd de aplicacion el
pago de costas y costos. No obstante, en el caso de que el reclamo involucrase la suspensién del cobro de una
contraprestacién del Usuario, si dicho reclamo hubiera sido declarado infundado, improcedente o inadmisible mediante
resolucién firme, el reclamante estard obligado a pagar los intereses moratorios devengados diariamente desde la
presentacién del reclamo respectivo. Para estos casos, se entiende que los intereses se han devengado de manera
automdtica a partir de la fecha de presentacion del reclamo.”

51.- Respecto a las costas del proceso, el articulo 410 del Cédigo Procesal Civil los define de la
siguiente forma:

“Articulo 410.- Las costas estdn constituidas por las tasas judiciales, los honorarios de los drganos de auxilio
judicial y los demds gastos judiciales realizados en el proceso.”

52.- Dado lo expuesto y en la medida que en el presente proceso no existen tasas judiciales ni
conceptos similares que puedan encajar en tal definicidn, no corresponde amparar el pedido en
este extremo. ‘

53.- Respecto de los costos del proceso, el articulo 411 del Cédigo Procesal Civil los define de la
siguiente forma:

“Articulo 411.- Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte vencedora, mds un cinco por ciento
destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios
de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial”.

54.- En este sentido, la Entidad Prestadora deberé retribuir los costos incurridos por el apelante en
el presente proceso, los cuales deberan se acreditados al momento en que se proceda a realizar
su liquidacion en primera instancia.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRANY;

7 Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias de OSITRAN. Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-
. CD-OSITRAN.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la decision contenida en la Carta N° GCAP.ADC.068.2013.C., en el extremo
que declard Improcedente el reclamo interpuesto por AIR FRANCE respecto de aquellos importes
facturados por las operaciones desarroiladas antes del 24 de febrero de 2013 e Infundado respecto al
periodo comprendido entre el 24 de febrero hasta el 4 de julio de 2013; y en consecuencia declarar
FUNDADO el reclamo presentado, debiendo la Entidad Prestadora devolver el monto
indebidamente pagado por AIR FRANCE por el concepto de Tarifa de Servicios de Navegacidn
Aérea en Ruta - SNAR por las operaciones realizadas entre el 28 de octubre de 2012 al 4 de julio de
2013, mas los intereses legales correspondientes y los costos del proceso.

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el reclamo formulado en el extremo que solicita el pago
de las costas del proceso

TERCERO.- NOTIFICAR a SOCIETE AIR FRANCE SUCURSAL EN EL PERU S.A. y a CORPORACION
PERUANA DE AEROPUERTOS Y AVIACION COMERCIAL S.A. la presente resolucién.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
(..}

La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

a}  Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancie;
¢) Integrarla resolucién apelada;

d)  Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”,

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin g fa instancia administrativa, No cabe interposicidn de recurso algune en esta via
administrativa,

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion
. delamateria”.
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