dm

O < | Presidencia OSITRAN
l | PERU del Consejo de Ministros
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N© g8-2014-T5C-O5ITRAN
RESGLUCION Ne 2
EXPEDIENTE : 98-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE - HANSA ADUANAS S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADO Resolucion N° 02 emitida en el expediente

N°e APMTC/CS{393-2013.

RESOLUCION N° 1

Lima, 31 de enero de 2017

SUMILLA: Si la Entidad Prestadora ne notifica la resolucion que resuelve el reclamo
presentado dentro del plazo legal establecido, corresponde declararlo fundado en aplicacion
de la regla del Silencio Administrativo Positivo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por HANSA ADUANAS S.A. (en adelante, HANSA o la
apelante) solicitando se deje sin efecto la Resolucion N° 2 emitida en el expediente
N°APMTC/CS{393-2013 (en adelante, la Resolucion N° 2) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en
adelante, APM o |a Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
.- ANTECEDENTES:

1.-  Confecha 27 de mayo de 2013, HANSA interpuso reclamo ante APM solicitando se hiciera
responsable por los faltantes a la mercaderia de su cliente PRECOR S.A. (en adelante,

PRECOR), argumentando lo siguiente: %

i.- El 5 de mayo de 2013, la nave UNITED MILOS arribé al Terminal Portuario
administrado por APM, habiéndose culminado el proceso de descarga de
mercaderia el 18 de mayo de 2013. La referida nave transportaba la mercaderia de
su cliente PRECOR compuesta por 215 bobinas de acero galvanizado, amparada en
el Bill of Lading (B/L) N® UMCSCLOz02.
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ii.- El 8 de mayo de 2013, HANSA solicitd a APM la emision de la Autorizacidn de

Descarga Directa Internacional, la cual se generd con el nimero 9360 por la
cantidad de 215 bultos con un peso de 1 599.855 TN.

ili.-  El 16 y 27 de mayo de 2013 se inicié el traslado de las bobinas desde el Terminal
Portuario hasta el depdsito del consignatario, habiéndose verificado el faltante de 4
bultos en la medida que APM entrego solamente 211 y no los 215 amparados en el
BfL antes referido.

iv.-  Hasta la fecha de interposicién del reclamo, APM no ha cumplido con entregar los
bultos faltantes, ocurriendo que tampoco ha proporcionado informacion formal y
veraz acerca de su ubicacion, pese a que el Agente Maritimo AGUNSA ha
confirmado el arribo total de la mercancia.

2.-  Através de la Carta N° 524-2013-APMTC/CS emitida en el expediente N® APMTC/CS/393-
2013 Y notificada el 28 de mayo de 2013, APM solicité a HANSA subsanar los requisitos
para la presentacion de su reclamo.

3.- &l 30 de mayo de 2013, HANSA presento su reclamo formal subsanando los requisitos
sefialados por APM y reiterando los argumentos expuestos en su anterior escrito.

4.- El 23 de julio de 2013, HANSA present6 un escrito ante APM solicitando la devolucidn de
las 4 bobinas o la indemnizacion correspondiente debido a que a la fecha, el reclamo no
habia sido respondido.

5.- Mediante Resolucion N° 1 emitida en el expediente APMTC/CS/399-2013 ¥ notificada el 5
de febrero de 2014, APM declaré fundado en parte el reclamo presentado por HANSA
sefialando lo siguiente:

i.-  Con fecha 30 de mayo de 2013, HANSA presenté su reclamo formal ante APM
solicitando la ubicacion de las o4 bobinas de acero de propiedad de su cliente
PRECOR. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.122 del Capitulo Il del
Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de Usuarios de APM vy el articulo
41 del Reglamento de Solucion de Controversias y Atencion de Reclamos de
OSITRAN, y debido a la complejidad del reclamo; procedieron a ampliar el plazo
para resolverlo.

ii.- De acverdo con la informacion proporcionada por su Departamento de f
Operaciones, confirmaron que las 4 bobinas de acero no se encontraban en las
instalaciones de APM, ocurriendo que resultaba probable que se encontraran
ubicadas en la mercaderia de PRECOR, correspondiente a la Autorizacion de
Descarga N° 9359, debido a la diferencia de peso que mostraba el resultado de
balanza.
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ili.- En cuanto a la cuantia de los dafios, HANSA no ha cumplido con presentar prueba

alguna al respecto, limitandose a indicar que los dafios ascendian al valor estimado

de US $ 22 366.75 ddlares americanos y que el valor unitario de cada bobina
ascendia a US $ 1 381.27 ddlares americanos.

iv.-  En tal sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del Reglamento de
Usvarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (en adelante, RUTAP), el
presente procedimiento no resulta ser la via aplicable para establecer la cuantia del
daiio, el cual debera de estimarse via acuerdo de las partes, o en un procedimiento
judicial o arbitral.

Con fecha 24 de febrero de 2014, HANSA manifesté que presentaba recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N° APMTC/CS/399-
2013, reiterando los argumentos expuestos en su reclamo y agregando lo siguiente:

i.-  Las bobinas de acero, por su propia naturaleza, se encuentran recubiertas con un
forro de proteccion que genera que se incremente su peso, motivo por el cual, el
peso bruto resulta mayor al consignado.

ii.-  Encuanto a la cuantia del dafio, indicaron que en la factura comercial emitida por el
proveedor HONG KONG BAOMIN TRADING LIMITED a favor de PRECOR, el item
N° 2 sefiala un precio unitario por tonelada de US s 765.00 dodlares americanos.
Asimismo, el Packing List emitido por dicho proveedor confirmaba el peso total, la
cantidad de bultos y la marca de fa mercaderia, esto es, 186 bobinas con un peso de
1381.265 TN, de las cuales PRECOR solo habia recibido 182 bobinas a la fecha.

iii.- En ese sentido, al no haber recibido las 4 bobinas, PRECOR se ha visto perjudicado
con el faltante equivalente a un peso neto de 29.355 TN, que considerando el valor
unitario de US $ 765 dolares americanos, ascendia a un total de US s 22 456.75
dolares americanos.

Mediante Resolucion N° 02 emitida en el expediente N° APMTC/CS/393-2013 y notificada
el 17 de marzo de 2014, APM declard fundado en parte el reclamo presentado por HANSA
reiterando los argumentos expuestos en la Resolucién N° 1 del expediente en el
expediente N°® APMTC/CS/399-2013 ¥ agregando lo siguiente:

i.  Considerando que el sobrante de peso registrado en parte de la carga entregada a
PRECOR equivale a 7.86 TN, corresponde a APM pronunciarse Unicamente por tres
{03} bobinas de acero, las cuales ascenderian a un valor de US $ 12 920.85 ddlares
americanos.

ii. No obstante lo sefialado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del RUTAP,
la estimacion de la cuantia del faltante registrado en la mercaderia de PRECOR
debia de establecerse via acuerdo entre las partes, proceso judicial o arbitral.
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8.- El 7 de abril de 2024, HANSA manifesté que presentaba recurso de apelacion contra la

Resolucion N° 2 emitida en los expedientes N® APMTC/CS/393-2013 y APMTC/CS/399-

2013, reiterando los argumentos expuestos en sus anteriores escritos y agregando lo
siguiente:

i.  El numeral 2.12 del Reglamento de Atencion y Solucidn de Reclamos de APM
establece que APM tiene el plazo de 15 dias habiles para resolver reclamos, estando
en la posibilidad de ampliarlo hasta 30 dias previa emision de una resolucion
debidamente motivada.

i.  LaResolucion N° 1 devendria en nula, en la medida que pese a que HANSA presento
su reclamo el 18 de mayo de 2013, el primer pronunciamiento de APM recién se dio
el 5 de febrero de 2014, esto es, fuera del plazo legalmente previsto.

iii. Al no resolver el reclamo dentro de los plazos establecidos, en aplicacion del
principio de Silencio Administrativo Positivo, se entiende que el mismo ha sido
resuelto favorablemente al reclamante.

9.- El 8 de mayo de 2014, APM manifestd que elevaba al Tribunal de Solucidn de
Controversias y Atencion de Reclamos (en adelante, TSC), los expedientes
administrativos N® APMTC/CS/393-2013 y APMTC/CS/399-2013 v la absolucién del recurso
de apelacion, sefialando lo siguiente:

i.  Considerando que en el presente caso, el reclamo fue presentado el 18 de mayo de
2013, Y que el plazo para expedir resolucion en primera instancia vencié antes de la
emision del primer pronunciamiento de APM, debe procederse con la aplicacion del
silencio administrativo positivo.

ii. APM asume la responsabilidad por el faltante de las 4 bobinas de acero de
propiedad de PRECOR, sin embargo, reitera que el calculo de la cuantia del dafio
deberd establecerse previo acuerdo de las partes involucradas via proceso judicial o
arbitral .

iii. APM se encuentra en negociaciones con la empresa aseguradora de PRECOR,
quienes al haber cumplido con indemnizarlo, asumieron las gestiones
correspondientes para reclamar y solicitar el reembolso.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

10.- Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion
N°z de APM.
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ii. Determinar, de ser el caso, si corresponde que APM se hiciera responsable por los
faltantes a la mercaderia amparada en el B/L N° UMCSCLOz0z2 de propiedad de
PRECOR y reclamada por HANSA.

ll.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Il.1.- CUESTION PREVIA

11.- Como se aprecia de los antecedentes, HANSA presentd su escrito de reclamo el 27 de
mayo de 2013, asignandole APM el expediente N® APMTC/CS/393-2013 mediante la Carta
N® 524-20123-APMTC/CS a través de la cual le solicité subsanar determinados requisitos
para la presentacion formal de su reclamo. No obstante, cuando HANSA procedié a
presentar el escrito subsanando lo indicado por la Entidad Prestadora, por un error
material, APM procedio a asignarle otro nimero de expediente al reclamo, este fue, el
N°APMTC/CS/399-2013.

12.- Como consecuencia de lo anterior, a lo largo del procedimiento de primera instancia, la
Entidad Prestadora fue consignando indistintamente ambos nimeros de expedientes al
emitir las Resoluciones correspondientes, ocurriendo que HANSA también consignd
ambos nUmeros de expedientes en sus respectivos escritos impugnatorios.

13.- No obstante, en vista de que todo lo actuado se refiere a un Unico reclamo, el cual esta
referido a determinar la responsabilidad de APM por los presuntos faltantes a la
mercaderia amparada en el B/L N° UMCSCL0O102; a efectos de analizar los hechos en esta
instancia, corresponde reconocer al expediente N° APMTC/C5/393-20123 como el Unico
expediente de primera instancia, en la medida que fue el primer nimero de expediente
asignado al reclamo presentado por HANSA.

Hl.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
14.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante

con el articulo 59 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias
del OSITRAN (en adelante, e! Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene

"3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A,, procede la interposicidn de recurso de apelacidn.
El recurso de apelacin deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAC 5.A. dentro del plazo de quince (13) dias de riotificada ta resofucion
Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuande la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negative; o cuanda
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

1 i i i %o 034:2011:

"Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn

£l plazo para la interposicitn del recurso es de quince (15) dias contados a parti de la notificacidn del acto recurrido o de aplicado ef silencio administrativa™
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el usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

15.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- Laresolucion N° 2 de APM que declaré fundado en parte el reclamo presentado, fue
notificada a HANSA el 17 de marzo de 2014.

ii.- El plazo maximo que tuvo HANSA para interponer el recurso de apelacién vencio el 7
de abril de 2014.

iii.- HANSA presento el recurso de apelacion el 7 de abril de 2014, es decir, dentro del
plazo legal.

16.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General3(en adelante, LPAG), al tratarse
de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la atribucion de responsabilidad a APM de los faltantes en la mercaderia
amparada en el N°UMCSCLO102.

17.- Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

llf.2.2.- SOBRE LA APLICACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO A FAVOR
DEL USUARIO

18.- Con relacidn al Silencio Administrativo Positivo (en adelante, SAP), cabe senalar que los
numerales 188.1 y 188.2 del articulo 188 de la LPAG#, disponen que los procedimientos
administrativos sujetos al SAP quedaran automaticamente aprobados en los términos en
que fueron solicitados si transcurrido el plazo establecido o maximo al que se adicionars el
plazo maximo sefalado en el numeral 24.1 del articulo 24 de la referida Ley, |a entidad no

7 LeyN2az44q
“Articulo 209.- Recurso de apelacidn

El recursa de apelacidn se interpendrd cuanda la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cvando se trate de cuesticnes
de pura derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve o actuado al superior jerdrquico”

¢ Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Ley N° 27444

"188.1. .Los procedimientos administratives sujetos a silencie administrativa positivo quedaran  automdticamente aprobados en los términos en que fuerca
solicitados si transcurrido el plaza establecido o mdximo, af que se adicionard el plazo mdximo seficlade en ef numeral 24.1 del articulo 24 de ta presente Ley, ia
entidad no hubiere notificado ef pronunciamiento respectivo. La declaracidn jurada o fa que se refiere el articula 3 de fa Ley del Sifencio Administrativo, Ley N®
29060 no resulta necesaria para efercer el derecho resultante del silenicio administrative positive ante fa misma entrdad.”

188.2. £l silencio administrativo tiene para todos los efectos el cardcter de resolucidn que pone fin al procedimiento, sin perjuicio de la potestad de nulidad de
aficio prevista en el articulo 202 de la presente Ley”,
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hubiere notificado el pronunciamiento respectivo, teniendo éste Uitimo caracter de
resolucion que pone fin al procedimiento.

19.- En ese sentido, Morén Urbina sefiala que el Silencio Administrativo Positivo "produce la
incompetencia del érgano-hasta ese momento a cargo de la instruccion del caso- por razon
del tiempo para poder decidir sobre el asunto. De este modo, vencido el término final para
resolver el expediente, queda sin competencia para dictar una resolucién extempordneas”.

20.- Por otro lado, el articulo 7 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias de OSITRAN ¢, dispone que en los procedimientos de reclamo, las Entidades
Prestadoras como APM tienen el caracter de “Entidad de la Administracion Publica”,
conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAG?, siéndoles exigibles |as disposiciones de
dicho reglamento, y en lo no previsto, las de la referida ley.

21.- Siendo asi, dentro del procedimiento administrativo las entidades de la Administracion
Publica, tales como APM, se encuentran sujetas a la obligacion de emitir sus actos
administrativos con sujecion a las normas que las regulan. Es decir, la legalidad de un acto
administrativo se debe verificar en funcion a la norma legal que le sirve de sustento®, en
este caso, los Reglamentos de Reclamos de APM y OSITRAN, asi como también las
previstas en la LPAG.

22.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 2.12 del Reglamento de Atencion y Solucion de
Reclamos de APM? (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y el articulo 41 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN*(en

5 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.540.

“Articulo 7.-A los efectes de este reglamenta, las entidades prestadoras tienen cardeter de “entidad de la administracidn publica” conforme al articulo | numeral 8
del Titulo Preliminar de la LPAG. En ta! sentida les son aplicables las disposiciones de este reglamento y en lo no previsto, las de la LPAG*

" LPAG
“Articulo |- Ambito de aplcacidn de la ley. La presente Ley serd de aplicacidn para todas las entidades de la Administracidn Publica
Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la Administracidn Publico.
fs) Las personas jusidicas bajo el régimen privedo que preston servicios publicos o ejercen funcidn administrativa, en virtud de concesidn, delegacion o
autorizacion del Estado, conforme a la normativa de la materia®.
! MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.61.
* Beglamento Reclamos de APM
" 2.12 Plazo Mdximo para Resolver

APM TERMINALS CALLAC S A. resolverd en el momento aquetlos reclamos que sean factibles de ser solucionados conforme a los precedentes de observancia
obligataria emitidos por el TRIBUNAL.

En las de mas casos los reclamas deberdn ser resueltos en un plazo mdximo de quince (15) dias, contados a partir de ia fecha de presentacién de los mismos. No
obstante, dicho plazo podrd extenderse hasta treinta (3c) dias, mediante decisidn motrvada en aquellos reclamos que sean consideradas particularmente
complejos.”,

"Articulo 41.- Plazo miximo para la expedicion de la Resolucidn
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adelante, Reglamento de Reclamos de OSITRAN), el plazo para resolver el reclamo
presentado por los usuarios es de 15 dias, contados a partir del dia siguiente de la fecha de
su presentacion, pudiendo extenderse hasta 30 dias mediante decisién motivada, en
aquellos casos que sean considerados particularmente complejos.

23.- Enlinea con lo expuesto en los parrafos precedentes, tanto el Reglamento de Reclamos de
APM, como el Reglamento de Reclamos de OSITRAN, sefialan que si la Entidad
Prestadora omitiera pronunciarse en el plazo establecido, se aplicard el SAP, y en
consecuencia, se entendera que el reclamo ha sido resuelto favorablemente a favor del
usvario®*.

24.- Asimismo, cabe precisar que el articulo 24.1 de la LPAG* sefiala que toda notificacion
debera practicarse a mas tardar dentro del quinto dia habil a partir de toda expedicién del
acto que se notifique.

25.- En el presente caso, se ha verificado que HANSA presentd su reclamo el 30 de mayo de
2013; en ese sentido, APM tenia 15 dias, esto es, hasta el 20 de junio de 2013 para emitir
un pronunciamiento al respecto y hasta el 27 de junio de 2013 para notificar dicha
resolucion; siendo posible que ampliara tal plazo para resolver por un periodo adicional de
otros 15 dias, a efectos de lo cual debia de emitir una resolucion comunicando la
ampliacion de dicho plazo, tal como lo dispone su Reglamento de Reclamos.

26.- Sin embargo, de la revision del expediente se aprecia que la Resolucion N° 1 fue notificada
a HANSA recién el 5 de febrero de 2014, esto es, fuera del plazo legal establecido, en la
medida que el plazo final con el que contaba APM para comunicar su pronunciamiento

Le Entidad Prestadora resolverd en el momento aguellos reclamos que sean factibles de ser solucionados inmediatamente, conforme a los precedentes de
observancia obligntoria emitidos por el Tribunal de Solucidn de Controversias. En los demds casos, los reclamos deberdn ser resueitos en un plezo mdximo de
guince {15) dias. No obstante, dicho plazo podrd extenderse hasta treinta {30} dias, mediante decisidn motivada en aguellos reclamos gue sean considerados
particularmente complejos.

* Reglamento Reclamas de APM

"2.12 Plazo Mdximo para Resolver

{.)

En caso APM TERMINALS CALLAO S A. emitiera pronunciarse en el plazo establecido en pdrrafo precedente, se aplicara el silencio administrativo positivo, y en
consecuencia se entenderd que el reclami ha sido resuelto favorablemente para el USUARID,”

Regl " in de Recl fe OSITRAN,
"Articulo 4a.- Plazo méximo para la expedicidn de la Resolucidn
-}

Transcusride el plaza resolutorio sin que la Entidad Prestadora hubiera emitido su pronunciamiento se aplicard silencio administrativo positive, pudiendo el
vsuario solicitar la ejecucion ante fas instancias correspondientes”,

Articula 24.- Plazo y contenids para efectuar la notificacidn
242 Toda notificacidn deberd pmcﬁcurs.c a mds tardar dentro de! plezo de cinco (5) dias, a partir de la expedicidn del acto que se notifique, y deberd contener:
24-1.1 El texto integro del acto administrative, incluyenda su motivacidn

.J"
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PERL’J Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS

EXPEDIENTE N* 98-2014-T5C-OSITRAN
RESOLUCION N* 1

vencia el 27 de junio de 2013. Por tanto, a la fecha de notificacidn, 5 de febrero de 2014, ya
se habia configurado el Silencio Administrativo Positivo.

27.- En consecuencia, al no haberse notificado la Resolucion N° 1 dentro del plazo previsto

legalmente se ha configurado el SAP en el presente procedimiento, por lo que en virtud a
lo dispuesto en el articulo 188 de la LPAG, el reclamo quedd aprobado en los términos
solicitados por HANSA en su escrito de reclamo del 30 de mayo de 2013.

28.- Cabe sefalar que la cuantia por dicho dafio se debera efectuar por acuerdo entre las

partes o en la via arbitral o judicial conforme a lo establecido en el inciso b) del Articulo 12
del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios®.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la Nulidad de la Resolucién N° 1 notificada el 5 de febrero de 2014,
emitida en los Expedientes N® APMTC/CS/393-2013 y APMTC/CS/399-2013 e insubsistentes los
actos desarrollados por APM TERMINALS CALLAO S.A. con posterioridad al 20 de junio de
2013.

SEGUNDO.- DECLARAR que ha operado el Silencio Administrativo Positivo y en consecuencia,
FUNDADO en todos sus extremos el reclamo presentado por HANSA ADUANAS S.A. respecto
de la atribucion de responsabilidad a la Entidad Prestadora por los faltantes en la mercaderia
amparada en el B/L N° UMCSCLOz102, cuyo monto se determinara con arreglo a lo previsto en el
inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

» Regl Ie Usunrios de Terminales A o5 ¢ P .

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

San obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{..)

b) En caso de que por culpa o dolo de fos trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en ef procedimiento de
reclarno correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto
de la reperacidn, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

Reglamento de Atencidn de Reclameos y Solvcidn de Controversias de OSITRAN, Aprobado y madificado mediante las Resoluciones N° 019 y 634-2011-

CD-OSITRAN.

Articuls 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

£}

La Resolucidn del Tribunal de Solucién de Controversias podrd:

a) Revocar total o parciaimente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente fa resolucidn de primera instancia,
cl integrar la resolucidn apelada,

dj Declarar ln nulided de actvados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De [a resolucidn de sequnda instancia
La resalucién que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa, No cabe interposicion de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra fa resolucidn que dicte el Tribunal de Sofucidn de Controversias, podra interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la legislacion
de la materia”.
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Presidencia :
del Consejo de Ministros OSITRAN

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS

EXPEDIENTE N° 98-30134-TSC-OSITRAN
RESOLUCIGN N*2

TERCERO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

CUARTO.- NOTIFICAR a HANSA ADUANAS S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la
presente resolucion.

QUINTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucidon en el portal institucional

(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

j 4, ‘//L/g

L
ANA 1A GR&NDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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