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_ RESOLUCION N* 1|
EXPEDIENTE Ne° : 196-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE g SAN FERNANDO S.A,
ENTIDAD PRESTADORA 5 APM TERMINALS CALLAD S.A.

Resolucion N° 2 emitida en el expediente

ACTO APELADO N° APMTC/CL/82-2016

RESOLUCION N° 1
Lima, 25 de junio de 2016.

SUMILLA: Si el recurso de reconsideracion es presentado fuera del plazo legal establecido,
corresponde declararlo improcedente por extempordneo.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por SAN FERNANDO S.A. (en adelante, SAN FERNANDO o la
apelante) contra la Resolucion N° 2 emitida en el expediente N° APMTC/CL/082-2016 (en lo sucesivo,

la Resolucion N°2), emitida por APM TERMINALS CALLAO R S.A. (en adelante, APM o la Entidad
Prestadora); vy,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.-  Confecha 22 de enero de 2016, SAN FERNANDO interpuso reclamo ante APM a fin de que deje
sin efecto el cobro de la Factura N° 003-20552 emitida por concepto de "Cuadrilla no utilizada”
por la suma de US$ 6 608.00 (seis mil seiscientos ocho con 0of100 ddlares americanos) incluido
IGV, argumentando lo siguiente:

L- El concepto definido como glosa de la factura hace referencia a una compensacion, esto es,
a una indemnizacion, por lo que no se encuentra referida a la venta de un bien o prestacion
de un servicio, lo que implica que no se encuentre gravada con IGV,

ii.- Lafactura refiere una determinada cantidad de horas, pero no explica cuando fue que estas
se generaron por la supuesta falta de camiones.

iii.- Del Estado de Hechos de SERPAC AGENCIAS (Agente Maritimo de la nave NORD
AUCKLAND]) se advierte que las paralizaciones en las descargas de la nave por hechos
imputables a APM suman un total significativo de horas que debieron ser descontadas de la
supuesta no utilizacién de cuadrillas por falta de camiones que se les atribuye.
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iv.- La descarga de su mercaderia se realizd conforme el plan de operaciones de descarga
programado, esto es, en un total de g jornadas.

v.- APM no cumplié con el tiempo de retiro de mercancia (no mayor a 30 minutos) previsto en
su contrato de concesién, computado desde el ingreso de cada unidad de transporte hasta
su retiro de las instalaciones del terminal portuario.

El 26 de enero de 2016, APM envié la carta 152-2016-APMTC/CL, solicitando a SAN
FERNANDO subsanar los requisitos formales necesarios para considerar su reclamo como
presentado.

Con fecha 28 de enero de 2016, SAN FERNANDO subsand las observaciones formuladas a su
reclamo.

El 18 de febrero de 2016, APM envi6 la carta 335-2016-APMTC/CL, mediante [a cual amplié el
plazo para resolver el reclamo a 30 dias habiles.

Mediante Resolucidn N° 1, notificada el 10 de marzo de 2016, APM declaré infundado el reclamo
presentado por SAN FERNANDO, en base a los siguientes argumentos:

i.-  De acuerdo con lo dispuesto en la Lista de Precios por otros Servicios y Recargos version 3.1,
vigente al momento de la prestacion del servicio, APM se encuentra facultada a cobrar los
recargos por los servicios prestados a la nave, dentro de los cuales se encuentra comprendido
el "Recargo por Compensacién de Cuadrilla No Utilizada”, el cual se aplica, cuando al disponer
del persanal necesario para |a prestacion del servicio estandar, éste se cancela, se suspende o
paraliza por decision o responsabilidad de fa linea naviera, el consignatario o sus
representantes.

ii.-  El cobro de compensacion de cuadrilla no utilizada es un recargo y no una solicitud, aplicable
cvando APM comprueba que durante el desarrollo de las operaciones de la nave, el
administrador se perjudica por razones ajenas a su responsabilidad.

iii.- En el presente caso, el recargo por compensacion de cuadrilla no utilizada se aplicé como
consecuencia de las paralizaciones ocurridas durante las labores de descarga de la nave Nord
Auckland de Mfto. 2015-0348s, originadas por la falta de camiones; inconveniente que resulté
de entera responsabilidad de SAN FERNANDO y que provoco que no se realice la descarga
directa de manera fluida. Dichas situaciones se corroboran con el Reporte de Estado de
Hechos de dicha nave.

iv.- Las paralizaciones sefialadas por la reclamante, que no le han sido imputadas, no fueron
consideradas para la contabilizacion del cobro realizado.

v.- Los usvarios conocen los términos y condiciones del Reglamento de Tarifas y Politica

Comercial de APM, asi como su Reglamento de Operaciones, por lo que podrian calcular el
periodo maximo en el que deberan de desarrollarse las operaciones a su cargo con fa finalidad
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de evitar el pago de costos adicionales, debiendo asumir la responsabilidad en caso no
observe las normas legales y las reglas o normas internas de la Entidad Prestadora.

vi.- El recargo por compensacion de Cuadrilla No Utilizada esta vinculado a la compensacidn
por la asignacion de personal, relacionada directamente a la contraprestacién de una
operacion por lo que si corresponde que sea gravado con IGV. Agregd que APM presenta
mensual y trimestralmente los Niveles de Servicio y Productividad que viene alcanzando.

6.-  Con fecha o5 de abril de 2016, SAN FERNANDO interpuso recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1 que declaré infundado su reclamo, reiterando los argumentos expuestos en su
reclamoy agregando lo siguiente:

i.- ENGV no se aplica al Recargo por Compensacidn de cuadrilla no utilizada en la medida que
no tiene naturaleza contraprestativa.

ii.- Los camiones ingresados para descargar su cargamento tuvieron un tiempo de permanencia
promedio en las instalaciones de APM de 1 hora con 43 minutos, es decir, 73 minutos mas del
tiempo promedio establecido, motivo por el cual, APM no puede pretender cobrar el referido
recargo cuando se ha afectado significativamente el flujo de las unidades utilizadas para la
descarga generando una demora de 502 horas que deberian de ser indemnizadas a favor de
SAN FERNANDO.

iii.- SAN FERNANDO fue eficiente en la descarga al haber utilizado un ndmero menor de
jornadas que las planificadas, por lo que no se les puede exigir el pago de compensacion
alguna. Agrego que las demoras en la descarga atribuibles a APM suman 12 horas con 28
minutos.

7--  Mediante Resolucién N° o2, notificada a SAN FERNANDO el o2 de mayo de 2016, APM declard
improcedente el recurso de reconsideracién sefialando que habia sido presentado fuera del plazo
legal previsto.

8.-  Con fecha 16 de mayo de 2016, SAN FERNANDO interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién N° o2 que declaré improcedente su recurso de reconsideracion, reiterando los
argumentos expuestos en sus anteriores escritos y agregando lo siguiente:

i.- LaResolucion N° 01 fue notificada a SAN FERNANDO el 14 de marzo de 2016 y no el 10 de
marzo de 2016 como sefiala APM, por lo que el plazo para presentar el recurso de
reconsideracion vencid recién el 06 de abril de 2016, habiendo presentado su recurso dentro

del plazo legal.

ii.- Las demoras en el ingreso y salida de las unidades vehiculares enviadas para la descarga de /
mercancia son originadas por causas imputables a APM, por lo que dichas situaciones
deberian ser consideradas en la liquidacion de los respectivos cobros.
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9.-  El 30 de mayo de 2016, APM elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucidn del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y solicitando se
confirme la Resolucion N° o2 que declaré improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por SAN FERNANDO.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

10.- Soncuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién de
APM.

ii.- Determinar si el recurso de reconsideracién presentado por SAN FERNANDO fue
interpuesto de manera extemporanea, y de ser el caso, determinar si corresponde el cobro
de APM a SAN FERNANDO de la factura N° 003-20552 emitida por concepto de
Compensacién por cuadrilla no utilizada.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lil.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

11.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Atencidén de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN
{en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY)?, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida fa
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.-  Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La resoluciéon N° 2 de APM, que declard improcedente el recurso de reconsideracion
presentado fue notificada a SAN FERNANDO el 02 de mayo de 2016.

fi.- El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacién vencid el 23 de mayo
de 2016.

! mert amos de APM, apr, o por [a Resolucion N°042-3011-CD-OSITRAN.

*3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra lg resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAQ 5.A,, procede la interposicion de recurso de apelacidn

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5 A. dentro def plazo de quince (15) dias de notificada fa resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd intesponer cuande la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cvands
se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aguelios casos en que proceda el sifencio administrative negative; o cuardo teniendo una
nueva prueba, no se opte por ef recurso de reconsideracion™.

* Aprobado y modificade mediante {as Resoluciones N® 019 v 034-2021-CD-OSITRAN

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn
£l plazo para la mterposiciin del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el sifencs administrative™
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iii.- SAN FERNANDO presentd su recurso de apelacion el 16 de mayo de 2016, es decir, dentro
del plazo legal.

De otro lado, el recurso de apelacidn cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAG?, al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la procedencia del cobro por el concepto de Compensacién por cuadrilla no utilizada
por parte de APM.

Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos que o
sustentan.

11.2.-SOBRE EL EXTREMO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA QUE DECLARO IMPROCEDENTE

15.-

16.-

17.-

18.-

EL RECURSO DE RECONSIDERACION PRESENTADO POR SAN FERNANDO

De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de
APM?*, el plazo para que los usuarios puedan interponer su recurso de reconsideracion es de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la resolucidn que se impugna.

Cabe sefialar, que lo sefalado en el parrafo anterior se encuentra concordado con el articulo 55
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN el cual prescribe lo siguiente:

"Articulo 55.- Interposicion del recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondrd dentro de los_guince (15) dias de notificada la
resolucion qgue se recurre, ante el mismo drgano que la dictd y deberd sustentarse en nueva
prueba”.

[El subrayado es nuestro]

En el presente caso, APM declard improcedente el recurso de reconsideracion presentado por
SAN FERNANDO por considerar que fue presentado fuera del plazo establecido en su
reglamento.

SAN FERNANDO alego que su recurso de reconsideracion fue presentado dentro de plazo en la
medida que la Resolucion N° o1 le fue notificada el 14 de marzo de 2016 y no el 20 de marzo de
2026 como lo sefialo APM.

b LeyN®27444

“Articilo 209.- Recurso de apelacidn
Elrecurso de apelacion se interpondrd cuande fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuanda se trate de cuestiones de puro
dereche, debrendo dirigirse a la rmsma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve Ia actuado of superior jerdrquico”

‘ Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de APM TERMINALS CALLAO 5.4,

3.1.1 Recurso de Reconsideracion

Contra fa resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAC S A. procede fa interposicion de recutso de reconsideracion dentro def plazo de quince (15) dias de notificada
la resolucion. La sustentacidn de este requisito se hard con Iq presentacion de nueva prueba. Este recursa es optronal por fo que su no interposicidn no impide la
presentacion del recurso de apelacidn.

OSITRAN
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Como ya se ha mencionado, los Reglamentos de OSITRAN y APM establecen el plazo maximo
que obligatoriamente tienen los usuarios para interponer el recurso de reconsideracion, el cual es
de 15 dias habiles desde que es notificada la resolucidn recurrida. Cabe sefialar que de acuerdo
con el articulo 131 de la LPAGS, los plazos y términos son entendidos como méximos, obligando
por igual a la administracion y a los administrados®.

Asimismo, de conformidad con el articulo 136.1 de la LPAG?, los plazos fijados por norma expresa
son improrrogables, salvo disposicion habilitante en contrario.

Por tanto, los cuestionamientos de los usuarios a las resoluciones emitidas por las Entidad
Prestadoras formulados en un plazo mayor a 15 dias habiles no podran tramitarse.

En el presente caso, se advierte que la Resolucién N° o1 que declaré infundado el reclamo fue
notificada a SAN FERNANDO el dia 10 de marzo de 2016 como se aprecia del sello de recepcidn
que consta en la referida resolucién®. Cabe sefialar que si bien SAN FERNANDO ha indicado que
recién fue notificada con la Resolucién N° o1 el 14 de marzo de 2016, no ha presentado medio
probatorio alguno que acredite dicho hecho, ni desvirtuado la validez del sello de recepcién que
consta en la Resolucién N° o1 que obra en el expediente, el cual, como se ha sefialado, acredita
que esta fue notificada a la apelante el 10 de marzo de 2016.

Consecuentemente, el plazo para presentar el recurso de reconsideracion empezd a correr desde
el dia siguiente de notificada la Resolucion N° 01, esto es, el 11 de marzo de 2016, por lo que, si el
recurso de reconsideracion fue presentado el o5 de abril de 2016, a dicha fecha ya habian
transcurrido 16 dias habiles, plazo superior al establecido legalmente de 15 dias habiles.

En consecuencia, en la medida que SAN FERNANDOQ interpuso su recurso de reconsideracion de
manera extemporanea, no corresponde pronunciarse sobre el fondo del asunto, debiendo
confirmarse lo resuelto por la Entidad Prestadora.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRANS;

~

LPAG

"Articulo 231.- Obligatoriedad de plazes y términos

131.3.-

1312+

131.3.-

Los plazos y términos son entendidos como mdximos, se computan independienternente de cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracidn y

tos administrados, sin necesidad de apremio, en aquello que respectivamente les concierna,
Toda autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como supervisar que los subalternos cumplan con los propios de su mvel.

£s derecho de fos administrados exigir el cumplimiento de fos plazes y términos establecidos para cada actuacién o servicio

Sobre el particular, Juan Carlos Mordn Urbing sefiala que “Por imperio de la Ley, los plazes obligan por igual sin necesidad de apercibimiento intimidacion alguna, alos
agentes administrativos y a los interesados en lo que respectivamente les concierne quienes tienen reciprocamente el deber de cumplirios y poder exigir su cumplimiento
en sede administrativa (reclmacion, queja, eic) 0 en la judicial” Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica Lima 2013, pag

423.

Articulo 236.- Plazos improrrogables
136.1 Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicicn habilitante en contrario.

¥ Folio 91

OSITRAN
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucidon N° 2 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N° APMTC/CL/082-2016, que declard improcedente el recurso de reconsideracion
presentado por SAN FERNANDO $.A,, referido a anulacion de la Factura N° 003-20552 emitida por
concepto de Compensacion por cuadrilla no utilizada, por haberse presentado de manera

extemporanea.

SEGUNDO: NOTIFICAR a SAN FERNANDO S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucidn.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente resolucion en el portal institucional

(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los seiiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

*Articule 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

{..}L.a Resolucidn def Tribunal de Solucidn de Controversias podrd
a) Revocar total o parcialmente fa resolucin de primera instancig;
b} Confirmar total o parciglmente la resolucidn de primera instancia;
¢) integrar la resolucidn epelada;

d) Dectarar fa nulidad de actuados cvando corresponda.”

“Articuto 81.- De la reselucidn de sequnda instancia
La resolucidn que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a fa instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via

administrativa,
Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrative, de ocuerdo con fa legislacién de fa

matersa. {L.)°
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