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| RESOLUCION N1

EXPEDIENTE Ne - 324-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE : GUIULIANA MERCEDES GALLEGOS FLORES
ENTIDAD PRESTADORA 2 LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO :  Decision contenida en la carta LAP-GRE-C-2014-00625

RESOLUCION Nea
Lima, 25 de junio de 2016

SUMILLA: 5i no se acredita el presunto servicio defectuoso brindado por parte de la Entidad
Prestadora y los dafios invocados por el usuario, entonces no es posible declarar su
responsabilidad.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora GUIULIANA MERCEDES GALLEGOS FLORES (en lo

sucesivo, la sefiora GALLEGOS o la apelante) contra la decision contenida en la carta LAP-GRE-C-2014-
00625 (en lo sucesivo, la carta LAP) emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP o la

entidad prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES

1.- El 24 de octubre de 2014, la sefiora GALLEGOS presentd reclamo ante LAP manifestando que su
derecho a la dignidad habria sido vulnerado al haber sido obligada a ser “tocada” a su ingreso a la
sala de embarque del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante, el AlJCh), solicitando
la implementacion de tecnologia para evitar este tipo de acciones.

2.- Mediante correo electronico de fecha 24 de octubre de 2014, LAP solicitd a la sefiora GALLEGOS
informacidn adicional a efectos de atender adecuadamente su caso.

3.- El28de octubre de 2014, la sefiora GALLEGOS amplié su reclamo, sefialando lo siguiente:

i. El personal encargado del control de seguridad de LAP vulnerd sus derechos constitucionales
a la dignidad de la persona, derecho al libre transito y libertad personal, consagrados en los
articulos 1y 2 incisos 11 y 24 literal a) de la Constitucion Politica del Perv, configurandose los
delitos contra la libertad personal y sexual en la modalidad de actos contra el pudor en grado
de tentativa, previstos en los articulos 151 y 176 del Cédigo Penal, causandole dafio moral y
psicologico que debera ser reparado por LAP y los que resultaran responsables.
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i El personal privado contratado por LAP, encargado del control de sequridad de vuelos
nacionales no detenta ningun tipo de autoridad delegada por el Estado Pervano, pues no
pertenece a la Policia Nacional del Perd o SUNAT (ADUANAS).

iii. Indico que conforme al protocolo de seguridad depositd su equipaje de mano y pertenencias
en las bandejas y procedio a pasar por el arco detector de metales, el cual son6 motivando que
retrocediera y se quitara el calzado debido a que este tenia pequerios adornos metalicos. Al
retornar y pasar nuevamente por el arco, la mujer encargada del control le manifesté
prepotentemente que no le habia ordenado que se quitara el calzado y que procederia a
revisarla manualmente, lo que dados los protocolos aeroportuarios regulares le llamé Ia
atencion negandose categoricamente a ser tocada indebidamente; ante lo cual se le amenazo
con que no viajaria si no permitia la revision. Ante ello solicito la presencia del supervisor,
quien lejos de solucionar el problema encubrio a la controladora manifestandole que si no se
sometia a la revision manual no viajaria a su destino, sin asumirse responsabilidad alguna por
los dafios que ello le ocasionaria.

iv. Las revisiones manuales corporales solo pueden ser realizadas por la autoridad policial
debidamente preparada para tal efecto, con orden judicial y en presencia del Ministerio
Publico, salvo delito flagrante. En ese sentido, tanto la controladora como el supervisor que
actud como complice, vulneraron sus derechos fundamentales, incurriendo en delitos.

v. El personal de sequridad de LAP no fue debidamente instruido sobre estos temas, ademas de
no haber sido evaluados psicolégicamente para poder descartar posibles perversiones u otros
problemas de conducta. Gracias al avance tecnoldgico, no se requiere de ninguna revisién
manual para la deteccion de objetos metalicos o peligrosos en los aeropuertos, por lo que el
acto realizado por la controladora obedecio a un acto de perversion.

vi. La Unica solucion seria la sancién a imponerse a la controladora y al supervisor, consistentes
en el despido inmediato, caso contrario, procederia legalmente contra LAP por los daiios y
perjuicios ocasionados. Finalmente, solicitd la exhibicion de los archivos filmicos a fin de
probar lo alegado.

4.~ Mediante la Carta LAP-GRE-C-2014-00625, LAP resolvid el reclamo presentado por la sefora
GALLEGOS, declarandolo infundado por los siguientes argumentos:

i.-  Conforme a lo informado por la Gerencia de Seguridad Aeroportuaria y Gerencia Operaciones
de LAP, el Programa de Seguridad del Aeropuerto Internacional Jorge Chévez (en adelante, el
AlJCH) aprobado por la Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC), autoridad aerondutica
en nuestro pais, establece lo siguiente:

"Toda persona deberd ser inspeccionada antes de ingresar a la zona de seguridad restringida de
aeropuerto y, dicha inspeccion puede ser realizada a través del uso de equipos de inspeccion, inspeccién
manual (cacheo) o una combinacién de ambas”.

Asimismo, la norma antes citada senala expresamente lo siguiente:

"Se aplicardn inspecciones aleatorias a las personas, vehiculos y sus pertenencias en los diferentes
puestos de inspeccion en cumplimiento al presente programa. Se le negard el acceso a toda persona,
que no permita la inspeccion de su persona, articulos y/o vehiculo por parte del personal de seguridad de
Lima Airport Partners. El incumplimiento de esta norma serd reportado a la DGAC”.
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ii.-  Conforme se desprende de las referidas disposiciones, el personal de LAP esta facuitado para
realizar inspecciones aleatorias a las personas que se dirijan a la zona restringida del AlJCH.
Dicha revisién puede ser manual, en cuyo caso se debe proceder con mayor rigurosidad
durante el control, razon por la cual la inspeccion es efectuada por un oficial de seguridad del
mismo sexo que el pasajero.

ili.-  En el caso en particular se observ que luego de que la sefiora GALLEGOS pasara a través del
portico detector de metales ubicado en el puesto de control de sequridad, personal de
seguridad femenino le informo previamente sobre el procedimiento de inspeccidn aleatorio
que debia aplicarsele, situacion que le generé malestar, motivo por el cual se negd a ser
inspeccionada. En atencion a ello, un supervisor de seguridad se acercd a atenderla y le volvio
a explicar el procedimiento antes senalado. Luego de unos minutos, la sefiora GALLEGOS
accedio, por lo que la oficial de seguridad que la atendid inicialmente procedid a realizar el
procedimiento de inspeccion que correspondia.

iv.-  Tal y como consta de sus registros filmicos, no se evidencid algin exceso durante el
procedimiento de inspeccion realizado a la reclamante, el cual fue realizado en cumplimiento
de las normas aplicables. En ese sentido, el personal de seguridad de LAP cumplid
estrictamente con las disposiciones de inspeccion aprobadas por la autoridad aeronautica
competente, las cuales no suponen una falta de respeto ni mucho menos una forma de
vulneracion de derechos, conductas que LAP rechaza totalmente.

5.- Con fecha 18 de noviembre de 2014, la sefiora GALLEGOS interpuso recurso de apelacién contra la
decision contenida en la carta LAP-GRE-C-2014-00625, reiterando los argumentos expuestos en su
reclamo y agregando lo siguiente:

i.-  La jerarquia de normas establece que la Constitucion Politica estd sobre cualquier Ley y
Reglamento, documento o procedimiento, como es el caso del Programa de Seguridad del
AlJCH.

ii.-  Ningun civdadano peruano puede ser “inspeccionado manualmente” o ser sujeto de “cacheo”
sin su consentimiento, pues tales actos estan tipificados como delitos contra la libertad
individual. De igual manera, ningun ciudadano puede ser sujeto de "manoseos” en sus partes
intimas, por constituir tal acto delito contra la libertad sexual, ni tampoco del intento de
hacerlo, siendo tales conductas sancionadas penalmente.

iii.-  LAP no ha podido invocar alguna ley pervana que le faculte semejante trasgresion
constitucional y legal, precisamente, porque no existe norma que ampare el abuso del
derecho expresado en el Programa de Seguridad del AIJCH.

iv.-  En otros aeropuertos internaciones esta terminantemente prohibido el tocamiento manual
por parte del personal de seguridad, valiéndose de varas detectoras de metales y otros
adelantos tecnoldgicos que evitan el contacto fisico con el pasajero, a fin de no vulnerar los
derechos antes expresados los cuales pueden acarrear sanciones.

6.- El 10 de diciembre de 2014, LAP elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y su correspondiente absolucion del
recurso de apelacion, reiterando los argumentos que sustentaron su decision y agregando lo

iguiente:
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i.- La Ley de Seguridad de la Aviacion Civil (Ley N° 28404) establece que el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, a través de la DGAC, es la autoridad competente para reqular
los asuntos relacionados a la seguridad de la aviacién en nuestro pais. Para cumplir con dicha
funcion, la DGAC debe elaborar y ejecutar el Programa Nacional de Seguridad de la Aviacién
Civil (en adelante, el PNSAC), el cual, de acuerdo al articulo 2 de la citada ley, es de obligatorio
cumplimiento para los organismos e instituciones publicas y privadas que participan en la
actividad aeronautica civil de manera directa o indirecta.

ii.- Al ser el operador del ALJCH, LAP se encuentra obligada a cumplir con las disposiciones
previstas en el PNSAC, el cual dispone en su parte IX literal B numeral 2, lo siguiente:

“Los operadores de los aerodromos elaboraran y aplicardn un Programa de Seguridad de Aerddromos
de acuerdo al RAP-107, con el objeto de satisfacer los requisitos del Programa Nacional de Seguridad
de la Aviacién Civil (AVSEC) y debert ser aprobado por la DGAC”,

En ese contexto, LAP tiene |a obligacion de elaborar un Programa de Seguridad de acuerdo a
lo que establezca la RAP-107, el cual establece en el numeral 704.5 literal a) lo siguiente:

"Ningun operador de aerddromo puede explotar los servicios del mismo segun lo estipula la presente
norma si no adopta y lleva a cabo un programa de sequridad que:

1) Preserve la seguridad de fas personas y pertenencias que viajan por transporte aéreo contra
actos de interferencia ilicita;

2) Esté por escrito y firmada por la mdxima autoridad o funcionario del operador de aerédromo;

3) Incluya los articulos sefialados en el parrafo (b) de la presente Seccion, segun corresponda; y

4) Haya sido aprobado por l[a DGAC”.

En ese sentido, LAP posee y aplica su Programa de Seguridad, el cval ha sido debidamente
revisado y aprobado por la DGAC.

iii.-  Como cualquier otro operador de aerddromos de nuestro pais, LAP se encuentra obligada a
cumplir con el marco aeronautico como lo dispone el numeral 10.1 de la Ley de Seguridad de
la Aviacion Civil:

“Los Operadores de Aerddromos publicos o privados estdn obligados a cumplir con fo estipulado en el
Programa Nacional de Sequridad de la Aviacion Civil que emita la Direccién General de Aerondutica
Civil y lo establecido en su Programa de Seguridad de Aerddromo o Aeropuerto aprobado”.

iv.-  El Programa de Seguridad de LAP es un cuerpo normativo cuya validez se sustenta en el
PNSAC y en la Ley de Seguridad de la Aviacion Civil, por o que de ninguna manera infringe
normas legales o es incompatible con nuestro ordenamiento constitucional, toda vez que
tiene por finalidad garantizar fa seguridad aeroportuaria desarrollande los procedimientos de
control adecuados que permita a fos operadores de aerddromos evitar, impedir y frustrar
cualquier tipo de acto de interferencia ilicita que pueda exponer la vida e integridad de ios
usuarios, pasajeros y tripulantes que se encuentran en las instalaciones que estan bajo su
administracion.

v.-  Aefectos de que LAP cumpla con el servicio de seguridad aeroportuaria segun lo establecido
en el Anexo 4 del Contrato de Concesidn suscrito con el Estado Peruano, la legislacion
aplicable lo faculta a realiza la inspeccidn de aquellas personas que pretendan trasladarse por
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via aérea a través del ALUCH. En ese sentido, el articulo 11 de la Ley de Seguridad de la
Aviacion Civil senala lo siguiente:

"Todo pasajero que pretenda transportarse por via aérea permitird ser registrado junto con su
equipaje cuando lo requiera el personal de sequridad del aerédromo o explotador aéreo de los puestos
de control. En caso contrario se le impedird el acceso a los terminales de pasajero y a la aeronave”.

vi.-  EIPNSAC también contempla como parte de sus disposiciones, la facultad que tiene LAP para
inspeccionar a los pasajeros e inclusive, a modo de asegurar la vida e integridad de todas las
personas que se encuentran el aeropuerto o que se trasladen en una aeronave, le atribuye la
facultad de negarles el acceso a la zona restringida si ellos se negaran a tal procedimiento de
control, conforme se desprende de las siguientes normas:

"Parte IX. Asignacidn de Tareas y Responsabilidades

B. Operadores de Aerddromos

10. Todo operador de aerddromo es responsable de la inspeccién de los usuarios, pasajeros y de su
equipaje de mane, que ingresan a las zonas de seguridad restringida, evitando que se introduzcan
armas, explosivos v otros artefactos peligrosos que puedan utilizarse para cometer actos de
interferencia ilicita y cuyo transporte o tenencia estén prohibidos”,

"Parte XII. Controles de Seguridad

A. Inspeccién de los Pasajeros y Equipaje de Mano

9. Negativa a someterse a una inspeccion

Se le negard el acceso a toda persona que se rehuse a someterse a un registro de su persona de
acverdo con el presente programa o que se niegue a someter a un registro o inspeccion su equipaje no
acompaiiado o su equipaje acompanado, debiendo de tomar sus datos y reportarlo a la DGAC”.

vii.-  En atencidn a estas normas, el Programa de seguridad de LAP sefiala lo siguiente:

“2.3.1. La parte aerondutica se protege con medidas de seguridad establecidas en el presente
programa, y son de obligatorio cumplimiento por todas las personas que acceden o se encuentran en
la parte aerondutica:

()

¢. Toda persona, articulo y vehiculo serd inspeccionado antes de ingresar a la Zona de Sequridad
Restringida. La inspeccion puede ser realizada a través del uso de equipos de inspeccion, inspeccién
manual (cacheo) o una combinacion de ambas. Las personas que no son pasajeros serdn sometidas a
fos mismos procesos de inspeccion que los pasajeros.

(...}

L. Se aplicarén inspecciones aleatorias a las personas, vehiculos y sus pertenencias en los diferentes
puestos de inspeccion en cumplimiento al presente programa.

m. Se le negard el acceso a toda persona, que no permita la inspeccion de su persona, articulos y/o
vehiculo por parte del personal de sequridad de Lima Airport Partners. El incumplimiento de esta
norma serd reportado a la DGAC”.

En ese sentido, LAP se encuentra facultada para realizar la inspeccién de los pasajeros y su
equipaje de mano a través de diferentes formas, siendo una de ellas la inspeccién manual o
cacheo, a aplicarla de manera aleatoria a las personas, y si estas se negaran, puede
legitimamente impedir su acceso a la zona restringida. /a

viii.- El proceder de LAP cuando ejecuta sus labores de inspeccidn no supene la vulneracion de los
derechos de las personas que decidan acceder a una zona restringida. Si bien la inspeccion
manual es un procedimiento de control mas riguroso, ello no significa que se genere alguna
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afectacion a la dignidad de las personas, toda vez que dicho tipo de inspeccion resulta
necesaria para minimizar cualquier riesgo de interferencia ilicita que eventualmente puede
perjudicar a quienes se encuentran en el aeropuerto o en una aeronave.

ix.-  LAP no obliga a las personas a ser sometidas a la inspeccién manual. Si el pasajero no desea
ser sometido a este tipo de control, el personal de seguridad no tendré contacto fisico con esa
persona, pero a la vez impedira su ingreso a las salas de embarque conforme lo dispone la Ley
de Seguridad de la Aviacion Civil (articulo 11) y la DGAC (a través del PNSAC y del Programa
de Seguridad que le aprobé al operador del aerédromo). En ese contexto, es inexacto que LAP
realice inspecciones manuales sin consentimiento y que esté vulnerando el derecho al libre
transito y libertad personal de los pasajeros al impedir su ingreso a la zona restringida, como
lo ha alegado la sefiora GALLEGOS.

X.- Al cuestionar el Programa de Seguridad de LAP, la sefora GALLEGOS cuestiona
indirectamente lo que sefiala el PNSAC y la Ley de Seguridad de la Aviacion Civil,
oponiéndose al criterio aplicado por la DGAC al aprobar el documento en cuestion, solicitando
al TSC dejar sin efecto dicho cuerpo normativo. Sin embargo, dicho érgano no seria
competente para pronunciarse sobre dicha pretension, correspondiendo declarar la
improcedencia del recurso.

Xi.-  Sin perjuicio de que el recurso impugnatorio resulte improcedente, LAP sefiald que la sefiora
GALLEGOS solicitd la presencia del Supervisor de Sequridad al considerar que el
procedimiento de inspeccion era inapropiado y arbitrario, lo que motivd que el inspector le
explicara el procedimiento, y posteriormente la oficial de seguridad procediera a
inspeccionarla manualmente sin que se haya producido tocamiento indebido alguno. En ese
sentido, la sefiora GALLEGOS no cuestiona el modus operandi de la inspeccién manual, sino
la propia norma que le da facultad al personal de seguridad de llevarla a cabo, confirmando
que nunca hubo un tocamiento indebido contra su persona, aunque si la intencidn de la oficial
de seguridad de tener contacto con ella.

xii.- La supuesta responsabilidad de la oficial de seguridad que intervino en el procedimiento de
inspeccion tendria que ser demostrada eventualmente dentro de un proceso penal, y
dependiendo de lo que se resuelva en sede judicial, LAP podria tomar acciones respecto de la
referida oficial, esto en aplicacion del principio de presuncién de inocencia reconocido
constitucionalmente. No obstante, de las imagenes captadas por sus cdmaras de sequridad se
observo que la inspeccion manual se desarrolid del minuto 727" al 737" (demorando solo 10
segundos) sin que se haya cometido algun acto que pueda considerarse ilegal o que vulnere
derechos de la sefiora GALLEGOS.

xiii.- La sefiora GALLEGOS no ha precisado cuéles serian los aeropuertos internacionales que no
aplican la inspeccion manual como parte de su procedimiento de control, ni ha presentado
documentos referidos a dichas disposiciones de sequridad, en cambio, LAP ha demostrado
que su procedimiento de seguridad se encuentra sustentado en normas legales vigentes para
los operadores de aerédromos en el Estado Peruano.

Xiv.- Los detectores manuales de metales, o equipos afines, tienen como finalidad buscar algin
elemento metalico que pueda portar el pasajero, mas no detecta si este fleva consigo un
articulo prohibido que carezca de piezas metalicas, por lo que resulta necesario que el
personal de LAP realice inspecciones manuales aleatorias con la finalidad de minimizar la
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probabilidad de dafios a los pasajeros, usuarios y tripulacion que puedan causarse a través de
algon articulo prohibido (objetos punzocortantes), asi como otra sustancia que afecte la
seguridad de las operaciones aéreas (materiales inflamables y explosivos), y eventualmente,
aquello que se considerado como ilicito (estupefacientes).

xv.- Finalmente, sefalaron que el cuestionamiento realizado por la sefiora GALLEGOS fue
producto de una percepcion individual que obedece a criterios subjetivos.

7.- Con fecha 24 de mayo de 2016, no pudo llevar a cabo la audiencia de conciliacién debido a la
inasistencia de ambas partes. El 25 de mayo de 2016 se realizé la audiencia de la vista de la
causa con la asistencia de los representantes de la Entidad Prestadora, quienes reiteraron los
argumentos expuestos a lo largo del procedimiento, quedando la causa al voto.

ll.- CUESTIONES EN DISCUSION

8.- Son cuestiones en discusion a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Analizar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la carta LAP.

il.- Determinar si, de ser el caso, corresponde amparar el reclamo presentado por la sefiora
GALLEGOS.

Il.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- Ensu escrito de absolucion, LAP ha alegado la falta de competencia de este Tribunal para conocer y
pronunciarse sobre el presente caso, en la medida que manifiesta que mediante su recurso de
apelacion, la sefiora GALLEGOS estaria solicitando la no aplicacién de un cuerpo normativo, esto es,
del Programa de Seguridad de LAP. En ese sentido corresponde analizar en primer lugar la
procedencia del recurso.

10.- Ahora bien, como se puede apreciar del articulo 33* del Reglamento de Atencidn de Reclamos y
Solucion de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN),
los usuarios pueden interponer reclamos relacionados con lo siguiente:

i) Lacalidad en que se brinden dichas prestaciones de servicios.

i) Dafos o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que
establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de la
Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

' Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articule 33.-
(..} Losreclarnos que versen sobre
{..)
¢} Lacalidad y oportuna prestacidn de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestadora.
d}  d) Dafles o pérdidas en perjvicio de los usuarios, de acverdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocadas por negligencia,
incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcianarios o dependientes.

[
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11.- En ese sentido, dado que en el presente caso el reclamo requerird analizar si LAP brindd el
servicio de sequridad de manera iddnea y consecuentemente si los presuntos dafios alegados
por la apelante fueron causados por la mala prestacidn del referido servicio, se evidencia que
dichos extremos involucran los supuestos de reclamo previstos en los literales ¢) y d) del articulo
33 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN; incisos ¢) y d} del numeral 5 del Reglamento de
Reclamos de LAP?, asi como el literal b) del numeral 1 del articulo 2 del Reglamento de
Reclamos de OSITRANS que sefiala expresamente que dicho Reglamento rige la atencion de los
reclamos de los usuarios respecto de la prestacion de servicios a cargo de Entidades Prestadoras
que sean supervisados por OSITRAN. En tal sentido, en concordancia con el articulo 10 del
referido Reglamento*, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

12.- De otro lado, de conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)E, el plazo
que tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el
dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

* Reglamento de Atencign y Solucién de Reclamos de LAP. Aprobado por 1a Resolucion N° a42-2011-CD-OSITRAN

“s. OBJIETO O TIPO DE RECLAMO

(.}
Los supuestos de reclomo que son materia def presente Reglamento son aquellos directamente refacionados con:

(.}
¢. La calidad y oportuna prestacidn de los servicios que presta le Entidod Prestadoera
d. Los dafios o pérdidas en perjuicio del Usuario, de acuerdo a los montos minimos que establezca ef Consejo Drrectivo de OSITRAN, provocadas por negligencia,

incompetencia o dolo de los funcionarios y/a dependientes de la Entidad Prestadora™.
™Articule 2.- Objeto y dmbito de aplicacidn del Reglamento

1. El presente Reglamento establece las normas y procedimientos admvmstratives que rigen la atencidn y resolucidn de los reclamos y controversias que tengan su
origen en:

a)  Reclamos de los usuaros respecto de la prestacion de los servicios a cargo de Entidades Prestadoras, que sean regulados por OSITRAN;

b} Reclamos de fos usuarios respecto de la prestacicn de servicios a cargo de Entidades Prestadoras, que sean supervisados por OSITRAN.

£} Lascontroversias entre Entidades Prestadoras o entre éstas y los usuarios intermedios;

d}  El cumplimiento de otras obligaciones legales no incluidas en los literales anteriores y no expresamente asignadas a otros drganos o instancias del OSITRAN

Asimismo requla el procedimiento de arbitrage, en fos casos gue carresponda.

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias

"Articulo 10.- Ef Tribunal de Solucidn de Controversias

£l Trbunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recursa de apelacion, declara su admisidn y revisa en segunda y Gltima instancia fos actos impugnables emitidos
por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiodos.

Asimisio es compelente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia, Su resolucion pone fin a fa instancia administrativa
¥ puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia reselucion asi lo disponga expresemente conforme a ley”,

Reglamento de Atencion ¥ Solugion de Reclamos de APM. Aprobado per la Resolucion N® 042-2011-CD-OSITRAN

“3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A, procede la intesposicion de recurso de apelacion.
El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A, dentro del plazo de quince (15) dias de notificada fa resolucion.

Cuniquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando ln impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de los pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuvando teniendo una nveva
prueba, o se opte por el recurso de reconsideracion”.

* Aprobado y modi dian Resoluciones N° 019 vy 034-2011-CD-OSITRAN
“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad def Recurso de Apelacidn

El plagegara la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de In notificacion def acto recurrido o de aplicado el sifencio administrativo”.
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13.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La carta de LAP gue contiene la decision que resuelve el reclamo fue notificada a la sefora
GALLEGOS, el 12 de noviembre de 2014.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo méximo para que la sefiora GALLEGOS
interpongan su recurso de apelacion vencio el o3 de diciembre de 2014.

iit.- La senora GALLEGOS presento su recurso administrativo el 18 de noviembre de 2014, dentro
del plazo legal exigido.

14.- Asimismo, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de |a Ley N© 274447, al
tratarse de cuestiones de diferente interpretacion de las pruebas, referidas a si corresponde que LAP
asuma responsabilidad por los presuntos daifos morales y psicoldgicos que habria sufrido la sefiora
GALLEGOS producto de la vulneracion de sus derechos fundamentales, con ocasién de la aplicacién
de lainspeccién manual como procedimiento de control por parte de su personal en el ALICh.

15.- En consecuencia, siendo procedente la interposicion del recurso de apelacién, corresponde que el
TSC se pronuncie sobre las cuestiones planteadas por las partes tanto en el recurso de apelacion, la
absolucion a éste y demas escritos.

[ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre [a normativa aplicable

16.- Resulta pertinente recalcar, previo al andlisis de los hechos materia del presente reclamo, que el
articulo 63 de la Ley N® 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, Codigo
del Consumidor), prescribe que la proteccion al usvario de los servicios pUblicos regulados se rige
tanto por las disposiciones de dicho cuerpo normativo, asi como por las normas del sector,
agregando que el ente encargado de velar por su cumplimiento es el respectivo organismo
regulador®.

17.- Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo, segin el cual los Organismos Reguladores tienen entre sus funciones la defensa de los
intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Pert y la ley®-

7 Ley 27544, Ley del Procedimiento Administrative Gengral
"Articulo 20g.- Recurso de apelacion

El recurso de apelaciin se interpondnd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacicn de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acte que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”,

F Codigg.d nspmidor
“Articulo 63%.- Regulocidn de los servicios piblicos
“La proteccidn al usunrio de los servicios publicos regulados por los orgamsmas regutadsres a que hace referencia fa Ley ném. 27332, Ley Marca de los Organismos
Reguladores de la Inverston Privada en los Servicias Publicos, se rige por las disposiciones del presente Codigo en lo que resuite pertinente y por la regulacion secterial

correspondiente. La regulacidn sectorial desarrolla en sus normas reglamentarias fos principics de proteccidn establecidos en ef presente Cddigo. El ente encargado de
velar por su cumplimiento es el organismo regulador respectivo™.

¥ LeyN°39158
“Articulo 32. Organismos Reguladores

Los Ogganiseros Reguladores:
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18.- La sefiora GALLEGOS se encuentra dentro del &mbito de tutela del Cédigo del Consumidor, esto de
acverdo con la definicion establecida en el articulo IV del Titulo Preliminar de este, el cual sefala que
poseen dicha condicidn las personas que son destinatarios finales de los servicios que se les brinda,
en beneficio propio o de su grupo familiar o social®.

19.- En consecuencia, la normativa aplicable al presente caso comprende ademas de la regulacion
sectorial y el contrato de concesion, la legislacion de proteccién al consumidor.

20.- Ahora bien, en materia de dafios es importante resaltar que el literal j) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios® {(en adelante, RUTAP),
establece por un lado, que los usuarios tienen derecho a la reparacién por aquellos dafos que
sean provocados por negligencia de los funcionarios o dependientes de la Entidad Prestadora.
Asimismo, sefala que en los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad
respecto a dichos dafios, a efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya
sea en sede judicial, arbitral o por mutuo acverdo.

21.- En ese sentido en el presente procedimiento el TSC no tiene atribuciones para efectuar
valoraciones o estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la Entidad
Prestadora es responsable o no de los referidos dafios alegados por los apelantes.

22.- Como se indico, el RUTAP establece que la reparacidn de los dafios provocados a los usuarios
con ocasién de los servicios brindados, es un derecho reconocido de estos y una obligacion de la
Entidad Prestadora. Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la
propia norma sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

Respecto a |la probanza de los dafios

23.- Al respecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala fo siguiente:

"Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa feve.

7.+ Defienden el mteres de los usuarios con arreglo a la Constituciin Politica dei Perv y fa ley”

*Codige def Consumidor

*Articudo IV.- Definiciones
Para los efectos def presente Cidigo, se entiende por.

1 - Consumidores o usvarios

Las personas naturales o juridicas que adguieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios matertales e inmateriales, en beneficio propio
o de su grupe familiar o social, actuando asi en un dmbito ajeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera consumidor para efectos de este Codigo
a quien adqurere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de sv actividad camo proveedor”

roba ificado media ugion °074:2011:.C0-OSITRAN
“Articuto 7.- De los Derechos del Usuaria.

Sin perjuicra de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los siguientes derechos.

()

J) Derecho a la reparacion de dofios

Los Usuarres tienen derecho a la reparactdn de dafies o pérdidas que sean provorados par negligencia, incompetencia o dolo de les funcionasios y/o dependientes de fas
Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respects de los dofios, a efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea
en sede judicial, erbitrol o por mutuo acverdo.
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El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafo emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa

de tal inejecucion.
5i fa inejecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a cuipa leve, el
resarcimiento se limita ol dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

24.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios, en
la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacion, o de
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

25.- Es importante precisar que LAP tiene, entre otros, el deber de bridar un servicio idoneo a los
usuarios que utilizan la infraestructura, otorgandoles ambientes sequros y confiables que
permitan a estos realizar los procesos de embarque o desembarque sin contratiempos ni
interrupciones y salvaguardando la integridad de estos.

26.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cadigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y perjuicios y
de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de una obligacién, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso la sefiora
GALLEGOS, a efectos de determinar si LAP, a través de su personal, cometio un exceso en la
aplicacion del procedimiento de seguridad — inspeccion manual, al registrarla para su ingreso a
la zona restringida del AlJCH, debid de probar la existencia de los dafios alegados, asi como que
estos se produjeron como consecuencia del presunto mal servicio de seguridad brindado por la
Entidad Prestadora.

27.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo Procesal
Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos®2.

28.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho generador
del dano, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento defectuoso o
tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el hecho y el dafio,
y finalmente el dafo. Al respecto, con un poco méas de detalle, Juan Espinoza Espinoza senala
gue los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o extracontractual) son®:

» Laimputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente
por los dafios que ocasiona.

» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido por

el ordenamiento juridico.

El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad del

sujeto.
> Elnexo causal: la vinculacién entre el evento lesivo y el dafio producido.

Y

* Codigo Procesal Civil

()
Carga de {a prueba..

Articulo 196 - Salvo disposicidn legal diferente, fa carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien fos contradice alegando
nueves hechos.

't ESPINQIEA ESPINOZ A, Juan. “Derecho de i Responsabilidad Civil”. Tercera Edicidn Editora Gaceta Juridica. Lwma Perv
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~ El dano: que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un bien
juridico tutelado.

29.- Ahora bien, tomando en consideracion lo expuesto en los parrafos precedentes, cabe analizar si
efectivamente hubo un exceso por parte del personal de seguridad de LAP al aplicar el
procedimiento de seguridad, inspeccion manual, a la sefiora GALLEGOS antes de su ingreso a la
zona restringida del AIJCH.

30.- Como se ha senalado precedentemente, la seguridad es un servicio aeroportuario que LAP esta
obligado a brindar en la medida que se encuentra establecido en el contrato de concesion
celebrado con el Estado Peruano.

31.- Sobre el particular, la Ley de Seguridad de la Aviacién Civil** expresa que los operadores de
aerddromos estan obligados a cumplir con el Programa Nacional de Seguridad de la Aviacion
Civil, el mismo que sefiala en el literal b) del numeral 2 de su Parte IX lo siguiente:

"Los Operadores de Aerddromos elaboraran y aplicarén un Programa de Seguridad de Aerddromos de
acverdo al RAP-107, con el objeto de satisfacer los requisitos del Programa Nacional de Seguridad de la
Aviacion Civil (AVSEC) y deberd ser aprobado por la DGAC”.

32.- En cumplimiento de dicha norma, LAP ha elaborado el Programa de Sequridad para el ALICh, el
mismo que fue revisado por la DGAC, y que en su numeral 2.3.1. senala:

"2.3.1. La parte aerondutica se protege con medidas de sequridad establecidas en el presente programa, y son
de obligatorio cumplimiento por todas fas personas que acceden o se encuentran en la parte aerondutica:

(...

c. Toda persona, articulo y vehiculo serd inspeccionado antes de ingresar a la Zona de Seguridad Restringida.
La inspeccion puede ser realizada a través del uso de equipos de inspeccion, inspeccién manual (cacheo) o una
combinacion de ambas. Las personas que no son pasajeros serdn sometidas a los mismos procesos de
inspeccion que {os pasajeros”.

33.- En el presente caso, se advierte que la inspeccion manual cuestionada por la sefiora GALLEGOS
estd establecida como medida de seguridad dentro del AlJCh, por lo que su aplicacidn se
encuentra amparada en las normas antes senaladas y por el contrato de concesion que lo senala
como servicio aeroportuario obligatorio.

34.- Ahora bien, de los medios probatorios que obran en el expediente, cabe resaltar el video a fojas
53, en el cual se visvaliza que a las 07:21 horas del 24 de octubre de 2014, la sefiora GALLEGOS
pasa por primera vez a través del pértico detector de metales en la zona de control para el
ingreso de pasajeros a las salas de embarque del AlICh, activando las luces del mismo, por lo
que el personal de LAP le indica que vuelva a pasar, a efectos de lo cual dejan sus zapatos en una
bandeja.

35.- Asimismo, se aprecia que a las 07:22 horas, luego de pasar nuevamente por el portico de
seguridad, personal femenino de LAP indicd a la sefiora GALLEGOS mediante sefias con las

“ Ley de Sequridad de [a Aviacion Civil = Ley N® 28504
"10.1 operadores de aerddromas publicos o privados estdn obligados a cumplir con lo estipulado en ef Programa Nacional de Seguridad de la Aviacidn Civil que

ireccion General de Aerondutica Civil y [o establecido en su Programa de Seguridad de Aerddromo o Aeropuerto aprobado”,
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manos, que se acercara hasta su posicion para la realizacion de una inspeccidn manual como
parte de! procedimiento de seguridad, observdndose una breve conversacion entre ambas, en la
gue por version de las dos partes, la apelante solicito la presencia del Supervisor de Sequridad
del AUCH debido a su negativa a que se le practique dicha inspeccién. Luego de
aproximadamente un minuto (7:25 horas), se aprecia que se aproxima el referido supervisor e
inicia una conversacion con la apelante.

36.- Del material filmico se visualiza también que a las 07:29 horas, la sefiora GALLEGOS accede a
que el personal de seguridad femenino de LAP le realice la inspeccién manual, la cual dura
aproximadamente 10 segundos, no observandose ningun acto indebido, excesivo o abusivo en
la misma, apreciandose que el método y forma empleados fueron similares a los
procedimientos de inspeccidén manual realizados por otros miembros del personal de LAP a los
demas usuarios, como se observa también de las imagenes del video en cuestion.

37.- En atencion a los medios probatorios expuestos, se evidencia que si bien se realizé a la sefiora
GALLEGOS el procedimiento de inspeccidn manual, este fue aplicado ¢con normalidad, durante
un breve espacio de tiempo, no aprecidndose ningdn acto indebido, excesivo o abusivo por
parte del personal de LAP como lo ha alegado la apelante.

38.- En consecuencia, no se evidencia del expediente administrativo la existencia de medios
probatorios que acrediten la ocurrencia de los presuntos dafios morales y psicoldgicos alegados
por la sefiora GALLEGOS como consecuencia de un mal servicio de seguridad brindado por LAP.

39.- En ese sentido, cabe recordar que de conformidad con lo establecido en el articulo 200 del CPCs,
en los casos que no se haya probado los hechos que sustentan la pretensién de lo requerido,
corresponde que ésta sea declarada infundada.

40.- Cabe sefalar, que la seguridad es un servicio aeroportuario que LAP esté obligado a brindar en
la medida que se encuentra estipulado en el contrato de concesion celebrado con el Estado
Peruano®™. En ese sentido, la inspeccion manual cuestionada por la sefiora GALLEGOS estd
establecida como medida de seguridad dentro del ALICH, por lo que su aplicacion se encuentra
amparada en las normas antes sefaladas y por el contrato de concesion que lo sefala como
servicio aeroportuario obligatorio.

41.- De lo expuesto en la presente resolucion, se concluye que no ha existido un mal servicio
brindado por LAP, al no probar la ocurrencia de los hechos que configurarian el mal servicio y
consecuentemente, tampoco los dafios alegados, correspondiendo confirmar la decision

"4 Codigo Procesal Civil
(.

improbanza de [a pretensign, -
Articula 200.- 5¢na se prueban los hechas que sustentan la pretensidn, la demanda serd declarada infundada

- rato de Concesion bra, LAP rud.
Anexo 3

Operaciones Principales.

Deben ser realizadas directamente por el Operador Principal o por cuenta del Concesionaric.

Estos Servicros son fos que se detallan a continuacion:

1. Servicios Aeroportuarios a la TUUA

(.

1.1.2. Segurrdad. Servicio cuyn objetivo principal es salvaguardar fa seguridad, regularidad v eficiencia de la aviacidn civil contra actos ilititos dinaides centra el
Aetopyarta, aeronaves, instalaciones en general, pasaeros ylo usuargs”
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contenida en la Carta LAP- GRE-C-2014-00625, mediante la cual se declard infundado el
reclamo presentado por |a sefiora GALLEGOS.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRANY;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la carta LAP-GRE-C-2014-00625, mediante la
cual LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. desestimé el reclamo presentado por la sefiora GUILIANA
MERCEDES GALLEGOS FLORES; quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a la sefiora GUILIANA MERCEDES GALLEGOS FLORES y a LIMA AIRPORT
PARTNERS S.R.L. la presente resolucién.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente resolucidon en el portal institucional

(www.ositran.qob.pe).

Con la intervencidn de los seiiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

_g/ 4[4
ANA MARIA GRAMDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
7 Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucic ontroversias de OSITRAN, eprobado y mod:ficado mediante las Resoluciones N® 019 y 034-2011-CD-OSHTRAN

"Articuto 5o.- Procedimientos y plezos aplicables

f.)

La Resolugisn del Tribunal de Sofucidn de Controversias podra.

aj Revocar total o parcralmente fa resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancio,
¢} Integrar la resolucidn epetada,

d) Declarar la nulidad de actuados cuands corresponda®.

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucién que dicte el Tribunat de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta vig

administrativa,

Contra In resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contenciosa administrativa, de acverdo con fa legislacicn de la
matera”.
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