1ON DE CONTROVERSIASY ATENCION DE
RECLAMOS

EXPEDIENTE N° 167-2013-T5C-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE Ne : . 167-2013-TSC-OSITRAN

APELANTE : TRANSMERIDIANS.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : DP WORLD CALLAO S.R.L.
ACTO APELADO : Decision contenida en la carta GAC.DPWC(C.138.2013.

RESOLUCION N° 2
Lima, 26 de marzo de 2015

SUMILLA: Si el documento oficial i;Ue emite la entidad portuaria al momento de la recepcion de la
carga para su posterior embarque no registra ninguna observacién que evidencie que la mercancia
ingresé en defectuosas condiciones al Terminal Portuario, se presume que la averia reportada en
momento posterior es consecuencia de eventos sucedidos en el Terminal Portuario que determinan
la responsabilidad de la entidad prestadora.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por TRANSMERIDIAN S.A.C. (en adelante, TRANSMERIDIAN o la
apelante) contra la decisidn contenida en la carta GAC.DPWC.138.2013 por DP WORLD CALLAO S.R.L.
(en lo sucesivo, DP WORLD o la Entidad Prestadora)y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 13 de agosto de 2013, TRANSMERIDIAN, en representacion de la empresa NIPPON
YUSEN KAISHA, interpuso reclamo ante DP WORLD imputéndole responsabilidad por los dafios
ocasionados al contenedor N° DRYUg359606, aduciendo, que de conformidad con el Recibo de
Intercambio de Equipo emitido por la Entidad Prestadora, dicho contenedor ingresé a las
instalaciones del terminal portuario en buenas condiciones; no obstante lo cual, no pudo ser
embarcado a la nave MN KYK Aphrodite, por presentar los referidos dafios. Asimismo, adjuntd
entre otros medios probatorios, los siguientes:

- Ticket de ingreso del contenedor N° DRYUg359606 de fecha 17 de julio de 2013. ﬁ,@»@
Recibo de intercambio de Equipo. 7
Fotografias de los dafios al contenedor. ‘
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Con fecha 2 de octubre de 2013, DP WORLD resolvid el reclamo de TRANSMERIDIAN
declardndolo infundado, argumentando lo siguiente:

i.- DPWORLDnNoes résponSabie de los dafios ocasionados al contenedor N° DRYUg359606, en
la medida que éste ingreso al Terminal Portuario presentando dafios en su panelizquierdo.

ii.- Elcontenedor N°DRYUg359606 ingresoa DP WORLD el 17 de julio de 2013, a las 00:58 horas,
momento en el cual se realizd la inspeccion fisica de dicha unidad, cuyas observaciones se
encuentran registradas en la Moja de Puerta N°1036.

iii.- El supervisor de DP WORLD, constato que el panel izquierdo del referido contenedor tenia
un corte de aproximadamente 25 centimetros de largo y para corroborar el hecho, remitié
via correo electrdnico interno fotografias del referido dafio, el cual se acredita con el acta de
constatacién notarial realizada en las instalaciones de la Entidad prestadora.

iv.- Si bien el Recibo de Intercambio de Equipo emitido al ingreso del contenedor N°
DRYUg359606 no consigna expresamenite los dafios hallados en éste, DP WORLD ha
demostrado que el referido contenedor entr¢ a las instalaciones del Terminal Portuario con
un corte en el pane! zzquserdo ‘situacion que fue comunicada oportunamente a
TRANSMER!DIAN y sobre la cualla Entldad Prestadora no tiene responsabilidad.

Con fecha 17 de octubre de 7013, TRANSMERIDIAN interpuso recurso de apelacion contra la
decisién adoptada por DP WORLD, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo y
sefialando, ademas, lo siguiente:

i.- DPWORLDresolvié el reclamo presentado por TRANSMERIDIAN fuera del plazo establecido
configuréndose asi el Silencio Administrativo Positivo (en adelante, SAP), pues afirma que al
haber sido presentado su.reclamo el 13 de agosto de 2013, el plazo de 15 dias con la que
contaba la Entidad Prestadora para emitir pronunciamiento vencio el 3 de septiembre de
2013, sin embargo, recién notificod su decisidn de primera instancia el 2 de octubre de 2013,
consecuencia de lo cual su reclamo debid de ser declarado fundado.

ii.- Con fecha 17 de julio de 2013, a las 07:54 horas, DP WORLD remitid correo electrénico
indicando que el contenedor N° DRYUg359606 presentaba dafio mayor en su estructura,
es decir, 7 horas después de que dicha unidad fuera recibida por la Entidad Prestadora sin
observacion alguna en su estado.

iii.- Como consecuencia de ello, el contenedor N° DRYUg359606 fue retirado del terminal de
almacenamiento de Contrans como “falso embarque” para que se proceda con el trasegado
de la carga a un nuevo contenedor y se realice la reparacion del que se encontraba dafiado,
lo que generd gastos ascendente a un monto de US$ 934,24. Por ello, corresponde que se
declare responsable a DP WORLD por los dafios ocasionados, toda vez que éstos ocurrieron
cuando dicho contenedor se encontraba bajo la custodia y control de la Entidad Prestadora.

Conforme lo seﬁgla el Ménual sobre COntro! de Contenedores de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN), el recibo de intercambio de equipos o EIR (Equipmente Interchange

Pégina 2 de 14

ORGAMISMO SUPERVISOR DELA ‘ﬂV;:RSiGM ¢
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPQRTE DE L‘::O PUBLICD

Ay, Repubizca de Panama 3659 - San isidro, Lima - Perdl, Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - wwwe.ositran.gob.pe

",



Vi~

vii.-

LUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE
RECLAMOS

EXPEDIENTE N° 167-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 2

Receipt), es el documento que prueba las condiciones bajo las cuales se realizé el intercambio
de equipo intermodal, ya que coné se traspasa la responsabilidad del contenedor.

Asimismo, dicho documento normalmente es usado para evidenciar el movimiento de un
equipo intermodal de una entidad a otra, donde implique cambio de responsabilidad,
dejando asi asentado las condiciones en las cuales un equipo es entregado y/ devuelto un
contenedor.

Respecto a las fotografias con-las que DP WORLD pretende sustentar su pronunciamiento,
indico que carecen de eficacia probatoria, puesto que no puede ir en contra de la EIR emitida
por la propia Entidad Prestadora, asimismo, sefialé que dichas fotos tampoco acreditan las
condiciones con las cuales ingresé el contenedor N° DRYUg359606, puesto que fueron
tomadas sin la participacion de TRANSMERIDIAN y por tanto carecen de valor, tal como lo
ha sefialado el Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de Reclamos de OSITRAN
(en adelante, TSC) en los expedientes N® 42, 47, 53 Yy 54-2012-TSC-OSITRAN. Asimismo,
también carecen de eficacia probatoria los informes y reportes emitidos por DP WORLD, ya
que son consideradas como meras afirmaciones de parte de acuerdo con lo sefialado por el
TSCen el expediente 05-2009-TSC-OSITRAN.

En consecuencia, los informes utilizados por DP WORLD, para el sustento de su resolucién,
no son prueba objetiva ni idénea para acreditar sus argumentos, correspondiendo que se
declare fundado sureclamo.

4.~ EI8de noviembre de 2013, DP WORLD elevd al TSC el expediente administrativo y la absolucion
del recurso de apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la decision que rechazé el
reclamo, afiadiendo lo siguiente: A

f.-

ii.-

Conrelacion a la aplicacion del SAP, sefialo que de acuerdo con el articulo 25 delReglamento
de Atencion y Solucién de Usuarios, el plazo de 15 dias contados a partir de la fecha de
presentacion o subsanacion del reclamo, podra extenderse hasta 30 dias mediante decisidn
motivada, tal y como sucedid en el presente caso, como se acredita de la carta
GAC.DPWC.127.2013, de fecha 3 de septiembre de 2013, por la cual la Entidad Prestadora
decidié extender el plazo para emitir su resolucion a 30 dias habiles.

Siendo asi, el plazo de 30 dias habiles sefialado en el reglamento de DP WORLD vencié el 25
de septiembre de 2013, fecha de emisién de la carta GAC.DPWC.138.2013 con la cual se
resolvio el reclamo presentado por TRANSMERIDIAN, la cual fue notificada en el plazo
otorgado en articulo g del referido reglamento (el cual establece el plazo 5 dias para que DP
WORLD pueda notificar sus resoluciones), esto es el 2 de octubre de 2013.

Con relacion a la falta de idoneidad de las pruebas que sirvieron de sustento para emitir su
pronunciamiento, sefiald que lainspeccion fisica de la unidad y las observaciones registradas
en la Hoja de Puerta N°“1036,‘ fueron reportadas via correo electrénico, minutos después del
ingreso del contenedor N° DRYUg359606, en las cuales se constaté que el panelizquierdo de
dicha unidad tenia un corte de aproximadamente 25 cm de largo conforme se muestra en las
fotografias adjuntadas al expediente.
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iv.- Conrelacion a las fotografias adjuntadas, reiteran que tales documentos estan debidamente
acreditadas segun constatacion notarial, hecho que demuestra que no se tratan de un mero
dicho o afirmacidn de parte. -

5.- Tal como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacion se

llevd a cabo el 26 de febrero de 2015, con la presencia de la Entidad Prestadora. E| 13 de marzo
de 2015 se realizd la audiencia de vista con la asistencia de DP WORLD, quedando la causa al voto.

fl.- CUESTIONES EN DISCUSION:

6.- Las cuestiones en discusion son las siguientes:

.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decisién contenida
en la carta GAC.DPWC.138.2013.

ii.-  Determinar si DPWC es responsable por los dafios alegados por TRANSMERIDIAN.

HL- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

fll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7-- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
TRANSMERIDIAN  le imputa @ DPWC por los dafios ocasionados al contenedor N°
DRYUg359606, situacion que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 6.4 del
articulo 6 del Reglamento de Atencidén y Solucién de Reclamos de DPWC (en adelante
Reglamento de Reclamos de DPWC) y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn
de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de

' Reglamento de Atencidn y Solycién de Reclamos de Usuarios de DPWC, aprobado por la Resolucion N° 070-2011-CD-OSITRAN.

“Articulo 6° : Materia de reclamos
(.2

6.4. Dafias o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS provocados por negligencia, incompetencia o dolo de DP WORLD CALLAO, sus Jfuncionarios o
dependientes, de acuerdo con los montos que serdn establecidos por el Consejo Directivo de OSITRAN.

[

* Reglamento de Atencidn de Reclamos v Solucidn de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 Y 034-2011-
CD-OSITRAN

“Articulo 33.-

: 3
; . Py
.} Los reclamos que versen sobre: /%
, ‘ Y
Dardios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acverdo ¢on los montos minimos que establezca ef Consejo Directivo, provocados por la
gligencia,, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus Juncionarios o deprendientes.
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Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto
normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

8.- De conformidad con el literal b) del articulo 26 del Reglamento de Reclamos de DPWC¢,

concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente
de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

9.-  Alrespecto, de larevision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Resolucion emitida por DP WORLD, que contiene la decisién de declarar infundado el
reclamo, fue notificada a TRANSMERIDIAN el 2 de octubre de 2013.

ii.- El plazo maximo que la apelante tuvo para interponer su recurso administrativo vencié el 23
de octubre de 2013.

iii.- TRANSMERIDIAN apel6 con fecha 17 de octubre de 2013, es decir dentro del plazo legal.

10.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacién, este se fundamenta en una

diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si DP WORLD es

B

"

Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucion de Controversias

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admision y revisa en sequnda y Oltima instancia los actos
impugnables emitidos por tas Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asilo disponga expresamente conforme
aley”. '

* Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de DPWC, aprobado por fa Resolucion N° 070-2011-CD-OSITRAN.

“Articulo 26° : Medios impugnatorios:
()
b.- Recurso de Apelacién

Contra la resolucidn emitida por DP-WORLD CALLAO que resolvig el reclamo o recurso de reconsideracion, procede la interposicién de recurse de
apelacion.

Elrecurso de apelacién deberd interponerse ante DP WORLD CALLAQ dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucion.

[ 4N

Reglamento de Atencidn de Reclamos v Solucidén de Controversias de OSITRAN, .

Articulo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

lazo para la interposicin del recurso es de quince (15} dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el sifencio
dministrativo”. :
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responsable de los dafios ocasionados al contenedor N° DRYUg359606, con lo cual se cumple
con lo dispuesto en el articulo 20q de la LPAG®.

11.- Verificdndose que el recurso de apelacidn cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan. ‘ ‘

Hl.2. EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la aplicacion del SAP

12.-  Alrespecto, TRANSMERIDIAN manifesté que DP WORLD no cumplié con resolver su reclamo
dentro del plazo legal vigente, alegando que la resolucién con la cual declaré infundado su
reclamo se notifico cuando el plazo méximo para dicho acto ya habia vencido, correspondiendo
aplicar el SAP.

13.-  Ahora bien, de conformidad con el articulo 25 del Reglamento de Reclamos de DP WORLD y
el articulo 41 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN’, el plazo para resolver los reclamos es
de 15 dias, contados a partir de la fecha de su presentacién, pudiendo extenderse hasta 3o dias
mediante decisién motivada, en aquellos casos que sean considerados particularmente
complejos.

14.- Adicionalmente, la normativa sefiala que si la Entidad Prestadora omitiera pronunciarse en el
plazo establecido, se aplicara el SAP y en consecuencia, se entendera que el reclamo ha sido
resuelto favorablemente para el usuario.

15.-  Delexpediente administrativo se puede verificar que TRANSMERIDIAN interpuso su reclamo el
13 de agosto de 2013. Siendo asi, el plazo méximo que tenia DP WORLD para resolverlo vencia
el 3 de septiembre de 2013.

16.- No obstante, se puede verificar del expediente administrativo que mediante carta
GAC.DPWC.127.2013 de fecha 3 de septiembre de 2013, debidamente notificada el 6 de
septiembre del mismo afio, DP WORLD comunicé a TRANSMERIDIAN la ampliacion de 15 dias
adicionales para emitir pronunciamiento. Siendo asi, el nuevo plazo para resolver vencia el 25

& LPAG
"Articulo 209.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de

cuestiones de puro derecho, debienda dirigirse a la-misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve [o actuado al superior 25
Jerdrguica”.

/ Reglamento de Atencion de Reclamos v Solucidn de Controversias de OSITRAN,

“Articulo 41.- Plazo méximo para la expedicion de la Resolucién
Entidad Prestadora resolvera en ef momento aquefios reclamos que sean factibles de ser solucionados inmediatamente, conforme a los precedentes de
servancia obligatoria emitidos por el Tribunal de Solucidn de Controversias. En los demas casos, fos reclamos deberan ser resueltos en un plazo méaximo de

ce (15) dias. No obstante, dicho plazo podré extenderse hasta treinta (30} dies, mediante decisién motivada en aguellos reclamos que sean considerados
larmente complejos.”
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de septiembre de 2013, fecha enla cual se emitid la resolucion con la cual DP WORLD desestimd
la pretension planteada por la apelante.

17.- Por otro lado, si bien la notificacion se realizd el 2 de octubre de 2013, es importante recalcar
que el articulo 24.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, LPAG),
sefala que toda notificacion deberd practicarse a mas tardar dentro del quinto dia héabil a partir
de toda expedicién del acto que se notifique.

18.- Espreciso recordar, que segun lo prescrito en el articulo 7 del Reglamento del OSITRAN, dentro
el procedimiento de reclamo, las Entidades Prestadoras, como DP WORLD tienen el caracter de
“Entidad de la Administracidn Publica”, conforme a lo dispuesto por el numeral 8 del articulo | de
la LPAGS, siéndoles exigibles las disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la
referida ley.

19.- Dentro del procedimiento administrativo, las entidades de la Administracion Piblica, tal como
DP WORLD, se encuentran sujetas a la obligacion de emitir sus actos administrativos con
sujecion a las normas que las regulan. Es decir la legalidad de un acto administrativo se debe
verificar en funcién ala norma legal que le sirve de sustento®, en este caso, los Reglamentos de
Reclamos de DP WORLD y OSITRAN, asi como también, las previstas en la LPAG.

20.- Entalsentido, al verificarse que la carta GAC.DPWC.138.2013, fue emitida por DP WORLD el 25
de septiembre de 2013 (dentro del plazo legal) y debidamente notificada al quinto dia de dicha
emision, es decir el 2 de octubre de 2013, resulta evidente que la referida carta no incumple con
lo establecido en la normativa sectorial, ni las disposiciones establecidas en la LPAG.

21.- Estando a lo anterior, lo alegado por TRANSMERIDIAN, respecto a que habria aplicado el SAP,
corresponde que sea desestimado.

? LPAG
Articulo 24.- Plazo y contenido pera efectuar la notificacisn
24.1 Toda notificacidn deberd practicarse a mds tardar dentro del plaze de cinco (5) dias, a partir de la expedicion del acto gue se notifique, y deberd contener:

24.1.1 El texto integro del acto administrativo, incluyendo.su motivacion. |

[N

¢ LPAG

“Articulo I.- Ambito de aplicacién de la ley. La presente Ley serd de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de-la . Administracion Poblica.

(.}

Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o gjercen funcién administrativa, en virtud de concesidn, delegacién o autorizacion del
Estado, conforme g la normativa de la materia”. )

N URBINA, Juan Carlos. Comentarios o la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.61.
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Sobre las los deberes y obligaciones de la Entidad Prestadora

22.-  De acuerdo con el articulo 8.14 del Contrato de Concesién que DP WORLD suscribid con el
Estado peruano', la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga para su posterior
embarque es responsabilidad de dicha Entidad Prestadora, sea que la brinde directamente o a
través de terceros:

“8.14.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye
todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o
descarga (...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la
carga por el usuario. .

(.)
“b. SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA:

Comprende los servicios de descarga y/o embarque del contenedor, mediante el uso de la grua
pértico del Muelle, asi como la utilizacién de la infraestructura del Terminal. La Tarifa por este
concepto se aplica por contenedor e incluye:

i) El servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en
elembarque.

i) Elservicio de manipuleo- en el drea de almacenaje- para la recepcion del contenedor de la
Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embarque;

Yi
i) Elservicio de pesaje.

(...)”

23.- Por otro lado, DP WORLD, en virtud del contrato de concesion, tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para su adecuada operacion y
funcionamiento, respetando los términos y condiciones establecidas en el Contrato de
Concesiény las Leyes y Disposiciones Aplicables.

24.- Como se desprende de lo sefialado anteriormente, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, conforme

Contrato de Concesion para el Disefio, Construccién, Operacion, Conservacion y Explotacion del Nuevo Terminal de Contenedores — Callao (Muelle
1) entre DP WORLD CALLAO S.R.L. v el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la
toridad Portuaria Nacional, suscrito ef 24 de julo del 2006.
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a lo cual establece procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la

mercancia de los usuarios.

25.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Sobre los dafios al contenedor N° DRYUg259606

26.- Sobre el particular, puede observarse del expediente que las partes coinciden en que el
contendor contenedor N° DRYUg359606 presentd dafios en su estructura, existiendo
discrepancia en la atribucion de responsabilidad de la averia de dicho contenedor. Para
TRANSMERIDIAN, la responsable es la Entidad Prestadora, pues afirma que dicho dafos se
produjeron durante su estancia en el Terminal Portuario, mientras que para DP WORLD, el
contenedor ingresé en mal estado a sus instalaciones.

27.- Sobre este extremo, es impo‘rtanté’reto‘%dar‘que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios* (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan dé otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

(..)

J) Derecho a la reparacicn de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacidn de dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacidn correspondiente, ya sea en sede judicial,
arbitral o por mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestaydora,aeroportuaria y portuaria:

(..) o ,

94

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades {{f/
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente

Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN
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se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso
arbitral se haya establecido el monto de la reparacién, éstas deberdn reparar los dafios y
perjuicios que ocasionen.

(...)

d) En la medida que el contrato de concesidn o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
sequros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los
dafios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad
con lo previsto en el Cddigo Civil y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que
resulte pertinente”.

28.- Delocitado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de los
servicios brindados, es un derecho reconocido a éstos y una obligacion de la Entidad Prestadora.

29.- En atencién a lo sefialado anteriormente, el precedente de observancia obligatoria contenido
en la Resolucion N° 001-2005-TSC-OSITRAN, sefiala que si bien el TSC no tiene atribuciones
para efectuar valoraciones o estimaciones de los dafios, si resulta competente para declarar si
la Entidad Prestadora es responsable o no.

30.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil.

31.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de danos y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

Elresarcimiento por la inejecucidn de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en_cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.

Sila inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a culpa
leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

32.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios v perjuicios, en
la medida que sean consecuencia inmediata v directa de la inejecucion de una obligacién, o de
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

33.- Esimportante precisar que al estar DP WORLD obligada a brindar servicios como administrador
portuario del muelle sur, tiene el deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que
manipule dentro del Terminal Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios
en las mismas condiciones en las que fueron recibidas.
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34.- Cabe mencionar, que DP WORLD ostenta la exclusiva de la prestacion en los servicios que brinda
dentro de la infraestructura portuaria, tal y como lo sefiala el numeral 1.20.38 y 1.20.48 del
Contrato de Concesidn: ‘

“1.20.38. Ejecucion y/o Prestacién Exclusiva
Eselderecho que se le ha otorgado al CONCESIONARIO para que pueda efecutar y/o prestar
en forma exclusiva los Servicios en la Infraestructura Portuaria que constituye el Nuevo
Terminal de Contenedores - Zona Sur, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 11.3
delaLSPN.(.)" |

“1.20.48. Explotacidn
Comprende los siguientes aspectos: la operacidn y administracion exclusiva del Nuevo
Terminal de Contenedores - Zona Sur; la Prestacidn Exclusiva de los Servicios Estandar y los
Servicios Especiales dentro del Nuevo Terminal de Contenedores - Zona Sur; y el cobro a los
Usuarios de las Tarifas correspondientes por la prestacion de los Servicios Estandar, asi
como el cobro a los Usuarios del Precio por la prestacion de los Servicios Especiales, en los
términos establecidos en el Contrato (...)".

35.- De acuerdo a lo sefialado, se desprende que DP WORLD tiene el derecho de exclusividad en la
explotacion del Terminal Portuario, es decir, tiene el monopolio de los servicios portuarios.
Como contrapartida de esta prerrogativa contractual, la Entidad Prestadora asume el riesgo de
la operacion frente a los usuarios respecto de los servicios que presta, y también ante el Estado
con relacidn al cumplimiento del Contrato de Concesidn, todo ello en concordancia con el
ordenamiento legal vigente. Dentro de las operaciones portuarias se encuentra el servicio
estandar que incluye la estiba y desestiba de la carga, tal como se establece en la clausula 8.14
del mencionado contrato.

36.- Siendo asi, la Entidad Prestadora asume el riesgo de la operacidn frente a los usuarios respecto
de los servicios que presta, y también ante el Estado con relacion al cumplimiento del Contrato
de Concesion, todo ello en concordancia con el ordenamiento legal vigente. Dentro de las
operaciones portuarias se encuentra el servicio estandar que incluye la estiba y desestiba de la
carga, tal como se establece en la cldusula 8.14 del mencionado contrato.

37.- En ese orden de ideas, es evidente que los riesgos de administrar un puerto y realizar
operaciones de estibay desestiba, deben ser asumidos por quien realiza dichas operaciones, las
cuales conforman el giro del negocio de operar infraestructura portuaria, en este caso, DP
WORLD. En efecto, la Entidad Prestadora se encuentra en mejor condicion de poder prever aun

menor costo las posibles contingencias que podrian presentarse en el Terminal Portuario, ya que

se entiende que cuenta con la experiencia y conocimiento necesario en lo que respecta a la
administracién y explotacion de puertos, que es ademas la actividad a la que se dedicay ala que
se comprometid en el Contrato de Concesidn.
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38.- Siendo asi, ente los medios probatorios presentados por TRANSMERIDIAN y DP WORLD,
tenemos los recibos de mtercamb:o de equipos de fechas 17 y 18 de julio de 2013,
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39.- Talycomo se observa de ambos documentos, los cuales fueron emitidos por la propia Entidad
Prestadora, estos permiten identificar dos momentos importantes: a) el primero, relacionado a ¢
como ingreso el contenedor N° DRYUg359606 al Terminal Portuario y b) el sequndo, en qué
condiciones fue retirado el contenedor de dicho puerto al indicarse que presentaba dafios en su
panelizquierdo.

De lo expuesto, se puede inferir que el contenedor N° DRYUg359606 realizé su ingreso a las

instalaciones del Terminal Portuario en dptimas condiciones, conforme a lo indicado por el
documento denominado recibo de intercambio de equipos emitido el 17 de julio de 2013 a las
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00:58 horas, y qué, de acuerdo con el recibo de intercambio de equipo, emitido el 18 de julio de
2013 a las 04:34 horas, presentd dafios al momento de su retiro del referido terminal.

Por otro lado, DP WORLD presentd correos electrénicos, remitiendo informacion de las
observaciones descritas en la Hoja de Puerta N° 1036, con los cuales pretende acreditar que
identificc de manera oportuna e informé lo dafios presentados al contenedor
N° DRYUg359606. Sin embargo, dichos documentos no acreditan de manera fehaciente si
efectivamente el contenedor en controversia ingresé al Terminal Portuario en malas
condiciones y mucho menos, que los dafios producidos no ocurrieron durante su estancia en el
puerto. e T L '

En tal sentido, al haberse probado que DP WORLD no realizé ninguna observacion al momento
del ingreso del contenedor N° DRYUg359606 a las instalaciones del Terminal Portuario, se
infiere que éste arribé en dptimas condiciones al puerto para su posterior embarque.

En aquellos casos en donde se ha acreditado el dafio mas no la responsabilidad, se debe tener
en cuenta la doctrina del “res ipsa loguitur” o “a cosa habla por si misma”, que se aplica como un
mecanismo de resolucién en aquellos casos en los cuales no se puede probar cudl fue el hecho
generador del dafio, pero debido alas circunstancias en las cuales éste se ha producido, se puede
inferir que ha sido producto de la negligencia o accién de un determinado individuo®. Este
criterio tiene su fundamento en la idea de que quien esté en control de una actividad especifica
estd en mejor posicién para evitar que se produzcan dafios. En este caso,
DP WORLD esta en el control de la operacidn de todas las mercancias que pudiera recibir por
parte de los usuarios, por lo que si se producen dafios durante esta actividad, se entendera que
ocurrieron debido al incumplimiento de su deber de diligencia.

Cabe resaltar que DP WORLD se encuentra en mejor posicién de otorgar los medios probatorios
idéneos que permitan acreditar si una carga ingresd a sus instalaciones en mal estado o con
deficiencias en su estructura, de manera que se pueda inferir que los dafios no se efectuaron
cuando la carga se encontraba bajo su esfera de dominio.

En ese sentido, corresponde declarar responsable a DPWC de los dafios ocasionados a la carga
de TRANSMERIDIAN; no obstante lo cual, la cuantia de éstos debera ser determinada por
consenso entre las partes o en la via arbitral o judicial.

En virtud de los considerandos précedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

#BULLARD, Alfredo, Cuando las cosas hablan: el res ipsa loguitur y la carga de la prueba en la responsabilidad civil. Libro de ponencias del V Congreso
Nacional de Derecho Civil. En web: http:/jwww.conadecivil.com/libro_ponencias_¥I_Congreso_Nacional_Derecho_Civil.pdf {pagina web
visitada el 17 de enero de 2014).

»* Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019
y 034-2011-CD-OSITRAN. i

ticulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

cicn del Tribunal de Solucion de Controversias podré:
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la decisidn contendida en la carta GAC.DPWC.138.2013 y consecuentemente
DECLARAR FUNDADO el reclamo presentado por TRANSMERIDIAN S.A.C. y responsable a DP
WORLD CALLAO S.R.L. porios dafios generados al contenedor N° DRYUg359606, asi como todos los
gastos en que se hubiese incurrido como producto de los referidos dafios, cuyo monto se determinara
con arreglo a io previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a TRANSMER!DfAN S.A.C.y a DP WORLD CALLAO S.R.L. la presente
Resolucion. ’

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente Resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Marifa Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar
v Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

a}Revocar total ¢ parcialmente ta resolucion de primera instancia;
b} Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
¢} Integrar la resolucion apefada;

d) Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucién de segunda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en
esta via administrativa.

ntra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podra interponerse demantla contencioso administrativa, de acuerdo con la
islacion de la materia”. ‘ i
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