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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N° 004-2013-CD-OSITRAN

Lima, 18 de febrero de 2013

ENTIDAD PRESTADORA : Aeropuertos del Pery S.A. - AdP

MATERIA : Recurso de Apelacion interpuesto por AdP, contra lo
resuelto por la Gerencia de Supervision mediante Oficio
No 5072-2012-GS-OSITRAN, sobre pago de
Cofinanciamiento operacional del tercer trimestre del ano
2012

VISTOS:

El recurso de apelacion formulado por Aeropuertos del Peru S.A. (en lo sucesivo el Concesionario)
contra lo resuelto por la Gerencia de Supervision, mediante Oficio N° 5072-2012-GS-OSITRAN, el
Informe N°010-13-GAL-OSITRAN emitido por la Gerencia de Asesoria Legal de OSITRAN vy la
Nota N° 104-2013-GS-OSITRAN emitida por la Gerencia de Supervision; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficio N°® 5072-2012-GS-OSITRAN notificado con fecha 07 de diciembre de 2012,
la Gerencia de Supervision dispone la devolucion de la Factura N° oo1-0015753, debido a que
mediante el Informe N° 2896-GS-2012-GS-OSITRAN determiné que el monto consignado en la
factura, por concepto de Cofinanciamiento del tercer trimestre del 2012, debia ser ajustado;

Que, mediante Cartas N° 0010-2013-GR-AdP y 0011-2013-GR-AdP el Concesionario interpuso
recurso impugnativo contra el Oficio N° 5072-2012-GS-OSITRAN, el que adjunta el Informe N°
2896-GS-2012-GS-OSITRAN, mediante los cuales se determind que el monto consignado en
dicha factura, por concepto de Cofinanciamiento del tercer Trimestre del 2012 debia ser ajustado,
sefialando que la impugnacion versa sobre (i) la incorporacién del cofinanciamiento del
aeropuerto de Chiclayo, (i) la inclusidn de pasajeros en transito y (iii) la caducidad de la revision;

Que, el Concesionario cuestiona el documento emitido por la Gerencia de Supervision, indicando
que la citada Gerencia habria interpretado las clausulas contenidas en el Contrato de Concesion,
facultad exclusiva del Consejo Directivo;

Que, el inciso d) del articulo 53° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM, establece que una de las funciones del Consejo Directivo es
interpretar los titulos en virtud de los cuales las entidades realizan sus actividades de explotacion;

Que, teniendo en consideracion que entre los cuestionamientos formulados, el Concesionario se

refiere a la supuesta interpretacion realizada por la Gerencia de Supervision respecto del Contrato
de Concesion y que, conforme al inciso f) del articulo 53° del REGO, es competencia del Consejo
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Directivo resolver en segunda y Ultima instancia los recursos impugnativos que le corresponde
conocer, conforme a lo establecido en la Ley y el Reglamento, se considera que el presente
Recurso de Apelacion debe ser resuelto por el Consejo Directivo;

Que, luego de revisar el Informe de Vistos de la Gerencia de Asesoria Legal, este Consejo
Directivo manifiesta su conformidad con los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén
por la cual se incluye como parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley N° 27444.

POR LO EXPUESTO, en virtud de las funciones previstas en el articulo 53 literal f) del Reglamento
General de OSITRAN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y modificado a
través de los Decretos Supremos N° 057-2006-PCM y 046-2007-PCM; y, estando a lo acordado
por el Consejo Directivo en su Sesion N° 444-13-CD-OSITRAN de fecha 18 de febrero de 2013;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentado por el Concesionario
Aeropuertos del Pery S.A., en contra del Oficio N° 5072-2012-GS-OSITRAN sobre pago de
Cofinanciamiento operacional del tercer trimestre del afio 2012, quedando asi agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucidn, el Informe N° 010-13-GAL-OSITRAN y la Nota
N° 104-13-GS-OSITRAN al Concesionario Aeropuertos del Pery S.A.

Articulo 3°.- Difundir la presente Resolucionm, el Informe N° 010-13-GAL-OSITRAN y la Nota
N© 104-13-GS-OSITRAN en el Portal institucional (www.ositran.gob.pe).

Registrese y comuniquese.

Directivo

Reg. Sal. PD N° 4688-2013
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Asunto :  Escrito presentado por AEROPUERTOS DEL PERU S.A. contra lo

resyelto mediante Oficio N® 5072-2012-GS-OSITRAN sobre pago de
Cofinranciamiento operacional del tercer trimestre del afio 2012,

Referencia : Cartas N°® oo10-2013-GR-AdP ¥y 0012-2013-GR-AdP de fechas o3y o4
de enero de 2013

Fecha 1 14 defebrero de 2013

.  OBIETO:

Ei objeto del presente informe es emitir opinidn respecto del recurso impugnativo formuiado
por la empresa concesionaria Aeropuertos del Perd S.A. contra el Oficio N° 5072-2012-G5-
OSITRAN sobre pagoe de Cofinanciamiento operacional del tercer trimestre del afic 2012.

. ANTECEDENTES:

1. Con fecha1a de diciembre de 2006, se celebrd el Contrato de Concesidn del Primer Grupo
de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Perd® (en adelante, el Contrato de
Concesién) siendo éste suscrito por la empresa concesionaria Aeropuertos del Pert) S.A.
(en adelante, AdP o el Concesionario) y el Estado Peruano, representado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (en adelante, MTC).

2. Posteriormente, durante el afio 2008, en virtud a la Cldusula 5.9 del Contrato de
Concesion, el Estado Peruano entregd en operacion a AdP los aeropuertos adicionales de
las ciudades de Pisco, Chiclayo y Piura.

3. Mediante Oficio N°4684-2010-GS5-OSITRAN de fecha 08 de noviembre de 2010, la
Gerencia de Supervision solicité al Concesionario que remita documentadamente las
diferencias a las observaciones realizadas en relacién a los pasajeros en transito. Al
respecto, AdP remitid mediante Carta N°®1342/2010/GG/AdP, la informacidn
complementaria, enviando al Manifiesto de Pasajeros de los aeropuertos de Pucallpa y
Piura, para los diez primeros meses del 2010.

4 Mediante Oficio N°360-2012-GS-OSITRAN de fecha o8 de febrero de 2012, la GS solicitd
a AdP que remita el criterio utilizado para contabilizar el nUmero de pasajeros en transito
en todos los aeropuertos bajo su administracion para el periodo 2007 - 2011.

5. El Concesionario, mediante Carta N°0050-2012-GR-AdP de fecha 08 de febrero de 2012,
remitic ejemplos representativos escogidos aleatoriamente sobre la forma en que
contabilizan los pasajeros en transito, en donde la Gerencia de Supervision observé que

2 ' El Contrate de Cancesién y sus Anexos se encuentran publicados en la pdgina web de OSITRAN: hitpy//www.nsitran.gob.pe.
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los pasajeros en transito son contados dos veces, sin que estos hayan hecho uso de la
infraestructura aeroportuaria, ya que no desembarcaron de {a asronave.

Mediante Oficic N°1347-2012-G5-OSITRAN de fecha 29 de marzo de 2012, la Gerencia
de Supervision reiterdé al Concesionario el pedido de remitir el criterio utilizado para

contabilizar los pasajercs en transito a partir de los manifiestos de pasajeros en cada
asropuerto.

Mediante Carta N°® 0216-2022-GR-AdP de fecha 16 de abril de 2012, AdP sefiald que el
contrato de concesidn no establecen los criterios que deben ser utilizados para la
contabilizacidn de los pasajeros en transito.

Mediante Carta NPog70-2012-GR-AJP recibida el 06 de octubre de 2012, AdP remitié a
OSITRAN la factura N° ooz-0015473 correspondiente al Pago del Cofinanciamiento
referido al PAMO correspondiente al Tercer Trimestre de 2012, acompafada de (a
informacidn sustentatoria correspondiente.

Mediante Oficio N°4450-2012-GS5-OSITRAN de facha 23 de octubre de 20122 la Gerencia
de Supervision notificd a AdP que el monto consignado en dicha factura, presentaba una

observacion en relacidn al calculo del incentive a la Generacion de Ingresos Regulados
(IGI).

Mediante Carta N®0498-2012-GR-AdP de fecha de recepcidn 26 de octubre de 2022, AdP
remitiod la Factura N°oo1-001558z2 correspondiente al pago del Tercer Trimestre de 2012,
sin consideraren el monto los pasajeros en transito.

Mediante Oficio N® 5o72-2022-GS-OSITRAN notificado con fecha oy de diciembre de
2012 la Gerencia de Supervisidn dispone la devolucidn de la Factura N° oo1-0015753,
debido a que mediante el Informe N 2896-GS-2012-GS-OSITRAN determind que el
monto consignado en dicha factura, por concepto de Cefinanciamiento del tercer
Trimestre de! 2012, debia ser ajustado.

Mediante Carta N® 0010-2023-GR-AdP y Carta N° 0011-2013-GR-AdP de fechas o3 vy 04
de enero de 2013 respectivamente, ADP interpone recurso impugnative contra el Oficio
N° 5072-2012-GS-OSITRAN, respecto a las siguientes materias:

V' Incorporacidon del cofinanciamiento del aeropuerto de Chiclayo.

v Inclusion de pasajeros en transito.

v Caducidad de la revisidn.

indica ademas que, de mantenerse vigente el Oficio, se estara ante una controversia que
debera resolverse conforme a la Clausula Décimo Sexta del Contrato de Concesion, enlo
referido al Arbitraje.

Mediante Memorando N° 024-13-GAL-OSITRAN, la Gerencia de Asesoria Legal solicité a
la Gerencia de Supervisidn, la remision de un informe técnico adjuntande su posicién
sobre los hechos cuestionados por el Concesionario.

Mediante Memorando N° 1g1-2013-G5-OSITRAN que adjunta la Nota N© 104-2013-GS-
OSITRAN, ia Garencia de Supervisién remitid la informacién técnica solicitada,




. AMALISIS:

15.

Segun lo sefialado en el objeto del presente Informe, se evaluarén los siguientes puntos:
A. Requisitos de Admisibilidad del Recurso de Apelacidn.

B. Argumentos del Recurso de Apelacidn,

C. Evalvacion de los Argumentos del Recurso de Apelacién.

A. Requisitos de Admisihilidad del Recurso de Apelacidén:

16.

17.

18,

1g.

20.

21.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 75° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (LPAG), son deberes de las autoridades respecto del
procedimiento administrativo y de sus participes, el encausar de oficic el procedimiento,
cvando advierta cuaiquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la
actuacion que les corresponda a ellos.

Los articulos 207° y 209° de la LPAG, establecen que el recurso de apelacion se
interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a
la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerdrquico, siando el término para la interposicién de los recursos es de quince
(15) dias perentorios.

El Oficie N° 5072-2012-GS-OSITRAN, materia de cuestionamiento por parte del
Concesionario, fue notificado a AdP el 7 de diciembre de 2012.

De conformidad con la informacién que obra en el expediente, el Concesicnario presentd
la Carta N° 0010-2013-GR-AdP con fecha o3 de enero de 2013 conteniendo el recurso
fmpugnativo y fa Carta N° 0012-2013-GRE-AdP con fecha o4 de enero de 2013,
adjuntando copia simple de los poderes de representacién y los documentos de identidad
de sus representantes. Ambas comunicaciones fueron dirigida a la Gerencia de
Supervisién. Teniendo en consideracién que el recurso impugnativo fue presentado
dentro del plazo legal establecido por la Ley N° 27444, se trata de un recurso de
apelacion,

De otro lado, debe tenerse en consideracién que el Concesionario cuestiona el
documento emitido por s Gerencia de Supervisidn, indicando que la citada Gerencia
habria interpretado las cldusulas contenidas en el Contrato de Concesidn. Al respecto, el
inciso d) del articulo 53° del Reglamento General de OSITRAN (REGO) aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, establece que son funciones del Consejo Directivo
el ejercer la funcidn de interpretar los titulos en virtud de los cuales las entidades realizan
sus actividades de interpretacién.

En tal sentido, teniendo en consideracidn que el cuestionamiento formulado se rafiere a
la supuesta interpretacion realizada por la Gerencia de Supervisién respecto del Contrato
de Concesion y que conforme al inciso ) del articulo 53¢ del REGO, le corresponde al
Consejo Diractivo el resolver en segunda y Gltima instancia los recursos impugnativos que
le corresponde conocer conforme a lo establecido en la Ley y el Reglamento, se considera
que el presente Recurso de Apelacion debe ser resulto por el Consejo Directivo.




22. En consecuencia, el recurso presentado debe ser admitido a tramite, correspondiendo la
evaluacidn sobre el fondo del mismo.

B. Argumentos del Recurse de Apelacion:

23. El recurrente cuestiona el Oficio N® 5o72-2012-GS-OSITRAN que adjunta el Informe N°
2896-G5-2012-G5-O5ITRAN, mediante los cuzles se determind que el monto consignado
en dicha factura, por concepto de Cofinanciamiento del tercer Trimestre del 2012, debia
ser ajustado, en los extremos referidos a (i} la incorporacién del cofinanciamiento del

aeropuerto de Chiclayo, (i) la inclusién de pasajeros en trénsito y (iii) la caducidad de la
revision.

Incorporacion del cofinanciamiento del aeropuerto de Chiclayo.

24. El Concesionario sefala que, la Gerencia de Supervisidn habria indicado en el punto 82
(Cuadro 30) del Informe N° 2896-2012-GS-0OSITRAN, que se pagd en exceso a AdP un
monto ascendente a US$ 46,167.74 (inc. IGV) debido a que AdP no considerd un ingreso
por TUUA del Aeropuerto de Chiclayo por USs 50,637.64.

25. Asimismo, manifiesta gue fa Gerencia de Supervision se equivoca pues dicho calcuio fue
realizado utilizando la informacidn correcta de ingresos, lo cual fue informado
previamente al OSITRAN mediante el reporte mensual de fecha 20 de mayo de 2008
respecto de abril de 2008, sefialando que la informacién respecto del aeropuerto de
Chiclayo si estd consignada y es coherente con el ratio de ingreso por TUUA por pasajero,
siendo similar a los otros pariodos posteriores.

26. Por lo antes expuesto, AdP solicita que la Gerencia de Supervisidn exhiba los datos y
documentos que sustenten que la informacion remitida por AdP es errada y comprusben
que fos ingresos por TUUA de dicho aeropuerto en el segundo trimestre son mayores a
los declarados y usados para el calculo del cofinanciamiento.

inclusion de pasajeros en transito.

27. AdP sostiene que la Gerencia de Supervisidn pretende interpretar el Contrato de
Concesidn al referirse al pasajero en transito, sefialando que el Contrato de Concesion no
hace distincidn alguna respecto a pasajeros nacionales, internacionales, en transito u otra
clasificacion, para determinar el contenido del WLU en la férmula de Incantivo a la
Generacidn de Ingresos Regulados (1G).

28. Al respacto, AdP cuestiona lo estipulado par la Gerencia de Supervisidn mediante el
acapite ii) del punto 77 del Informe 28-96-GS-2012-GS-OSITRAN, que observa el
computo de pasajeros en transito como parte del Total de Pasajeros que transitaronenel
aeropuerto para el calculo del IGl, “a pesar de que estos pasajeros no son embarcados en
los aeropuertos donde lo registran y no generan ingreso por concepto de TUUA”, ante lo cual
AdP argumenta que no se evidencia de la regulacién técnica® y normativa la exigencia de!
requisito de embarque y desembarque que la Gerencia de Supervisidn impona.

* Numeral 42 de la seccién 107.1 {aplicabilldad vy definiciones de fa Regulacion Aerondutica peruana [RAP) N° 107 define los
Pasajeros en Transito como gue los pasajeros que salen de un aerddromoe en et misme vuele que llegaron,



29. Asimismo argumenta que, el concepto de uso de infraestructura del terminal o pago de
tarifa es aplicable no al concepto de pasajero, sino a los de “tarifa” y “usuario final
intermedio”, sefialando que el costo de movilizacién del pasajero no necesariamente
implica el embarque o desembarque y consiguiente pago de la TUUA, pero si implica la
prestacion de servicios aeroportuarios regulados como la seguridad a las agronaves que
se vinculan a los pasajeros en transito.

30. De esta forma, concluye que no es indebida la inclusion de pasajeros en transito en el
total de pasajeros movilizados en los aeropuertos a cargo de AdP.

Caducidad de {a revision

31. AdP argumenta que no parece razonable ni conforme al Contrato de Concesién, que la
revision efectuada por la Gerencia de Supervisidn se produzca no en la siguiente factura
sino en cualquier momento posterior durante la vigencia de la concesidn, lo gue les
generaria incertidumbre juridica y econémics, conforme a lo dispuesto por el literal i) del
numearal 3 del Anexo 17 del Contrato de Concesion, el cual sefiala que “los ajustes a fas
facturas ya presentadas por el concesionario y ya pagadas, se incluirdn en el pago de la
siguiente factura”,

C. Evalyacién de los Argumentos del Recurse de Apelacidn:

Incorporacién del cofinanciamiento del aeropuerto de Chiclayo

32. Enrefacion a lo manifestado por el Concesionario respecto a este punto, la Gerencia de
Supervision mediante Nota N° 104-2013-G5-OSITRAN indica que, conforme a lo
sefialado en el punto 82 del Informe N°© 2896-2022-GS-OSITRAN, el pronunciamiento de
OSITRAN no es sobre el ingreso por TUUA por incorporacion del cofinanciamiento del
aeropuerto de Chiclayo, sino sobre la inconsistencia de datos respecto al “Total de
ingresos Regulados por pasajerc y carga del _sequndo trimestre del afio 2008 (2008-
2)" presentado por el concesionario AJP a travéds de diversos informes mensuales y
trimestrales * para los periodos 2008-2, 2008-3, 2008-4 y 2009-1.

33. Asi, la Nota N° 104-2013-G5-OS{TRAN, que contiene el informe técnico presentado por la
Gerencia de Supervision, seiiala lo siguiente:

® El concesionario AdP est4 obligado a presentarla informacion referida en el Anexo 17 del Contrato
Anexa 17 del Contrato de Concesién, numeral 3.e.:
“Al final de cualquier trimestre ¢ el CONCESIONARID deberd entregar al OSITRAN una factura gue fncluyo lo
informacion que se encuentra detollada en lo férmula (17.1 6 17.2).

Informacion correspondiente al trimestre t:

* Ingreso Regulado (iR},

Page por Mantenimiento vy Operacién (PAMO),

Ingrese no Regulado Base (INRB).

Incentivo o o Generacion de Ingresvs Regulodos {1G1),

Retribucidn al Estado (RE)

Pago por Obras (PAD)

Pago de Obros contra fa presentacidn de Liguidaciones al Contado (Lig)”




“Sobre el particular, la inconsistencia de datos referidos respecto al "Total de Ingresos
Regulados por pasajero y carga del trimestre 2608-2 (considerando sélo ef mes de abril de
2008} presentado por el concesionario AdP, se sustenta en lo siguiente:

e Para el calculo del cofinanciamiento operacional del trimestre 2008-2 se ha usado los
datos de ingresos que se consignan en la Imagen N° 2, ésta informacidn fue
presentada por el concesionario AdP en su reporte trimestral para el periodo 2008-2 a
través de la Carta N° 0458/2008/GG/AdP, de fecha 10.Julie.z008, registrado con
H.R. 12422 en mesa de partes de OSITRAN (estos datos coinciden con la informacion
sobre Ingresos y Costos del trimestre 2008-2 presentada a la Gerencia de Regulacidn
por AdFP a través de Carta N° 0557/2008/GGJ/ADP, ver cuadro N° 2).

»  Porotro lado, ef concesionario AdP presenta el reporte mensual del 20 de mayo del
2008 respecto a los ingresos del mes de abril 2008, datos que se muestran en la
imagen N° 3 {reporte mensual).

e Sin embargo, al observar los datos referidos al ingreso por Carga del mes de abril
2008, tanto en el reporte trimestral (imagen N© 2} y el reporte mensual (imagen N°
3}, los datos de Ingreso por carga son diferentes, solo coinciden en el caso de
Ingresos por TUUA, por defecto ef Total de Ingreso por pasajero y Carga para el
mes de abril son distintos. Se observa que:

e Dato Ingreso por TUUA del mes de abril 2008. En la imagen N © 2 (reporte
trimestral), el ingreso por TUUA asciende a 191,297.70, mientras que en la
imagern 3 (reporte mensual) se puede observar gue la suma de TUUA nacional
y TUUA Internacional coinciden con el monto de ingreso por TUUA de la
imagen N° 3 (189,708.93+1588.75= 191, 297.70)

e Dato Ingreso por Carga del mes de abril 2008, En la imagen N 2 (reporte
trimestral) el ingreso por Carga asciende a 15,140.77 dblares, mientras que
en laimagen N@ 3 (reporte mensual) no se observa ingreso por carga (es decir
cero ingresos), por lo que estos datos no coinciden.

Imagen N°2:

Reporte Trimestral 2008-2 presentado por AdP
a} Dates
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Imagen N°3:
Reporte Mensual presentado por AdP el 20 de mayo del 2008
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Fuente: imagen extralda def Reporte Mensual presentado por AdP.

Cuadre N° 2: Ingresos Versus Costos del 2008-2 reportadoe por AdP
e
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erviclos sujatos & Reguincldn Tarifaria 7855.24%
Pista v Radadurn 173,297 o up::::cl‘::es 40,010
Estactanamiento da Avronaves 12,048 o Haras 45,849
Fuentes de £#mberque Mangas (4] o
Termlpal de Pniajores TUUA 563,58 0| Nro de parsanas 278,015
Vse de Instalaciona: pars Carga Adrea <‘ So,:.fi“‘:, [+ Kilegramas 4,685,751
]
2. Servitlos sujetos & Regulacldn de Accaro 220,413
Infr. v 85 Almzse. #rovisién Combustible 88,608 a Galonaes 1,253,354
infr. ¥ Sesv. Asistencla en Rampa 60217 o WUnidedas 3,120
Hores Extras [<] o 4
Qficinas Serv. Cperotivas 2,296 a 2,216
Oficinas Area Gris [+] o]
Mastradores Otras Infr. y Check In 19,202 ) ™ 8,413
Oficinas Aimacenamlento, Yransporte, o
Combustibie e
Enfr, Equipale Rezagado Q Q

Nota: Informacidn remitida a la Gerencia de Regulacidn por el AdP. ] 15 de agosto de 2008, mediante Carta N°
0557/2008/GG/ADP, la concesionaria presentd el Reporte Trimestral de Contabilidad Regulatoria corespondiante al
sagundo trimestre de 2008.




e Por tanto, queda demostrada la inconsistencia de datos que munefa el
concesionaric AdP, respecto al concepto de Total de Ingresos Regulado
por TUUA y Carga para el mes de abril 2008, la informacion presentada
por el Concesionario en el reporte trimestral y el reporte mensval por et
mismo concepto es diferente. £{ concesionario AdP lo puede verificar en sus
documentos entregados a OSITRAN, los mismos que ya fueron mencionados.

Por otro lade, la inconsistencia de datos de los ingresos del sequndo trimestre
z008 (considerando todo el trimestre), se detalld en el Informe N° 2896-2012-
GS5-OSITRAN (en adelante “el Informe”), que lat informacion por concepto de Total
de Ingresos Regulado por pasajero y carga del trimestre z008-2, es usada para
los calculos def cofinanciamiento operacional en los tres periodos siguientes (2008-
3, 2008-4 y 2009-1). S5in embargo, el concesionario AdP ha reportado un monto
diferente para los calculos de los cofinanciamientos de estos periodos, como se

describird y evidenciard en pdrrafos siguientes.

o £n el Trimestre 2008-3, el monto por concepto de Total de Ingresos Regulado
por pasgjero y carga {IRt) del trimestre 2008-2 considerado para el célculo del
IRPMt del cofinanciamiento operacional, reportado por el concesionario AdP
con Carta N° 0763/2008/GG/AdP, de fecha 10 de octubre de 2008, registrada
en mesa de partes de OSITRAN con Hoja de Ruta 27308; fue incrementado
en 40,637.65 ddlares, pasando g ser de 614,001.98 délares a 654,640
dolares (imagen N°2 y N° 3), este incremento fue justificado por la
incorporacion del aeropuerto de Chiclayo {incorporado el 06.03.2008) que no
fue considerado en su oportunidad, completando la informacién de los 11
aeropuertos incorporados a funio zood.

e £n la imagen N° 4, se observa gue el monto del IRt correspondiente al trimestre
2008-2 5 654,640 ddlares y defiere del monto consignado en la imagen N° 2
(614,001.98 dolares). A través de este incremento el concesionario AdP
regulariza la informacién completa de los ingresos regulados del segundo
trimestre del afio 2008.

Imagen N°4:
Anexo de Carta N° 0763/2008/GG/AdP, de fecha 10.10.2008, registrado con H.R.
27308 en mesa de partes de OSITRAN

Calcutando IRPER

3T 2008 =7 531,317 53,035 635,352 | 11 aeropueros

I 2008 =5 608,695 32,944 {854,850 D13 aeropueres

iT 2008 =5 571,237 35,863 607,193 | 11 agropueros

47T 2007 t=4 485,144 55,565 545,110 | 2 aeropuertos
IRPML = §24,573.37 UsSD

Nota: Esta misma informacién es presentada con Carta N° 0541/2008/GGAGP dz fecha 11.290510.2008, registrado con
H.R. 23236 en mesa de partes de OSITRAN.
fmagen extraida de los anexos presentados por AdP.




*  Asimismo, puara los Trimestre 2008-4 y Trimestre 200g-1, en los cdlculos de

los cofinanciamientos operacionales,

se mantuvieron la informacion

regularizada de los ingresos regulados del segundo trimestre del afio 2008.

Con Carta N°® 0029/2009/GG/AdFP, recibida el 12.enero.200g, registrado con
H.R. 440-09 en mesa de partes de OSITRAN, presentan los datos de la
imagen N° 5, en el se observa gue el IRt del trimestre 2008-2 es 654,640

dolares.

imagen N° 5:
Reporte trimestral 2008-4 Anexo de Carta N° 0029/2009/GG/AdP
Calculando IRPHR

730,289 | 12 aeropleros

685,352 1 11 aeropueros

65@,5&5 11 aeropueros

4T 2008 =8 €68,450 81,829
1T 2068 =7 631,317 64,035
27 2008 =6 661,695 52,934
12008 1=3 571,227 33,983

€07,193 | 11 agropuerss

IRPMt=

676,885.12 UsSD

Nota: imagen extralda del anexo presentado por AdP

Con Carta N° 0372/2009/GG/AdP de fecha 20.abril. 2009, registrado con H.R. 7024-09 en
mesa de partes de OSITRAN, presentan los datos de lo imagen N° 6, en ef se observa que el

IRt del trimestre 2008-z es 654,640 ddlares.

Imagen N° &:

Reporte trimestral 2o00g-1 - Anexo de Carta N® 0372/2009/GG/AdP
Calculando IRPEL

1T 2009 =3 521,288 38,733 85’01039 gzaergpuerus
47 2008 t=8 668,460 81,829 750,289 | 12 aeropueros
3T 2008 1=7 631,317 64,033 695,352 | 11 aeropueros
2T 2008 =6 601,695 52,944 (654,640 11 aeropueros
IRPAAL = 740,092.15  USD
Nota: imagen extralda del anexo presertado por AdP
& En relacion a lo sefialado, se puede apreciar de manera cronoldgica en el reporte de los

£
S

B
7,
%

5
S F

Grafico N%2: Inconsistencia en el Reporte de la Informacién

ingresos por pasajerv y carga del concesionario AdP, que el valor del trimestre 2008-2
utifizado para los célculos del cofinanciamiento 2008-2 (614,001.98) es diferente al vator
utilizado en los 2008-3, 2008-4 y 2009-1 (654,640). Ver grafico N°2



Datos de Ingresos utilizados para hallar el
Cof 2008-2 (JUNIO)
Reportado con Carta No 0458/2008/GG/AdP,

de fecha 10.iulio.2008

Datos de Ingresos utilizados para hallar el
Cof 2008-3 (SETIEMBRE)
Reportado con Carta No 0763/2008/GG/AdP,

de fecha 10.0ctubre 2008

Datos de [ngresos utilizados para hallar el
Cof 2008-4 (DICIEMBRE)
Reportado con Carta No co29/2000/GGJAP,

recibidael 12.enero.2009

Datos de Ingresos utilizados para hallar el
Cof 2009-
Reportado con Carta Ne 0372/2009/GG/AdP

de fecha 20.abril.2009

La Informacién que presenta en el reporte trimestral 2008-2 respecto a los ingresos

@/ regulados de TUUA y Carga no es coherente y/o similar a los periodos posteriores (2008-3,
2008-4 ¥ 2009-1), esto se evidencia comparando la imagen N° 2 con las imagenes 3, 4, 5 v

6y sus documentos de sustento.

Por tanto, es correcto el ajuste realizado al calculo del cofinanciamiente operacional 2008~
2, realizado en el Informe, debido a que el Total de Ingresos Regulados por TUUA y Carga



Jue regularizado por el mismo concesionario AdP, justificado por la incorporacién del
aeropuerte de Chiclaye.

Esta regularizacion fue incorporada en los céleulos del Cofinanciamiento 2008-3, 2008-4 ¥
2009-1 realizado por el OSITRAN a través de los documentos siguientes: Oficio N® 1g66-
08-GS-OSITRAN, Informe N° 476-08-GS-OSITRAN, Oficio N° 3110-08-GS-OSITRAN,
Informe N° 767-08-GS-0OSITRAN, Oficio N° 187-09-GS-OSITRAN, Informe N° 039-09-GS-
OSITRAN, Oficio N° 1412-09-G5-OSITRAN, Informe N° 355-09-G5-OSITRAN y Oficio NO
2596-2009-GS-OSITRAN. Y a través del oficio N® 5072-2012-GS-OSITRAN e Informe N°
2896-2012-GS5-0SITRAN, regulariza el calculo del cofinanciamiento operacional del
trimestre 2008-2. (Ver anexo 2).”

34. Como puede observarse, la decision adoptada por la Gerencia de Supervision a través del

35.

Oficio materia de impugnacidn, se ha realizado en base a la documentacidn que fue
remitida por el propio Concesionario, la cual obra en los archives de OSITRAN, v se
menciona en los numerales precedentes de este documento.

Cabe indicar que |la Gerencia de Supervisién es competente para verificar el cumplimiento
de las obligaciones del Concesionario (AdP), conforme lo ha realizado en el presente caso,
Elio, de acuerdo a la siguiente normativa:

a) Elarticulo 5° de la Ley N°® 26917, Ley de Creacion de OSITRAN, establece como uno de
los objetivos del OSITRAN el velar por el cabal cumplimiento de las obligaciones
derivadas de los contratos de concesion vinculados a la infraestructura publica
nacional de transporte.

b) Asimismo, el articuio 7° de |a citada Ley dispone que una de [as principales funciones
de OSITRAN es el administrar, fiscalizar y supervisar los contratos de concesién con
criterios técnicos desarrollande todas las actividades relacionadas al control
posterior de los contratos bajo su dmbito.

¢} En concordancia a lo antes expuesto, el articulo 32° y 33° del REGO, aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, asi como el literal g) del articulo 2° del
Reglamento General de Supervisién, aprobado por Resolucién N° o24-2021-CD-
OSITRAN (en adelante, el Reglamento General de Supervision), establecen que la
funcién supervisora permite al OSITRAN verificar el cumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de las Entidades Prestadoras
v demas empresas o personas que realizan actividades sujetas a su competencia,
procurando que éstas brinden servicios adecuados a los usuarios; disponiendo que la
funcidn supervisora es ejercida por la Gerencia respectiva.

dy Asimismo, los literales b) y g) del articulo 2° del Reglamento General de Supervision
sefiala que Ja funcidn supervisora del OSITRAN, ejercida a través de su Gerencia de
Supervisidn, le permite verificar el cumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales, técnicas o administrativas, por parte de las Entidades Prestadoras, en
los aspectos técnicos, operativos, comerciales y administrativos, en el ambito de su
competencia.




35.

38.

39.

e} El Reglamento General de Supervision, establece las materias sobre las cuales el
OSITRAN, a través de su Gerencia de Supervisidn, ejercerad su funcién supervisora,
stendo el articulo 10° y el literal b) del articulo 15° los que establecen las distintas
modalidades de supervision del OSITRAN, entre las cuales se encuentra la
Supervision de Gabinete, definida como aquella modalidad de supervision que
consiste en la verificacion del cumplimiento de las obligaciones de las Entidades
Prestadoras a través de la evaluacion de la informacion que ésta Ultima remita y que
obre en poder del OSITRAN o que sea proporcionada por terceros, estableciendo
ademaés, que la documentacion a evaluarse puede corresponder a las obligaciones
contractuales referidas a la entrega de informacidn financiera, de inventaric de
bienes y similares, asf como verificar el cumplimiento de cualquier otra obligacidn de
naturaleza andloga que resulte exigible a las entidades prestadoras, de acuerdo a lo
establecido en el Contrato de Concesién y Jas normas regulatorias.

Queda claro entonces que, conforme a la normativa antes sefialada, la_Gerencia de
Supervisidn se encuentra facultada a efectuar verificaciones a través de auditarfas,

inspecciones u otros que estime conveniente sobre los datos prese ntados por ia empresa

concesionaria.

Cabe sefialar que en los informes trimestrales de evaluacién del Cofinanciamiento que
emite la Gerencia de Supervisién, se indica expresamente lo siguiente: “Finalmente, se debe
precisar que si bien se ha utilizado la informacion brindada por AdP, ello no es dbice para que
OSITRAN efectue verificaciones futuras a través de auditorias, inspecciones u otros que estime
conveniente sobre los datos presentados por la empresa concesionaria”, lo cual significa que
OSITRAN en ejercicio del principio de control posterior sefialade en el numeral 1.16 del
articulo 1l del Titulo Prefiminar de la Ley 27444 — Lev del Procedimiento Adrninistrativo
General®, se reservé el derecho auditar Ia informacion remitida por AdP.

Asi, la Gerencia de Supervisidn se encuentra facultada para supervisar los contratos de
concesidn con criterios técnicos, desarrollando todas las actividades relacionadas al control
posterior de los contratos bajo su ambito. Dicha facultad, le permite verificar el
cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales, técnicas o administrativas por
parte de AdP, por lo que la Gerencia de Supervisidn verifica del cumplimiento de las
obligaciones de AdP a través de fa evaluacidn de Ia informacidn que ésta Ultima le remite v

que obraen poder del OSITRAN.

Por lo antes expuesto, resulta improcedente solicitar a la Gerencia de Supervisién exhibir
los datos y documentos que sustenten que la informacidn remitida por ADP es errada, toda
vez que los mismos han sido generados por el propio Concesionario, conforme ha sido
detallado en el presente documento, encontrandose el pronunciamiento emitido por la

Gerencia de Supervisién, conforme a las disposicicnes contenidas en el Contrato de
Concesidn y la normativa vigente.

* 116 Principio de privilegio de contrales posteriores.- La tramitacién de los procedimientos administrativos se
sustentard en la aplicacidn de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar fa veracidad de la informacin presentada, el cumplimiento de a normatividad sustantiva y aplicar Jas
sanciones pertinentes en caso que lIa informacidn presentada no sea veraz.




Inclusion de pasajeros en transito.

En relacidn a este punto, la Nota N° 1.04-2013-GS-OSITRAN, que contiene el informe técnico
presentado por [a Gerencia de Supervisidn, sefiala lo siguiente:

“Sobre el particular, el Concesionario AdP sefiala, que la definicidn de pasajeros en
Transito estd contemplada en la Regulacién Aerondutica Peruana (RAP) N°107, en
donde se definen los mismos como "Pasajeros en transito son aquellos pasajeros que
salen de un aerédrome en el mismo vuelo en el que llegaron” y que la regulacidn
técnica y normativa no considera el requisito de embarque o desembarque. Por otro
lade, remiten argumentos relacionados con el concepto de uso de infraestructura y la
relacién entre el costo de movilizacién del pasajere y pago del TUUA.

Al respecto, el pronunciamiento de OSITRAN no es sobre la inclusidn de pasajeros en
trdnsito per se, ni sobre la definicidn de los mismos u otro tema relacionado con los
mismos, El pronunciamiento de OSITRAN es sobre la inclusién de los pasajeros en
transito en el indicador de cantidad (Wi U) sin que los mismos generen ingresos
en el marco def cilcule del cofinanciamiento operacional, ya cuando se realiza el
calculo de una Tarifa Promedio, se dividen los ingresos generados por un
concepto entre o contidad que hizo gque se genere el ingreso, no se puede
considerar un indicador de cantidad sin que este genere ingresos.

Es decir, parto del ingrese y divido éste entre la cantidad para obtener una tarifa
promedio. Esta determinacion del ingreso es ampliamente utilizada en distintos
textos de economia, en donde se sefiala el Ingreso Total (IT) es igual al precio
multiplicado por la cantidad vendida.

En el marco de la férmula de Cofinanciamiento, el WLU como parte de la formula
utilizada para determinar el ingreso Regulado Base Ajustado, es utilizado como
indicador de cantidad dentro del calculo de la Tarifa Promedio. La definicién de WLU
planteada ers el numeral 1.122 del Contrato de Concesion, sefiala la equivalencia de
un pasajera a cien (100) kilogramos de carga, esta equivalencia nos permite sumar
pasajeros con carga, dividiendo la carga entre 100, para asi tener un indicador de
cantidad uniforme. Este hecho se evidencia en el numeral 2.3.1 del Contrato de
Concesidn, donde se estipula lo siguiente:

* 2.3.2 Ingreso Requlado Base Ajustado

{)

El Ingreso Regulado Base inicial en Délares es regjustado al trimesire t de calculo del
cofinunciamiento tomando en consideracion el incremento en tarifas y el crecimiento
vegetative en el ndmero de pasajeros mediante la siguiente formula;

P8I,
PBI,

IBA ~1)*fy)

T
, xIBAo?;—(‘H-(

{22.5)

Donde:
IBA , ingreso Regulado Base inicial correspondiente al monto promedio de
los Ingresos Requlados trimestrales por concepto de movimiento de
pasajeros v de carga que se obtuvieron durante el afio avos. Este fue




=T
g

WLU,

fijado en el Anexo 17 del Contrato de Concesién en USs 1%352,721, que
equivale a USs 338,280.25 trimestrales (USs 1°352,721 / 4). A este monto
se aAadieron los 1BA, de los aeropuertos de Pisco, Chiclayo v Piura, con lo
que su valor se establecié en USs 430,442.07.

Tarifa promedio ponderada por el WILU (Work Load Unit) del trimestre
“tl’

Tarife promedio pondergda por WLU en el afo 2004, que asciende a
USs2.43.

Ultimo valor disponible del Producto Bruto interno (PBI) desestacionalizado
anterior al trimestre t. Se considerara como fuente al Banco Central de
Reserva del Perd (BCRP).

PBl trimestral promedia en el afio 2004.

Factor que relaciona el crecimiento en el PBI con la variacion en el nGmero
de pasajeras nacionales, el cual fue fijado en 0.682 (Anexo 17 del Contrato
de Concesién).

Total de WLU movilizados en los trimestres "t-1”, “t-2", 83"y "t-4".

La Tarifa Promedio ponderada por WLU en Délares en el trimestre t se estima mediante la
siguiente formula:

IRt

t" wu

(17.6)

Donde:
Tt

IRt

WLUL

La Tarifa
mediante

!

Tarifa promedio por WLU al cierre del trimestre t en Délares

Ingresos Requlados por concepto de mavimiento de pasajerosy de carga de
la totalidad de aeropuertos tomados en posesion por el CONCESIONARIO en

la fecha de caleulo del Cofinanciamiento en la Concesidn en los trimestres t-
1, -2, t-3 ¥ t-4 en Délares.

Total de WLU movilizados en la totalidad de aeropuertos tomados en posesién

por el CONCESIONARIC en la fecha de cdiculo del Cofinanciamiento en (a
concesion, en los trimestres t-1, t-2. t-3 y t-4.

Promedio ponderada por WLU en Délares para el trimestre base que se estima
la siguiente férmula y que se mantiene constante durante todo el periodo de la

concesion:

IRt

T =
£ WL,

(27.7)
Donde:

Tt

IRt

Tarife promedio por WLU entre el 01.Ene.2004 v 31. Dic, 2004 en Ddlares
que asciende a [JSs 2.43

Ingresgs Regulados por concepto de movimiento de pusajercs y de carga

por concepto de_movimiento de pasajeros v de cargg en la totalidad de
aeropuertos tomados en posesicn por el CONCESIONARIO en la fecha de

cdlculo del cofinanciamiento para la concesisn entre el oz.Ene.2004 v 31,




Dic. zoos4 en Délares

WLUt  Totai de WLU frimestrales promedio movilizados en la totalidad de
aeropuertos tomados en posesion por el CONCESIONARIO en la fecha de

calculo del Cofinanciamiento para la concesién_entre el o1.Ene.2p04 v 3.
Dic. 2004~

WLUt Total de WL movitizados en la totalidad de aeropuertos tomados en posesion por
el CONCESIONARIC en la fecha de cdlculo del Cofinanciamiento en la concesidn, en

los trimestres t-1, t-2. t-3 yt-4".  (El subrayado es propio)

Como se aprecia, ef contrato de concesion establece dos tarifas promedio, al primera que
es calculada en cada trimestre en funcién de los ingresos regulados por concepto de
mavimiento pasajeros y de carga y sus cantidades respectivas representadas mediante
WLU y la sequndo, que es una tarifa promedio base fijada en USs 1.43 de la misma
Jforma que la primera pero con datos del afio 2004,

Tt Tarifa promedio por WiU entre el o1.Ene.zo04 v 3z. Dic. 2004 en Ddlares que
asciende a USs 1.43

IRt ngresos Regulados por conce, de movimiento de ajeros
concepto de movimiento de pasajerps v de_carga en la totalidad de geropuertos
tomados en pasesid r_ el CONCESIONARIO en la fecha de calculo del

cofinanciarniento para I concesion enire el o1.Ene.2004 v 32. Dic. 2004 en Délares

weLut Total de WLU trimestraies promedio movilizados en la totalidad de qeropuertos
tomados en posesidn por el CONCESIONARIQ en la fecha de galculo del
Cofinancinmiento para la concesion entre el o1.£ne.2004 y 33. Dic. 2004

Visto lo anterfor, en el marco del calculo de cofinanciamiento la tarifa promedio considera
dos conceptos de ingresos los mismos que se obtienen por el concepto de movimiente de
pasajeros y carga (WLU) como se muestra a continvacion:

1R ingreso regulado por concepio de movimienio de pasajeros y de carga ¢

T =
t wru . WLy ¢ (Pasaferos + Cargal/ 100}

En ese orden contractual, la Tarifa Promedio (Tt) que es calculada en cada trimestre para
ajustar los Ingresos Regulados Base, es comparada con {a Tarifa Promedio {To) base, la
misma que fue calculada en base de Ingresos Regulados por concepto de movimiento de
pasajercs y de carga por concepto de movimiento de pasajeros y de carga en la totalidad
de aeropuertos tornados en posesidn por el CONCESIONARIO y WLU movilizados en la
totalidad de aeropuertos tomados en posesion en la fecha de calculo del cofinanciamiento
para la concesidn entre el 02.Ene. 2004 y 31. Dic. 2004.

bo
o

La tarifa promedio que se
PR ajusta cada trimestre

=1 4y
+(—=L1)*
( PBI, )13

Es ia tarifa base promedio

v




Como se aprecia, la tarifa promedio buse que fue estimada con informacion del afio 2004,
fijada en USs 1.43 tiene como componentes los ingresos regulados por concepto de

pasajeros y carga y sus respectivas cantidades, en donde no se considera a los pasajeros
en transito en la parte de ingresos. (Ver anexo 1)

El contrato define claramente que el uso del WLU se da en el marco del célculo de la tarifa
promedio utilizada en el IBA, el mismo que formua parte de la férmula 1GI (Incentivos a la

Generacién de Ingresos), que recompensa al Concesionario por generar mayores ingresos
regulados, la formula del iGf es [u siguiente:

Gl t = f2 (IRPM t ~ IBAPM t)

En donde el primer componente esta definido como el Promedio Mévil de los Ingresos
Regulados por el movimiento de pasajeres y carga de los aeropuertos, considerando los
cuatro trimestres anteriores al trimestre en evaluacion® y el segunde como el promedio
mévil de los Ingresos Regulados Base gjustade por el movimiento de pasajeros de los
aeropuertos, considerando cuatro trimestres, incluyendo el trimestre en evaluacién®.
Como se aprecia la férmula del IG/ se basa en los ingresos regulados, considerando
pasajeros y carga de los aeropuertos, por lo que agregar una variable de tréfico que no
genera ningun tipo de ingresos es contrarié a la aplicacién de la formula I1G1,

Liama la atencidn que el concesionario, no se pronuncie sobre el concepto de Tarifa

Promedio en el recurso presentado, considerando que en_los reportes remitidos a
OSITRAN, si aplican correctamente este concepto. Asien el caso del mes de Diciembre de

2012, se puede apreciar que AdP,_obtiene una Tarifa Promedio de 23.28 por concepto de
Aterrizaje v Despeque, dividiendo los ingresos qenerados por este concepto entre las
operaciones realizadas por el mismo concepto

Ingreso por Aleriizajey Daspeguet

183,41588
= = =23.18
promedic  Operaciones por Alerrizajey Despague! 7.914
Ingreso por Estacionam fenio de Aeronaves{ 8.636.94 18
promedio TR

Horas Estacionam ienfo de Aeronaves

: Ef IRPM t de acuerdo a lo establacido el Numeral 2.3 del Anexo 17 del Contrate
Ei IBAPM se estimé de acuerdo 2 la informacion proporcionada por CORPAG para el afic 2004




Imagen N 1: Reporte de Tarifas Promedio de AdP- Diciembre de 2012
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Fuente: Tomado de Reporte de AdP - Diciembre 2012

Comao se aprecia, la aplicacion del concepto de Tarifa Promedio se obtiene a partir de la
informacian de ingreso y cantidad.

De lo anteriormente sefialado, queda claro que la aplicacion del concepto de WLU y
Tarifa promedio no se utilizan de manera independiente en la férmula del IGI y se
enmarca dentro la formula fijada en el numeral 2.3 del Anexo 17 del Contrato de
Concesidn. En este sentido, lo sefialado por AdP no es correcto y no se enmarca dentro de
lo estipulado en el numeral antes citado def Contrato de Concesion y més aun considera
enelindicador WLU de cada trimestre una cantidad “Pasajeros en Transito” que no forma
parte de la Tarifa base promedio y, aparte de considerar dicha variable en la tarifa
promedio, duplica ef numero por dos sin ningtn criterio.

Por otro lado, el pronunciamiento de OSITRAN, versa sobre la multiplicacién de los
pasajeros en transito por dos (z) sin que exista ningun criterio operative, econdmico, ni
sustento técnico o fegal. Al respecto, el afio 2010 OSITRAN solicité distinta informacion
en relacidn al Trdfico de pasajeros en Transito, la misma que después de ser revisada,
originé que se solicite el criterio empleado por el Concesionario para duplicar el numero de
pasajeros en transito tratandose del mismo pasajero y después sumar esta a los pasajeros
movilizados en los Aeropuertos bajo la administracién de la Concesionaria.

Sobre el particular, el concesionario contabiliza a los pasajeros en transito, come
pasaferos de llegada y salida, sin que los mismos bajen de la aeronave, mdas aun sin
ningun criterio técnico multiplica por dos a los mismos pasajeros, tal como lo sefala AdP
en la Carta N° 0050-2012-GR-AdP.

Asf por efemplo, si un vuelo Lima- Pucallpa -lquitos sale con 100 pasajeros a bordo, de
los cuales 10 pasajeros tienen como destino final lquites y go a Pucallpa, el vuelo antes
sefialado tiene 10 pasajeros en transito. AdP multiplica por dos a los 10 pasajeros en
transito que no bajan del avidn y por ende no pagan TUUA y reporta 2o pasajeros en el
indicador a ser ytilizado para el cdlculo de la tarifa promedio, en el extremo si un sefior
de apellido Montoya sale de Lima con destine a lquitos, hace escala en Pucallpa, este es
contado dos veces. Como se aprecia en el ejemplo, el reporte presentado por AdP es irreal
v distorsiona la informacion estadistica utiliza en el calculo del cofinanciamiento
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operacional, ya que los 20 pasajeros que salieron de Lima e hicieron escala en Pucallpa y
llegan a lquitos son los mismos, siempre son los 10 pasajeros. Ver grafice a continuacion:

Grafico N°1: Esquemna de Pasajeros en Transito
2

Aeropyerto de Lima I

Asropuerto de Pucalipa

Aercpuerto de lguitos
Dastino Iquites: 10 pasajeros

Destine lquitos: 20 pasajaros Destino tquitos:ao pasajeros

Destino Pucallpa: g0 pasajeros

Total: 10 pasajeros Total: 20 pasajeres

Total: 100 pasajeros

Bajan 9o pasajeros y a0
pasajeros se quedan en ¢l avign,

-~ =

Como puede observarse, para efectos de calcular el Incentivo a la Generacidn de Ingresos
Regulados ~ IGl, debe aplicarse las férmulas fijadas mediante e} Contrato de Concesidn

parz la determinacidn del mismo, las cuales en todo momento establecen aque los

pasajeros a considerarse son aguellos gue generen ingresos, por lo cual queda claro que el
rubro de pasajerosen transito no debe ser considerado en la parte referida a cantidades, ni
debe reflejarse en la parte de ingresos, ya que estos pasajeros no pagan la TUUA ni

generan otro tipo de ingresos v, por ende, no deben ser computados por el concesionario
para efectos de! calculo del IGL.

Por lo tanto, la actuacion de la Gerencia de Supervisién al emitir el Oficio impugnado, no
implicéd una interpretacidn al Contrato de Concesidn sinc la aplicacién directa de las
férmulas establecidas en el mismo, donde la determinacion de cada variable se encuentra
definida de manera clara en el Anexo 17 del Contrata de Concesidn.

En concordancia a lo antes sefialado, se debe tener en consideracidn que para calcular la
tarifa promedio, es necesario considerar fa definicidon de tarifa, siendo esta fijada en los
numerales 1,112y 7.7.2 del Contrato de Concesidn de la siguiente manera:
)
1213 “Tarifas”, es la contraprestacidn por los Servicios Aeropuertos y Servicios No Aeroportuarios gue
el CONCESIONARIO recibird de un Usuario Final de los Aerapuertos, de conformidad con ef
numeral 7.7 y siguientes de la Cldusula Sétima del presente contrato”

L)
7.7.2 "Las Tarifas que el CONCESIONARIO cobrard serdn aguellas establecidas en el Anexo 7 del

presente Contrato o aquellas que en su case sean establecidas por OSITRAN, de acuerds a lo
establecido enel RETA”
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De esta manera, conforme a lo indicado por la Gerencia de Supervisién, la tarifa promedic
debe recoger el concepte de tarifa fijado en el Contrato de Concesién, y ademas ser
consistente con ¢| principio de equivalencia, el cual implica recoger en el denominador los
datos operativos con los cuales se generan los ingresos (relacidn ingresos — cantidady’.

Concordante con ello, observamos que, el Anexo 7 del Contrato de Concesidn sefiala
claramente que ef cobro del TUUA es por PASAJERO EMBARCADO, lo que confirma la
incorrecta incorporacién de los pasajeros en transito, que se mantuvieron en la aeronave.
Finalmente, este ajuste hace que se modifique la tarifa promedio.

Adicionalmente, segOn informa la Gerencia de Supervisién, ello es recogido en el libro
blanco del Primer Grupo de Aeropuerto de Provincias en donde en el modelo financiero

utilizado para calcular el monto del PAMO, se considera solamente pasajeros nacionales e
internacionales. En dicho modelo no existe un precio relacionado a pasajeros en transito ni

una cantidad estimada, por o gue no existe ningdn ingreso por este rubro.

De la informacidn reportada por el concesionario en el marco del Cofinanciamiento, la
Gerencia de Supervisién identificd que las tarifas promedio no coinciden con lo estimado
por OSITRAN debido a que el Concesionario suma en la informacion, referida a las
cantidades de pasajeros, los pasajeros en transito (multiplica por dos los pasajeros en
transito), los cuales no generan ingresos para el concesionario y por ende no se reflejanen
el comportamiento de los ingresos regulados reportados.

Por lo tanto, la actuacién de la Gerencia de Supervision respecto del computo de pasajero
en transita dentro de la estimacion de [a tarifa promedio utilizada en el componente 1Gl de
la férmula de Cofinanciamiento, se encuentra en el marco del Contrato de Concesion,
siendo una aplicacién directa del mismo, por lo que resulta infundado lo sefialado por el
Concesionario.

Caducidad de la revisidn.

48. Sobre este extremo da la impugnacion, debemos sefialar que, el numeral 3 del Anexo 17

del Contrato de Concesidn, establece lo siguiente respecto del procedimiente de pago
del cofinanciamiento:

3. Procedimiento del pago del Cofinanciamiento
El pago del Cofinanciamiento definido en el Punto 2 de este Anexo se ejecutard
trimestralmente, segun el siguiente procedimiento:

a. Los trimestres considerados para el pago del Cofinanciamiento seran aquellos
contados a partir de la Fecha de Cierre del Contrato de Concesion.

7 . .
Al respecto, el contrata para el céleuio del G, considera dos tipos de ingrasos IRPt {Ingreso Reguladeo por concepto de TUUA en
el trimestre 1) y IRCt {Ingresc Regulade por concepto de tarifa por movimiento de carga en ef trimastre £).



Los 5 primeros Dias de cada mes, el CONCESIONARIO deberd entregar al OSITRAN
informacion correspondiente a :

e [ngresos Regulados

= [ngreso No Regulados

e Retribucidn al Estado

» Incentivo a la Generacion de Ingresos Regulados

El OSITRAN tendra 15 dias calendario para presentar cualquier observacion a esta
infermacion. Vencido este plaze y de no mediar respuesta del OSITRAN se dard por
aprobada la informacion presentada porel CONCESIONARIO.

El CONCESIONARIOQ tendra un plazo de 15 dias calendario para levantar las
observaciones planteadas por el OSITRAN. De esta manera se tendria la informacion
validada correspondiente al mes, informacion que se incluiria para formar parte del
trimestre t y ef respectivo pagoe del Cofinanciariento.

Al final de cualquier trimestre t el CONCESIONARIO deberd entregar al OSITRAN
una factura que incluya la informacion que se encuentra detallada en la férmula
(17.2 6 17.2).

Informacion correspondiente al trimestre t:
¢ Ingreso Regulado (IR)
°  Pago por Mantenimiento y Operacion (PAMO)
» Ingreso no Regulado Base (INRB)

* Incentivo a la Generacidn de Ingresos Regulados (1G1)

s Retribucion al Estado (RE)

e Pago por Obras (FAQ)

®  Pago por Obras contra la presentacién de Liquidaciones al Contado (Lig)

OSITRAN tendra un plazo de 10 Dias (contados a partir de la fecha de entrega de la
factura por el CONCESIONARIO) para instruir al Fiduciario para que se pague el
importe incluido en la factura contra los recursos existentes en la Cuenta
Recaudadora del Fideicomise.

Dentro de ese plazo el OSITRAN podrd rechazar la factura si ésta no cumple con los

requerimientos legales vigentes o si el detalle de lo facturado para el trimestre t no
coincide con los importes aprobados,

En caso la factura no sea rechazada y OSITRAN no cumpla con el plazo de 10 Digs
antes mencionado, éste deberd reconocer al CONCESIONARIO un interés
equivalente a LIBOR mds 4% que serd aplicada a los dias de retraso contades a
partir del dia Once (11) de presentada la factura por Concesionario. En este caso, el

CONCESIONARIO esta facultado a detener la ejecucidn de las inversiones sin ningun
tipo de penalidad.

Los ajustes g las facturas presentadas por el CONCESIONARIO v va pagadas,
se incluirdn en el pago de la siguiente factura.
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(El subrayado es nuestro)

Como puede apreciarse, el Contratc de Concesion es claro en establecer el
procedimiento especifico para realizar ef pago del cofinanciamiento, estableciendo la
obligacién para AdP de entregar informacién al OSITRAN a fin de que este Gltimo, en
base a la verificacion de la misma, apruebe el importe a ser pagado por concepto de
cofinanciamiento.

Al respecto, el literal i) precedentemente citado, permite que OSITRAN pueda realizar
ajustes a las facturas que AdP haya presentado y que se encuentren pagadas, los mismos
que se incluiran en el pago de la siguiente factura, fo que Unicamente implica que no se
solicitard al Concesionario el reintegro en efective del dinero ya pagade, sino que el
Contrato ha previsto realizar ajustes a futuro, lo cual implica ademas, que esto se dé a
través de descuentos o pagos adicionales, segin sea el caso.

Es necesario recordar que este tipo de ajustes ya se han realizado con anterioridad por
parte del OSITRAN a AdP, incluso realizando pagos a favor de esta Ultima. Asi, conforme
se sefiala en el punto 8g del Informe N° 2896-2022-GS5-OSITRAN, a lo largo de la
concesion se han realizado tres ajustes al calculo del Cofinanciamiento trimestral por
concepto de PAMO, afectando a diez trimestres, entre los afios 2007, 2009 y 2010, con un
monto ascendente a USs 376,220.75 a favor del Concesionario, ajustes que se dieron
principalmente por variacion de pasajeros y carga, ajuste del PAMO y variacidn de
ingresos regulados.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que, tal como lo sefala la Gerencia de
Supervision en la Nota N° 104-2013-GS-OSITRAN, la formula utilizada para determinar el
cofinanciamiento utiliza el concepto de promedio movil de cuatro periodos, es decir para
determinar el valor del cofinanciamiento operacional de un trimestre determinado, se
utilizan valores correspondientes a trimestres anteriores (hasta cuatro {4} atras), como se
aprecia en el Grafico N°2 antes mencionado, esto hace se genere un efecto domino, que
implica que si se cambio algun dato en la fecha de cdlculo, deberd ajustarse para atras
todos los calculos.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que si bien la Gerencia de Supervision ejerce su
funcion supervisora utilizando la informacion brindada por AdP, este no impide que
OSITRAN posteriormente realice verificaciones sobre los datos presentados por la
empresa concesionaria, mas ain teniendo en consideracion las observaciones realizadas
por la Gerencia de Supervision, debido a inconsistencias que han generado ajustes en
vista que dicha informacion es utilizada para los cédlculos del cofinanciamiento
operacional.

Asimismo, conforme ya ha sido indicado anteriormente, AdP tiene conocimiento de
dicha facultad de supervisién; en efecto, en los informes trimestrales de evaluacion dei
Cofinanciamiento que ha emitido OSITRAN, se ha especificado lo siguiente: “Finalmente,
se debe precisar que si bien se ha utilizado la informacién brindada por AdP, ello no es ébice
para que OSITRAN efectie verificaciones futuras a través de auditorias, inspecciones v otros
que estime conveniente sobre los datos presentados por la empresa concesionaria”, lo cual




significa que OSITRAN en ejercicio del principio de control posterior sefialado en el
numeral 2.16 del articulo Il del Tiule Preliminar de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, se reserva el derecho auditar la informacién remitida por AdP,
conforme lo sefiala la GS mediante Nota N°® 104-2013-GS-OSITRAN.

55. Porlo tanto, la actuacion de la Gerencia de Supervisidn relacionada con la posibilidad de
realizar ajustes al Cofinanciamiento, resulta ajustada a los términos establecidos en el
Contrato de Concesidn y a las atribuciones dispuestas por el marco normative vigente,
razon por la cual este extremno de la impugnacidn debe ser declarado infundado.

V. CONCLUSIONES:

En virtud de lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion
presentado porla empresa Concesionaria AEROPUERTOS DEL PERU S.A. en contra del Oficio
N® 5072-2012-G5-OSITRAN de la Gerencia de Supervision sobre el pago de Cofinanciamiento
operacional del tercer trimestre del afo zo12,

V. RECOMENDACIONES:

Se recomienda la aprobacion del presente Informe, asl como del proyecto de Resolucién de
Consejo Directivo que se adjunta,

Atentamente,

Se adjunta:

Proyecto de Resoludidn da Consajo Directivo
Nota N 104-2013-G5-0SITRAN

Expediente Original

Reg. Sal. GAL N°3Bgs-13
Ref, 3583-13-G5
HR. 227-13




Resolucién de Consejo de Directivo

N2 0XX-2013-CD-OSITRAN

ENTIDAD PRESTADORA : Aeropuertos del Per( S.A. - AdP

MATERIA : Recurso de Apelacion interpuesto por AdP, contra lo
resvelto por la Gerencia de Supervision mediante Oficio
No 5072-2012-GS-OSITRAN, sobre page de
Cofinanciamiento operacional del tercer trimestre del afio
2012

Lima, xxxde febrero de 2013

VISTOS:

El recurso de apelacién formulado por Aeropuertos del Peri S.A. {en lo sucesivo el Concesionario) contra lo
resuelto por la Gerencia de Supervisidn, mediante Oficio N° 5072-2012-GS-0SITRAN, el Informe N%10-13-
GAL-OSITRAN emitido por la Gerencia de Asesoria Legal de OSITRAN y la Nota N° 104-20123-GS-OSITRAN
emitida por la Gerencia de Supervision; v,

CONSIDERANDO:

(ue, mediante Oficio N° 5072-2012-G5-OSITRAN notificado con fecha o7 de diciembre de 2012,
la Gerencia de Supervision dispone la devolucién de la Factura N°® go1-opas753, debido a que
mediante el Informe N® 2Bg6-GS-2012-GS-OSITRAN determinéd que el monto consignado en
dicha factura, por concepto de Cofinanciamiento del tercer Trimestre del 2012, debia ser
ajustado;

Gue, mediante Cartas N® 0010-2013-GR-AdP v 0011-2013-GR-AdP el Concesionario interpuso
recurso impugnative contra el Oficio N° 5o72-2012-G5-OSITRAN, el que adjunta el Informe N°®
2896-GS-2012-GS-OSITRAN, mediante jos cuales se determind que el monto consignado en
dicha factura, por concepto de Cofinanciamiento del tercer Trimestre del 2012 debia ser ajustado,
sefialando que la impugnacion versa sobre (i} la incorporacidn del cofinanciamiento del
aeropuerto de Chiclayo, (ii) la inclusion de pasajeros en transito v {iii) la caducidad de la revision;

Que, el Concesionario cuestiona el documento emitido por la Gerencia de Supervisién, indicando
que la citada Gerencia habria interpretado las cléusulas contenidas en el Contrato de Concesion,
facultad exclusiva del Consejo Directive;

Que, el inciso d) del articulo 53° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM, establece que son funciones del Consejo Directivo el ejercer la
funcién de interpretar los titulos en virtud de los cuales las entidades realizan sus actividades de
interpretacion;



Que, teniendo en consideracion que entre los cuestionamientos formulados, el Concesionario se
refiere a la supuesta interpretacion realizada por la Gerencia de Supervisidn respecto del Contrato
de Concesion y que conforme al inciso f) del articulo 53¢ del REGO, es competencia del Consejo
Directivo resolver en segunda y Gltima instancia los recursos impugnativos que le corresponde
conocer, conforme a lo establecido en la Ley y el Reglamento, se considera que el presente
Recurso de Apelacién debe ser resulto por el Consejo Directive;

Que, luego de revisar el Informe de Vistos de la Gerencia de Asesoria Legal, este Consejo
Directivo manifiesta su conformidad con los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razén

por fa cual se incluye como parte integrante de [a presente Resolucidn, de conformidad con lo
dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6° de la Ley N° 27444.

POR LO EXPUESTO, y en base al andlisis contenido en & Informe N@ 010-33-GAL-OSITRAN, asi
como lo indicado en la Nota N° 104-2023-GS-OSITRAN, en aplicacién del articulo 2090 de la Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General;

SE RESUELVE:

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentado por el Concesionario
Aeropuertos del Perd S.A, en contra Oficio N° 5o72-2012-GS-OSITRAN sobre pago de

Cofinanciamiento operacional del tercer trimestre del afic 2012, quedando asi agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucién, el Informe N°® 010-13-GAL-OSITRAN v 1a Nota
MN° 104-13-GS-OSITRAN al Concasionario Aeropuertos del Per) S.A,

Articulo 3°.- Difundir la presente Resolucidénm, el informe N° 010-13-GAL~OSITRAN vy [a Nota
N® 104-23-GS-OSITRAN en el Portal institucional (www.ositran.gob.pe).

Registrese y comuniquese.

PATRICIA BENAVENTE DONAYRE
Presidente del Consejo Directivo

Reg. Gal. PLrN®



OSITRAN

GERENCIA DE SUPERVISION

NOTA N°104-2013-GS-OSITRAN 07 FEB 2013
Para : WILLIAM BRYSON BUTRICA HoRA 1B IDO
Gerente de Supervision (e) /
De : DANILO CAMPOS FLORES

Supervisor Econémico Financiero|l

MONICA ORTEGA MATUTE
Supervisor Estadistico Financiero

Asunto : Recurso impugnativo presentado por Aeropuertos del Pery S.A.
Referencia : Memorando N°024-13-GAL-OSITRAN
Fecha : 07 de febrero de 2013

Sobre el asunto, la empresa concesionarta Aeropuertos del Per0 S A (AdP) presentd un recurso
impugnatorio contra el Oficio N°5072-2012-GS-OSITRAN que contiene el Informe N°28g6-2012-
GS-OSITRAN, en donde se estima el Ajuste por Pasajeros en Transito dentro del Pago del
Confinamiento Trimestral y por inconsistencia de datos. El monto del ajuste determinado en el
informe antes sefialado fue ajustado en el pago del cofinanclamiento operacional del tercer
trimestre del afio 2012

Sobre el particular, el principal argumento de la empresa Concesionaria, esta relacionado con
referida a la inclusion de pasajeros en Transito en la formula utiizada para determinar ef 1Gl y
WLU

Ademas, remite argumentos respecto a lo siquiente

a) Respecto de la inclusion de los pasajeros en transito Respecto a este punto, el
Concesionario, sefala que en la definicion del numeral 1.122 referida 2 “WLU” (Work
Load Unit) en donde se establece la equivalencia de un pasajero 1gual a cien
kilogramos de carga, solo se hace referencia Pasajero, sin distinguir pasajero nacional,
Internacional o en transito u otra clasificacion Asimismo, senalan que la definicion de
pasajeros en Transito esta contemplada en la Regulacion Aeronautica Peruana (RAP)
N°107, en donde se definen los mismos como “Pasajeros en transito son aquellos
pasajeros que salen de un aerodromo en el mismo vuelo en el que llegaron” y que la
reqgulacion técnica y normativa de pasajeros en transito no considera el requisito de
embarque o desembarque; y sefialan ademas que los pasajeros en transito pueden. 1)
desembarcar y embarcar, o 1) permanecer en la aeronave y eso lo decide la aerolinea,
bajo criterios comerciales u operacionales. Por otro lado, sefalan que el costo de
movilizacion del pasajero no necesanamente implica embarque o desembarque y
consiguiente pago del TUUA y que hay servicios aeroportuarios regulados como la
seguridad a las aeronaves, que se vinculan con los pasajeros en transito Finalmente
sefalan que la Gerencia de Supervision busca interpretar el Contrato de Congesion
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respecto al contenido de WLU en la formula del Incentivo a la Generacidn de Ingresos

eI, 71 yRegulados (IG)
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“ b) Respecto de la incorporacidn del cofinanciarmiento del aeropuerto de Chiclayo Sobre
e v - gste aspecto, el Concestonario indica que la no incorporacion de los ingresos por TUUA

c)

en los ingresos requlados ha sido informada a OSITRAN en el reporte mensual
presentado el 20 de mayo respecto de abril 2008. Asimismo, sefiala que la informacién
respecto del aeropuerto de Chiclayo si esta consignada y es coherente con el ratio de
ingreso por TUUA por pasajero, que consta en el mismo informe y es similar a los otros
periodos posteriores Por otro lado, mencionan que corresponde a OSITRAN no solo
afirmar que la informacién de AdP es errada, sin dar evidencias de ello

Caductdad de la revisién En relacion a este punto el Concesionario seitala que los
ajustes a las facturas ya presentadas por el concesionario y ya pagadas se inclurran en
el pago de la siguiente factura, sequn el lteral 1) del Anexo 17 del Contrato de
Concesion Sefialan, asimismo que el ajuste realizado por la Gerencia de Supervision
genera incertidumbre juridica y econdmica, que el Contrato de Concesion no admite

Sobre los descargos presentados debemos sefialar que los mismos no levantan el
pronunciamiento ni las observaciones remitidas mediante el Oficio N° 5072-2012-GS-OSITRAN,
por los siguientes motivos

1)

En relacion a lo sefialado en el literal a), y los argumentos Hecho y Derecho, el
planteamiento y sustento de AdP respecto a la “inclusion de pasajeros en transito”,
no es materia del pronunciamiento de OSITRAN.

Sobre el particular, el Concesionario AdP senala, que la defimicion de pasajeros en
Transito esta contemplada en la Regulaciéon Aeronautica Peruana (RAP) N°107, en
donde se definen los mismos como “Pasajeros en transito son aquellos pasajeros que
salen de un aerédromo en el mismo vuelo en el que llegaron” y que la regulacidn
técmica y normativa no considera el requisito de embarque o desembarque Por otro
lado, remiten argumentos relacionados con el concepto de uso de infraestructura y la
relacidn entre el costo de movilizacién del pasajero y pago del TUUA

Al respecto, el pronunciamiento de OSITRAN no es sobre la inclusion de pasajeros en
transito per se, ni sobre la definicion de los mismos u otro tema relacionado con los
mismos_El pronunciamiento de OSITRAN es sobre la inclusidon de los pasajeros en
transito en el indicador de cantidad (WLU) sin que los mismos generen ingresos en
el marco_del calculo del cofinanciamiento operacional, ya cuando se realiza el
calculo de una Tarifa Promedio, se dividen los ingresos generados por un concepto
entre_|la_cantidad que hizo que se genere el ingreso, no se puede considerar un
indicador de cantidad sin que este genere ingresos

. .

Es decir, parto del ingreso y divido éste entre la cantidad para obtener una tanfa
promedio Esta determinacidn del ingreso es ampliamente utilizada en distintos textos
de economia, en donde se sefala que el Ingreso Total (IT} es igual al precio
multiplicado por la cantidad vendida



En el marco de la férmula de Cofinanciamiento, el WLU como parte de la formula
utihizada para determmar el Ingreso Regulado Base Ajustado, es utiizado como
indicador de cantidad dentro del célculo de la Tarifa Promedio. La definicion de WLU
planteada en el numeral 1 122 del Contrato de Concesidn, sefiala la equivalencia de un
pasajero a clen (100) kilogramos de carga, esta equivalencia nos permite sumar
pasajeros con carga, dividiendo la carga entre 100, para asi tener un indicador de
cantidad uniforme. Este hecho se evidencia en el numeral 231 del Contrato de
Concesidn, donde se estipula lo siguiente

“ 2 3 1 Ingreso Regulado Base Ajustado

()

El Ingreso Regulado Base mvcial en Ddlares es_reqyustado al tnmestre t de calculo del
cofinanciarmento torando en consideracion el _incremento en tarifas y el crecimiento
vegetativo en el numero de pasajeros mediante la sigurente formula_

IBA, =IBA T+ ~1)*f.
;= 1BA, ((P% )*fs)

Donde-

{BA o ingreso Regulfado Base Inicial correspondiente of monto promedio de los
ingresos Requlados trimestrales por concepto de movimiento de pasajeros

y de corga que se obtuvieron duronte el afip 2004 Fste fue fyado en el
Anexo 17 del Contrato de Concesién en USS 1'352,721, que equivale a USS
338,180 25 trimestrales (USS 1°352,721 / 4). A este monto se affadieron los
iBA, de los aeropuertos de Pisco, Chiclayo y Piura, con lo que su valor se
establecid en USS 430,442 07

T, Tarifa promedio ponderada por el WLU (Werk Load Unit} del trimestre “t*

To Tanfa promedio ponderada por WLUY en el afio 2004, que asciende a USS
143.

PBI ., Ultimo valor dispomible del Producto Bruto Interno (PBI) desestacionalizado
anterior al trimestre t. Se considerard como fuente al Banco Central de
Reserva del Perti (BCRP).

PBI 4 PBI trimestral promedio en el afio 2004

f3 Factor que refaciona el crecimiento en el PBI con la varniacién en el ndmero de

Cancesicn). .
WL,  Total de WLU movilizados en los trimestres “t-17, “t-2”, “t-3"y “t-4”.

La Tanfa Promedio ponderada por WLU en Délares en el tnmestre t se estima mediante la
siguiente farmula

_ Rt
t wru
£

pasajeros nacionales, el cual fue fyade en 0.682 (Anexo 17 del Contrato de " *



(17 6}

Deonde
Tt Tarifa promedio por WL U al cierre del trimestre t en Délares
IRt ingresos Requlados por concepto de movimiento de pasajeros y de carga de Ia

totalidad de aeropuertos tomados en posesion por el CONCESIONARIO en la
fecha de_cdlculo del Cofinanciamiento en la Concestdn en los trimestres t-1, t-2,
t-3y t-4 en Dolares

WLUt  Total de WLU movilizados en la totalidad de aeropuertos tomados en posesién por
el CONCESIONARIO en la fecha de célculo del Cofinancianiento en la concesién,
en los tnmestres t-1, t-2 -3y t-4

La Tarifa Promedio ponderada por WLU en Délares para el tnmestre base que se estima
mediante la siguiente férmula y que se mantiene constante durante todo el periodo de la
concesion

_ IRt
t wiu
I

(27 7}

Donde

Tt Tarifa promedio por WLU entre ef o1.Ene.2004 y 31. Dic. 2004 en Ddlares que

asciende a USs 1.43

IRt ingreses Requlados por concepto de movimiento de pasajeros y de carqa por
concepto de movimiento de pasajeros_y_de carga en la totalidad de
aeropuertos tomados en posesion por el CONCESIONARIO en {a fecha de
calculo del cofinanciamiento para la concesion entre el o1.Ene.z004 v 31. Dic.

2004 en Dolares

WLUt Total de WLU tnimestrales promedio movilizados en la totalidad de aeropuertos
tomados en posesion por el CONCESIONARIO en la fecha de célculo del
Cofinanciamiento para {a concesién entre ef 01 Ene.2004 y 31. Dic. 2004 %

WLUt Total de WLU movilizados en la totalidad de aeropuertos tormados en posesién por el
CONCESIONARIO en la fecha de calcvlo del Cofinanciamienta en la concesidn, en los

trimestres t-1, t-2 t-3yt-4” (El subrayado es propio) g
“Xey ¥ g

F

Como se aprecta, el contrato de concesion establece dos tarifas promedio, al primera que
es calculada en cada trimestre en funcidn de los ingresos regulados por concepto de
movimiento pasajeros y de carga y sus cantidades respectivas representadas mediante
WLU y la segunda, que es una tarifa promedio base fiyada en US$ 1 43 de la misma forma
que la primera pero con datos del afio 2004.

.'"
I
\
\

£




“Tt Tanfa promedioc por WLU entre el o1 Ene 2004 v 31 Dic 2004 en Délares que asciende
aUSs1 43

iRt ingresos Regulados por concepto de movimiento de pasajeros v de carga por concepto
de movimiento de pasajeros y de carga en la totafidad de aeropuertos tomados en
posesion por el CONCESIONARIO en fa fecha de calculo def cofinanciamiento para la
concesion entre el 01.Ene 2004 y 31. Dic 2004 en Ddlares

WLUt  Total de WLU trimestrales promedio movilizadoes en la totahdad de aeropuertos tomados
en posesion por el CONCESIONARIO en la fecha de calculo del Cofinanciamiento para fa
concesonentre el o1 Ene 2004y 31 Die 004"

Visto lo anterior, en el marco del calculo de cofinanciamiento la tarifa promedio considera
dos conceptos de ingresos los mismos que se obtienen por el concepto de movimiento de
pasajeros y carga (WLU) como se muestra a continuacion )

IRt Ingreso regulado por conceplto de movimiento de pasajeros y de carga y

T =
t WLUt WLUt(Pasa_;eros+Carga/100}

En ese orden contractual, la Tanfa Promedio (Tt) que es calculada en cada trimestre para
ajustar los Ingresos Requlados Base, es comparada con la Tarifa Promedio (To) base, la
misma que fue calculada en base de Ingresos Regulados por concepto de movimiento de
pasajeros y de carga por concepto de movimiento de pasajeros y de carga en la totalidad
de aeropuertos tomados en posesidn por el CONCESIONARIO y WLU movihizados en la
totalidad de aeropuertos tomados en posesion en la fecha de calculo del cofinancramiento
para la concestdn entre el 01 Ene 2004y 31 Dic. 2004,

[\ - La tanfa promedio que se
T PBI ajusta cada trimestre
184, = BAg LY+ (— L 1)1,
Ty P8I,
- Es fa tanifa base promedio

Como se aprecia, la tarifa promedio base que fue estimada con informacidn del ano 2004,

fijada en USs 1 43 tiene como componentes los ingresos regulados por concepto de
S\T pasajeros y carga y sus respectivas cantidades, en donde no se considera a los pasajeros en
transito en la parte de ingresos (Ver anexo 1)

M. g .F:~ "\".
«\* lculo de latanfa
) El contrato define claramente que el uso del WLU se da en el marco del calculo de la tanifa
promedto utilizada en el IBA, el mismo que forma parte de la férmula IGI {(Incentivos a la
Generacion de Ingresos), que recompensa al Concesionario por generar mayores Ingresos
regulados, la formula del 1Gl es la siguiente

IGIt=f2 (IRPMt-IBAPM1t)




En donde el primer componente esta definido como el Promedio Méwvil de los Ingresos
Regulados por el movimiento de pasajeros y carga de los aeropuertos, considerando los
cuatro tnmestres anteriores al trmestre en evaluacién y el segundo como el promedio
movil de los Ingresos Regulados Base ajustado por el movimiento de pasajeros de los
aeropuertos, considerando cuatro tnmestres, incluyendo el trimestre en evaluacion®.
Como se aprecia la formula del 1GI se basa en los ingresos regulados, considerando
pasajeros y carga de los aeropuertos, por lo que agregar una vanable de trafico que no
genera ningun tipo de ingresos es contrand a la aphcacién de la formula I1GI.

Llama la atencion que el concesianarto, no se pronuncie sobre el concepto de Tarifa
Promedio en el recurso presentado, considerando que en los reportes remitidos a
OSITRAN, s1 aplican correctamente este concepto Asien el caso del mes de Diciembre de
2012, se puede apreciar que AdP, obtiene una Tarifa Promedto de 23 18 por concepto de
Aterrizaje v Despeque, dividiendo los ingresos generados por este concepto entre las
operaciones realizadas poer el mismo_concepto

Ingresopor Atemzajey Despegu? 18341588

T =
promedio  Operaciones por Atemzajey Despegue;: 7914

Ingresoper Estacionanentode .ft’«s,'.ro.na.‘wresf 8,636.94

T =
promedio 24,720
HorasEstacionameniode Aeronaves;

Imagen N° 1: Reporte de Tarifas Promedio de AdP- Diciembre de 2012

5 AEROFUERTOS DEL PERU SA
TR g M R S AR T ST THE S Y NN S O | - - T e
3
[ 1 |\iGRESCS POR AEROPUERTO
L 5 HES Diciembre
[ &
7 hizaus i, PR VPP W SN YO ST W RETE AU SO, ST
L 8 RUBRO CANTIDAD | TARFA PRONEDIO HIGRESO (DOL, SIH IGV)
9 [ATERRIZAJE ¥ DESPEGLE CFERACIONES F 314 36 2313 CEERELES
[ 15 [ESTACIONAME 115 AEROMALES HORAS Ol e F538 54
| 14 [TUTR HATIGHAL PASAJEROS 147 230 00) 187 33 BA3 7
12 [TU A RTERNACIONAL PASAJERDS 35550 1124 3545 304
T ZARGA KILOS 1810659 51 B o1 3825 10
T 3 [SEAVIETS DE RAIPA CARS0 A0CESD 33150 (R FEEELT:
15 ATENCIErN EN HORAS EATReS HORAS 435610 .07 L
. 18 [DESFICHO OE COHEUSTIELE GALOFIES w375 .3 ¥4 FERE ]
317 JALOUEER COUNTERS 1040 ) 808 33RQ6F
Vg J-LGIOIER CFICHI~S GPERACIGHES »EROUT EAS A 1187 55 30z R
14 [SLORER ARES N-{ITENEAENIT 1Az o33 go3 4 5]
20 [HETALAZIOrIES CPERNDERES OE RtiPa HE a Ey PR &40
'21[CTRO3 ALCUTLERES FoRA RERCLEENS h2 T 209 RALAL] PP
22 . i | -
;’23 |SUBFOTAL H1GRESD REGULADG ] T heE25388] - v o2
taud
Fuente Tomado de Reporte de AdP — Dictembre 2012 Yo Teur

\ L
Como se aprecia, la aplicaciéon del concepto de Tarifa Promedio se obtiene a partir de |a
informactdn de ingreso y cantidad.

De lo anterrormente sefialado, queda claro que la aplicacion del concepto de WLU y Tarifa
promedio no se utilizan de manera independiente en la férmula del I1Gl y se enmarca

' El IRPM t de acuerdo a lo establecido el Numeral 2 3 del Anexo 17 del Contrato
2 E] IBAPM se estm6 de acuerdo a la informacion proporcionada por CORPAC para el afio 2004 /
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dentro la formula fyada en el numeral 2 3 del Anexo 17 del Contrato de Concesion En este
sentido, lo sefalado por AdP no es correcto y no se enmarca dentro de lo estipulado en el
numeral antes citado del Contrato de Concesidn y mas aun considera en el indicador WLU
de cada trimestre una cantidad “Pasajeros en Transito” que no forma parte de la Tarfa
base promedio y, aparte de considerar dicha vanable en la tarifa promedio, duplica el
numero por dos sin ningun criterio.

Por otro lado, el pronunciamiento de OSITRAN, versa sobre fa multiplicacion de los
pasajeros en transito por dos (2) sin que exista ningin criterio operativo, econémico, ni
sustento técnico o legal Al respecto, el afio 2010 OSITRAN soliaitd distinta informacidn en
relacion al Trafico de pasajeros en Transito, la misma que después de ser revisada, originé
que se solicite el criterio empleado por el Concesionario para duplicar el nimero de
pasajeros en transito tratandose del mismo pasajero y después sumar esta a los pasajeros
movilizados en los Aeropuertos bajo la administracion de la Concesionaria

Sobre el particular, el concesionario contabiliza a los pasajeros en transito, como
pasajeros de ltegada y salida, sin que los mismos bajen de la aeronave, mas adn stn mnguin
criterio técnico multiplica por dos a los mismos pasajeros, tal como lo senala AdP en la
Carta N° 0050-2012-GR-AdP.

Asi por ejemplo, stun vuelo Lima- Pucallpa -lIquitos sale con 100 pasajeros a bordo, de los
cuales 10 pasajeros tienen comao destino final Iquitos y go a Pucallpa, el vuelo antes
sefialado tiene 10 pasajeros en transito. AdP multiplica por dos a los 10 pasajeros en
transito que no bajan del avidn y por ende no pagan TUAA y reporta 20 pasajeros en el
indicador a ser utilizado para el calculo de la tarifa promedio, en el extremo s1 un senor
de apellido Montoya sale de Lima con destino a Iquitos, hace escala en Pucallpa, este es
contado dos veces Como se aprecia en el ejemplo, el reporte presentado por AdP es irreal
y distorsiona la informacidn estadistica utiiza en el cilculo del cofinanciamiento
operacional, ya que los 10 pasajeros que salieron de lima e hicieron escala en Pucallpa y
llegan a Iquitos son los mismos, stempre son los 10 pasajeros. Ver grafico a continuacién

Grafico N°1: Esquema de Pasajeros en Transito

| Aeropuerto de Lima

Destino Iquitos' 10 pasajeros

Aeropuerto de Pucallpa Aeropuerto de lquites <

Destino lquites 10 pasajeros

Destino lquitos 10 pasajeros

Desting Pucallpa 30 pasajeros

Total* 10 pasa)eros Tatal: 10 pasajeros

Total 100 pasajeros

Bajan 90 pasajeros y 10
pasajeros se quedan en el avion

""*------..,.—---""‘| |




/oﬁi‘

2)

En relacion a lo seialado en el literal b), respecto a la informacién de ingreso por TUUA por
incorporacion del cofinanciamiento del aeropuerto de Chiclayo no es materia de lo sefialado
por OSITRAN.

Al respecto, el pronunciamiento de OSITRAN no es sobre el tngreso por TUUA por
incorporacién del cofinanciamiento del aeropuerto de Chiclayo El pronunciamiento_de
OSITRAN es sobre la inconsistencia de datos respecto al “Total de Ingresos Requlados por
pasajero y carga del sequndo trimestre del afio 2008 (2008-2)" presentado por el
concesionario AdP a través de diversos informes mensuales y trimestrales * para los periodos
2008-2, 2008-3, 2008-4 y 2009-1.

Sobre el particular, la inconsistencia de datos refendos respecto al “Total de Ingresos
Regulados por pasajero y carga del trimestre 2008-2 (considerando sélo el mes de abnl de
2008) presentado por el concesionarto AdP, se sustenta en o siguiente

» Para el calculo del cofinanclamiento operacional del trimestre 2008-2 se ha usado los
datos de ingresos que se consignan en la Imagen N° 2, ésta informactén fue presentada
por el concesionario AdP en su reporte trimestral para el periodo 2008-2 a través de la
Carta N° 0458/2008/GG/AdP, de fecha 10 Julio.2008, registrado con H R. 11422 en mesa
de partes de OSITRAN (estos datos coinciden con la informacidn sobre Ingresos y Costos
del trimestre 2008-2 presentada a la Gerencia de Regulacién por AdP a través de Carta
N?® 0557/2008/GG/ADP, ver cuadro N° 2)

e Porotro lado, el concesionario AdP presenta el reporte mensual del 20 de mayo del 2008
respecto a los ingresos del mes de abril 2008, datos que se muestran en la imagen N° 3
{reporte mensual}.

e Sin embargo, al observar los datos referidos a! Ingreso por Carga del mes de abril 2008,
tanto en el reporte trimestral iImagen N° 2) y el reporte mensual imagen N° 3), los datos
de Ingreso por carga son diferentes, solo coinciden en el caso de Ingresos por TUUA, por
defecto el Total de Ingreso por pasajero y Carga para el mes de abril son distintos. Se
observa que

s

%X concestonario AdP estd obligado a presentar la informacidn refertda en el Anexo 17 del Contrato

nexo 17 del Contrato de Concesion, numeral 3.e.:
“di final de eualqner trimestre t el CONCESIONARIO deberd entregar al OSITRAN una factura que incluya fa
wformacion que se encuentra detallada en la formula (17 1 6 17 2) pN

Infarmacion correspondiente al trimestre t

Ingreso Regulado (IR),

Pago por Mantenimmento v Operacion (PAMO),

Ingreso no Regulado Base (INRB)

fucentivo a Ia Generacion de Ingresos Regulados (IG1),

Retribucion al Estado (RE)

Pago por Obras (PAO)

*  Pago de Obras contra la presentacidn de Liquidaciones al Contado (Lig) "
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» Dato Ingreso por TUUA del mes de abril 2008. En la imagen N © 2 (reporte
trimestral), el ingreso por TUUA asciende a 191,297 70, mientras que en [a
tmagen 3 {reporte mensual) se puede observar que la suma de TUUA nacional
y TUUA Internacional coinaiden con el monto de ingreso por TUUA de la
imagen N° 3 (189,708 93+1588 75=161,297.70)

o Dato Ingreso por Carga del mes de abril 2008, En la imagen N° 2 (reporte
tnmestral) el ingreso por Carga asaende a 15,240 77 délares, mientras que en
la imagen Ne° 3 (reporte mensual) no se observa ingreso por carga (es decir
cero Ingresos), por lo que estos datos no conciden.

Imagen N° 2;

Reporte Trimestral 2008-2 presentado por AdP

2] Datas
Fenada 1003 Sequnids Tnmastra
A Haye L
Ingread fogulade W68 BLIe 126,333
Ipgresn Wy Requlaco BT 6637 63349
Premonl.iyTires
Tatal ingreses
T
Ingrs,d Reguiado TILA 2008 T2)) :3!291?3 Y1947 HOE
Fgreso Feguladn Carga [2008-T2) 150 4 3 sarnalia 13,140:‘?) BT B

{greso reg.lado per £3.3/P1 y carga L1007 )
Nota Imagen extraida del Reporte Trimestral presentado por AdP
Imagen N° 3:

Reporte Mensual presentado por AdP el 20 de mayo del 2008

AERQPUERTOS DEL PERU

e N INGRESOQS POR AERCPUERTO _ ] . _
1 |
AEROPUERTO DE: R - |- T ewos T
1
VIGRESOS REGILADOS o
Rubro Canbidad Tarits Promedio USOswigv] | Ingreso [USD siniGV] ~y ¥ T
Atartimey Oespegus 4 S8 00 13 5% 330
£ 3tacionamiento neronaves Horay 1371235 912 426807 u
TUUA Paiajeros £204300 18 s TETER ‘\‘
TUEAIR ionab Pasajeron 15308 50 38 PR .~
Carga Kilos [ A ’
Sarvcroa de Rarnpa Carge scead '
Arencion en Horas Extres Horas
C de G (o] Tsiohes
Alpader L) Uricad 280 142 48 452372
Alguler oficinas oper ¥ 1 4S5 L0 (4 H 37CE 63
Algqualer sbmag snes 2 5455 13 225 12559 €2
te{ areas enk 13 [LF3 - - -
Op de Ramnpa L} 43 67 130 £29 45
Otros Alquleres par Aerphingas 5 2111 208 4B47 €4
Sub Totatingresos Requisdos ! 281,528 24]




T
AN

QDD

Fuente Imagen extraida del Reporte Mensual presentado por AdP

Cuadro N° 2. Ingresos Versus Costos del 2008-2 reportado por AdP

Pﬂ@’

ARRLIPURTO
KL FRA

Resumen de Ingresos varsus Costos {Abril-Junio 2008}

Expresada en Ddélares

1 Serviclas sujetos e Reguiacion Tarifaria 799,245 ]
Pista y Rodadura 173,197 o op:‘:;;;“ 40010
Estacionamiente de Azronaves 12 046 a Horas 45 543
Puentas de Embargue Mangas =] o

.
Terminal de Pasaleros TUUA S63 Balt Q| Nrode personas 279,015
Uso de Instalacionas para Carga Adrea Qﬂ,lll‘} a Kilogramos 4 585,751
2 Sarviclos sulatos a R lacidn da A 220,413
Infr ¥ 55 Almac. Provisién Cambustible £8,608 o Galones 1253 354
Infr v Sery Aslstencia en Rampa &0,217 ] Unidades 3120
Horas Extras a [+] 1
Oficinas Serv Operativas 72,295 o] 2216
Oficinas Area Gris v] Qo
Mostradores Otras Infr y Check In 13,202 [+] m” 8413
Oficinas Almacenamianto Transporte, o
Combustible Q
Infr Equlpaje Rezagado o

Nota Informacion remitida a la Gerencia de Regulacién por el AdP El 15 de agosto de 2008, mediante Carta N®
©557/2008/GG/ADP, |a concesionarna presentd el Reporte Trimestral de Contabilidad Regulatona correspondiente al sequndo
tnmestre de 2008

* Por tanto, queda demostrada fa inconsistencia de datos que maneja el
concesionario AdP, respecto al concepto de Total de Ingresos Regulado por
TUUA y Carga para el mes de abril 2008, la informacién presentada por el
Concesionario en el reporte trimestral y el reporte mensual por el mismo
concepto es diferente. El concesionaric AdP lo puede venficar en sus
documentos entregados a OSITRAN, los mismos que ya fueron mencionados °

Por otro lado, la inconsistencia de datos de los ingresos del sequndo trimestre 2008
(considerando todo el trimestre), se detall6 en el Informe N° 2896-2012-GS-OSITRAN
(en adelante “el Informe”), que la informacion por concepto de Total de Ingresos
Regulado por pasajero y carga del trimestre 2008-2, es usada para los calculos del
cofinanciamiento operacional en los tres periodos siguientes (2008-3, 2008-4 y 2009-1).
Sin embargo, el concesionano AdP ha reportado un monto diferente para los clculos de
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los cofinanciamientos de estos periodas, como se describird v evidenciard en parrafos
sigutenteas

e En el Trimestre 2008-3, el monto por concepto de Total de Ingresos Regulado
por pasajero y carga {IRt) del trimestre 2008-2 considerado para el calculo del
[RPMt del cofinanciamiento operacional, reportado por el concesionario AdP
con Carta N° 0763/2008/GGJAdP, de fecha 10 de octubre de 2008, registrada
en mesa de partes de OSITRAN con Hoja de Ruta 17308, fue incrementado en
40,637.65 ddlares, pasando a ser de 614,001,98 ddlares a 654,640 délares
(imagen N°z y N° 4), este incremento fue justificado por la incorporacion del
aeropuerto de Chiclayo (incorporado el 06.03,2008) que no fue considerado en

su oportunidad, completando la informacton de los 11 aeropuertos
Incorporados a Junio 2008,

» En la 1magen N° 4, se observa que el monto del IRt correspondiente al
trimestre 2008-2 es 654,640 ddlares y defiere del monto consignado en la
imagen N° 2 (614,00198 dblares). A través de este incremento el
concesionario AdP requlariza la informacién completa de los ingresos
regulados del segundo trimestre del afio 2008.

Imagen N°4:

Anexo de Carta N° 0763/2008/GG/AdP, de fecha 10.10 2008, registrado con H R 17308 en
mesa de partes de OSITRAN

835,352 | 11 seropuaros
- e
27 2008 =5 501,695 5294 | 554690 [11 aeropuercs
172008 =5 574,227 35,965 §07,153 | 11 aeropuersos
a7 2067 =4 485,144 33,965 541,110 | Gaeropuertos
IRPME= 624,57337 Y5O

:

Nota Esta misma informacidn es presentada con Carta N® 0541/2008/GG/AdP de fecha 11 agosto 2008, registrado con HR
13236 en mesa de partes de OSITRAN FAASRE N
~
¥

L
: i
Imagen extraida de los anexos presentados por AdP ‘i oL, T

4
» Asimusmo, para los Trimestre 2008-4 y Trimestre 2009-1, en los célculos de
los cofinanclamientos operacionales, se mantuvieron la informacién

regularizada de los ingresos regulados del sequndo trimestre del afio 2008

r

L]

Con Carta N° 0029/2009/GG/AdP, recinda el 12 enero 2009, registrado con
HR 440-09 en mesa de partes de OSITRAN, presentan los datos de la

!
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imagen N° 5, en el se observa que el IRt del trimestre 2008-2 es 654,640
dolares

Imagen N° 5:
Reporte trimestral 2008-4 Anexo de Carta N° 0029/2009/GG/AdP

Calculando IRPRt

; oy, | o[ fn | G | GE :
a7 2008 t=8 668,460 81,229 750,289 uaemagme‘ms
372003 t= 631,317 64,035 695,352 | 11 zerapueros
272008 t=6 £01,695 52,934 ( §54,640 |11 2eropuercs
172008 =5 571,227 35,965 607,193 ; 11 aeropuercs
iRPML = 676,868 12 USD

Nota 1magen extralida dal anexo presentado por AdP

Con Carta N° 0372/2009/GG/AdP de fecha 20 abril 200q, registrado con
H.R. 7024-09 en mesa de partes de OSITRAN, presentan los datos de la
imagen N° 6, en el se observa que el IRt del trimestre 2008-2 es 654,640
délares,

Imagen Ne° 6:
Reporte trimestral 2009-1 - Anexo de Carta N° 0372/2009/GG/AdP

Caicu!ade IRPt

Ret 31 1S )

172009 =9 821,289 38,799 B&0,08% | 12 aeropueiros

ST 2008 =8 668,450 31,829 750,289 12 aeroeﬂeros

3T 2008 t=7 631,317 63,035 695,352 | 11 deropueros

2T 2008 t=6 601,695 52,314 651,640 11 aerapueros

IRPML= 740,682,135 UsSD

Nota imagen extraida del anexc presentado por AdP A ‘1::1..‘,:?‘
R i .
LI, LR 4 ¥

¥
En relacion a lo sefialado, se puede apreciar de manera cronolégica en el reporte de los ,/{
Ingresos por pasajero y carga del concesionario AdP, que el valor del trmestre 2008-2
utihizado para los célculos del cofinanciamiento 2008-2 (614,001 98) es diferente al valor
utiizado en los 2008-3, 2008-4 y 2009-1 (654,640) Ver grafico N°2
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Grafico N°2: Inconsistencia en el Reporte de la Informacion

v L *ingraso Regutada por e
. pasajero y carga
vt ® 614,001 98 ommrnscc rnsuattrd

s Ingreso Regulada'por
] pasajero y carga
B biveie. * BOT, 193 cnibaneitto s .

W rees s ingresa Regulado por ™ “"‘3

o+ pasajeroc y carga
2 e, 3 541,110 i
“ingresa Regulado por o %
pasajero y carga
oot 524,995

Faters SRt 4 o

"
o *Ingreso Reguladg par oWy, ~
» pasajero y carga
i F 4% P ‘6951352Mm - RO
™ eIngreso Regulado poF T e,
pasajero y carga
Askeret .JE?-@-’M

»Ingreso Regulado por = oy,
13 I8 pasajero y carga
- " ¥

"607,193.%,%. JRPGTTE PRLIY - -
A" " eTngreso Regulado per ? ”’}
: pasajerc y carga
J.....>541,110 it

I T ingraso Regulada par
_ pasajercy carga
il .- . 750;239MM«nu “ o~

* »Ingreso Regulade por™
pasajero y carga i
S, * 695,352t
Wﬂngresu‘ﬁegu!adu‘pom
_ pasajero y carga i
.. 554,680, s
" Tngreso Regulada por T 5
ai 1. pasajero y carga -
ot i 607,193 s e
= s Ingreso Regulado pnrjﬂ
: pasajero y carga -
iabaith « . ® 860,089 et .+ a
i T Ingreso Regu!adoiD
L pasajerc y carga
LL- 750,289 e "
A "™~ e Ingreso Regulado por“‘j
pasajero y carga .
.. 695,352 mibieiais o
" s Ingréso Regulado por

¥ pasajera y carga .t
e 154,540 T

_/
4

P—

Datos de Ingresos utihzados para hallar el Cof
2008-2 (JUNIO)

Reportado con Carta No 0458/2008/GG/AdP,
de fecha 10.Juho.2008

Datos de Ingresos utilizados para hallar el
Cof 2008-3 (SETIEMBRE)

Reportado con Carta No 0763/2008/GG/AdP,
de fecha 10 octubre.2008

La informacién presentada en el reporte trimestral 2008-2

Datos de Ingresos utiizados para hallar el Cof
2008-4 (DICIEMBRE)

Reportado con Carta No 0029/2009/GG/AdP,
recibida el 12.enero 2009

Datos de ingresos utilizados para hallar el
Cof 2009-1

Reportado con Carta No 0372/2009/GG/AdP
de fecha 20 abril 2009

respecto a los Ingresos

regulados de TUUA y Carga no es coherente y/o es similar a fos periodos posteriores
(2008-3, 2008-4 y 2009-1), esto se evidencia comparando la imagen N¢ 2 con las imagenes

3, 4, 5V 6y sus documentos de sustento.
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Por tanto, es correcto el ajuste realizado al calculo del cofinanciamiento operacional 2008-
2, realizado en el Informe, debido a que el Total de Ingresos Regulados por TUUA y Carga
fue regularizado por el mismo concesionario AdP, justificado por la incorporacién del
aerapuerto de Chrclayo.

Esta regularizacton fue incorporado en los céleulos del Cofinanciamiento 2008-3, 2008-4 y
2009-1 realizado por el OSITRAN con la que se convalida dicha regularizacién a través de
los documentos siguientes Oficio N° 1966-08-GS-OSITRAN, Informe N° 476-08-GS-
OSITRAN, Oficio N° 3110-08-GS-OSITRAN, Informe N° 767-08-GS-OSITRAN, Oficio No
187-09-GS-OSITRAN, Informe N°® 039-09-GS-OSITRAN, Oficio N° 1412-09-GS-OSITRAN,
Informe N° 355-09-GS-OSITRAN y Oficio N° 2596-2009-GS5-OSITRAN. Y a través del oficio
N® 5072-2012-G5-0SITRAN e Informe N° 2896-2012-GS-OSITRAN, regulariza el calculo de!
cofinanciamiento operacional del trimestre 2008-2. (Ver anexo 2)

3. Enrelacidn a lo sefialado en el literal b), sobre la caducidad de fa revisién, esta conjetura no
parte de una analisis integral de la Contrato de Concesién sino de un analisis parcial del
mismo.

En relacion a lo mencionado por AdP, respecto de que esta ha cumplido con emplear las
variables consignadas en la férmula 17 6 conforme a la iInformacién que habia sido presentada
ante OSITRAN en su debida oportunidad, es necesario mencionar que en todos los informes
trnmestrales de evalvacién del Cofinanciamiento que ha emitido OSITRAN, se le ha
especificado lo siguiente: “Finalmente, se debe precisar que si bien se ha utilizado la
informacién brindada por AdP, ello no es dbice para que OSITRAN efectde verificaciones
futuras a través de auditorias, inspecciones u otros que estime conveniente sobre los datos
presentados por la empresa concesionaria”, lo cual significa que OSITRAN en ejercicio del
principio de control posterior sefialado en el numeral 116 de la Ley 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, se reserva el derecho auditar la informacién remitida
por AdP

Mas aun st consideramos la férmula utilizada para determinar el coftnanctamiento podemos
apreciar que esta utiliza el concepto de promedio movil de cuatro periodos, es decir para
determinar el valor del cofinanciamiento operacional de un trimestre determinado, se utilizan
valores correspondientes a trimestres anteriores hasta cuatro (4) atras, como se aprecia en el
Grafico N°2, esto hace se genere un efecto démino, que implica que s1 yo cambio algun dato
en la fecha de célculo, deberia ajustar para atrds todos los cdlculos En este sentido, lo
sefialado por AdP no es aplicable en el contexto de la férmula de cofinanciarmiento
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