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EXPEDIENTE N° : 256-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE : ADM ANDINA PERUS.R.L.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
TS - .
ACTO APELADO Resolucién N° 1 emitida en los expedientes

N® APMTC/CL/852-2014 y APMTC/CL/B53-2014.

RESOLUCION Ne 1

Lima, 25 de enero de 2017.

SUMILLA: El plazo para la interposicion de reclamos empieza a correr desde que ocurre el hecho
gue lo genera o cuando este es conocido por el usuario. En ese sentido, si este fuera interpuesto
dentro del plazo legalmente previsto y la Entidad Prestadora declarard su improcedencia,
corresponde declarar la nulidad de la Resolucién que la dispone.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por ADM ANDINA PERU S.R.L. (en adelante, ADM ANDINA o la
apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en los expedientes No APMTC/CL/852-2014 ¥
APMTC/CL/B53-2014 (en lo sucesivo, la Resolucion N°1), emitida por APM TERMINALS CALLACR
S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); v,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.- Confecha 25 de agosto de 2014, ADM ANDINA interpuso dos reclamos ante APM a fin de que
deje sin efecto el cobro de las Facturas N° 003-0011467 y 003-0017380, emitidas por concepto
de “Compensacion de Cuadrilla no utilizada”, argumentando lo siguiente:

al usuario las caracteristicas de la operacidn (tonelaje a movilizar, bodegas a atender,
cuadrillas de estibadores a utilizar, maquinaria requerida), permitiéndole calcular cuantos
vehiculos estad obligado a brindar y con qué frecuencia, con la finalidad de retirar su
mercancia. Asimismo, también considera como opcidn que APM comunique
expresamente el nimero de camiones requeridos.

i.- Deacuerdo aloindicado en el Oficio N° 518-13-STSC-OS{TRAN, APM debe de comunicar %’

ii.- Adicionalmente, el precedente establecido en el Expediente N° 149-2013-TSC-OSITRAN,
expresa que como responsable de la planificacion de los servicios, APM debe de coordinar
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con los usuarios los pormenores de las operaciones, lo que no se limita a remitir
informacion a la agencia maritima Unicamente, sino a todos los operadores relacionados,
tales como las agencias de aduana y consignatarios, mas ain si estos Ultimos son quienes
asumen los costos de los hechos que afecten la referida programacion.

jil.- En la medida que en el presente caso APM no cumplié con brindar oportunamente dicha
informacion, no corresponde que se realice facturacién alguna.

2.- Mediante Resolucion Ne 1 emitida y notificada el 15 de septiembre de 2014, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 150 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPSG), APM acumuld los reclamos presentados por ADM ANDINA, resolviendo
declararlos improcedentes por los siguientes argumentos:

i~ Elarticulo 2.3 del Reglamento de Atencion y Solucidn de Reclamos de APMTC sefiala que
los usuarios tienen un plazo de 60 dias para interponer sus reclamos, el cual se
contabilizara desde el dia en ocurran los hechos que den lugar al reclamo o que estos sean
conocidos.

ii.- Enrelacion alafactura N° 003-0011467, tal y como consta del sello de recepcion, la misma
fue recepcionada por la reclamante el 21 de junio de 2013, por lo que el plazo para
interponer el reclamo vencia el 21 de agosto de 2013. No obstante, ADM ANDINA
presento el reclamo el 25 de agosto de 2014.

iii.- En cuanto a la factura N° 003-0017380, tal y como consta del sello de recepcidn, lamisma
fue recepcionada por la reclamante el 13 de agosto de 2013, por lo que el plazo para
interponer el reclamo vencia el 13 de octubre de 2013. No obstante, ADM ANDINA
presento el reclamo el 25 de agosto de 2014,

iv.- En ese sentido, ADM ANDINA present6 los reclamos fuera del plazo de 6o dias
establecido para su interposicion, conforme lo sefiala el articulo 2.3 del Reglamento de
Atencidn y Solucion de Reclamos de APMTC.

3.- Con fecha 2 de octubre de 2014, ADM ANDINA interpuso recurso de apelacidn contra la
Resolucidn N° 1 que declaré improcedentes sus reclamos, solicitando que se declare nula de
acuerda con los siguientes argumentos:

Agente Maritimo de la nave, CANOPUS S.A. (en adelante, CANOPUS) y no a ADM

i.- Como consta del sello de recepcidn, las facturas materia de reclamo fueron notificadas al /L 4
ANDINA.

ii.- El 25 de junio y 14 de agosto de 2013, CANOPUS presenté la devolucion de las referidas
facturas indicando que no contaban con un vinculo contractual, para el desarrollo de las
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actividades de desestiba de la carga, con ADM ANDINA, toda vez que la mercaderia habia
sido consignada en términos FIOS®.

iii.- ADM ANDINA tomd conocimiento de las facturas mediante correo electrénico de fecha
11 de agosto de 2014, en el cual APM informo que se encontraban pendientes de pago.
En ese sentido, tomando en consideracién dicha fecha, ADM presentd los reclamos
dentro del plazo legalmente previsto de 6o dias.

Respecto del acto administrativo, el articulo 16 de la LPAG sefiala que el mismo es eficaz
a partir de la notificacion legalmente realizada. Asimismo, el articulo 20 establece que
existe un orden de prelacion en cuando a las modalidades de notificacion que la Autoridad
no puede modificar, bajo sancién de nulidad del acta de notificacidn.

2.
N

v.- APM nunca notifico el requerimiento del pago de las facturas a ADM ANDINA, por lo que
la pretendida notificacion deviene en nula y el requerimiento en ineficaz.

vi.

Sin perjuicio de lo sefialado, indicaron que no procedia el cobro de las facturas en la
medida que de acverdo al Tarifario de precios y otros servicios, el cobro por concepto de
compensacion de cuadrilla no utilizada corresponde a los recargos aplicables a la nave, y
no a los servicios que ADM ANDINA realiza como consignatario de la carga

4.-  El o5 de mayo de 2016, APM elevo al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencidn de
Reclamos (en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y agregando lo
siguiente:

i.  Encuantoalos sellos de recepcion que indican que las facturas materia de reclamo fueron
notificadas a CANOPUS, indicaron que al existir una relacion contractual entre ADM
ANDINA y CANOPUS en su condicién de agente maritimo de sus operaciones, una de las
principales obligaciones de este Gltimo es compartir informacién con la apelante respecto
de los servicios brindados, lo que incluye la facturacion emitida al respecto.

ii.  Enrelacién al correo electronico enviado el 11 de agosto de 2014 por el Area Comercial de
APM, sefialaron que el mismo no puede ser considerado como evidencia de lafechaen la
que ADM ANDINA tomé conocimiento de las facturas emitidas, en la medida que .
mediante el mismo solo se sefiald a ADM ANDINA que procediera a realizar el pago de
los servicios brindados en el afio 2013.

5.-  Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), las partes no asistieron a la
audiencia de conciliacion convocada para el 25 de octubre de 2015. El 26 de octubre de 2015,
se realizé la avdiencia de vista con la asistencia de los representantes de ADM ANDINA,
quienes procedieron a dar su informe oral, quedando la causa al voto.

* Contratagidn F..0.5. (Free fn and Out and Stowed): £1 flete cotizado no incluye los gastos de las operaciones de carga, descarga y estiba
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6.- El 28 de octubre de 2015, ADM ANDINA presenté su escrito de alegatos finales reiterando lo
expresado en el recurso de apelacion y agregando lo siguiente:

i.  Si bien CANOPUS habria sido el agente maritimo de la nave que transporté su
mercaderia, ello no implicaba que ambas empresas tuvieran la misma personalidad
juridica y que APM sostenga que la notificacion a CANOPUS supone tener por notificada
también a ADM ANDINA.

ii. El cobro por concepto de compensacion de cuadrilla no utilizada corresponde a los
recargos aplicables a la nave, y no a los servicios que ADM ANDINA realiza como
consignatario de la carga.

ii.  APM no cumplio con su deber de informar las caracteristicas de la descarga, tales como
los horarios de cada operacién, el total de bodegas a atender y el nimero de cuadrillas

necesarias.

7.-  Con fecha 29 de octubre de 2015, APM presento su escrito de alegatos finales reiterando lo
expresado a lo largo del procedimiento.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de
APM.

ii.- Determinar si los reclamos presentados por ADM ANDINA fueron interpuestos de
manera extemporanea, y de ser el caso, determinar si corresponde el cobro de las
facturas N°® 003-0011467 y 003-0017380, emitidas por concepto de Compensacion de
cuadrilla no utilizada.

.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con :'/
el articulo 59 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucidn de Controversias del /

* Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N°®p42-2011-CD-OSITRAN.

“3.1.2 Recurso de Apelacidn
Contra fa resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificade la
resalucig
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OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)3, el plazo que tiene el
usvario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La resolucion N° 1 de APM, que declard improcedente el reclamo presentado fue
notificada a ADM ANDINA el 15 de septiembre de 2014.

ii.- El plazo méximo que tuvo ADM ANDINA para interponer el recurso de apelacion
vencio el 6 de octubre de 2014.

iii.- ADM ANDINA present¢ el recurso de apelacion el 5 de octubre de 2014, es decir,
dentro del plazo legal.

11.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAG#,
al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la procedencia de los reclamos presentados.

12.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos que lo
sustentan.

Ill.2.-SOBRE EL EXTREMO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA QUE DECLARO
IMPROCEDENTES LOS RECLAMOS PRESENTADOS POR ADM ANDINA

13.- De conformidad con el articulo 2.3 del Reglamento de Atencién y Solucidn de Reclamos de
APMS, el plazo para que los usuarios puedan interponer su reclamo es de sesenta (60) dias

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferante interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pure derechs, o se sustente en una nulidad; o en aguellos casos en que proceda el
sifencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

! Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2031-CD-OSITRAN
“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn

E! plazo para ta interposicion del recurso es de quince (25) dias contados a partir de la netificacion del acto recurrido o de aplicado el sifencio ?ﬁ
adrinistrativa”. /

t LeyN°27444
“Articulo 209.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacion se interpondrd cvando fa impugnacicn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuendo se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para gue eleve lo actuvado af

superior jerdrquico”.

i Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de APM TERMINALS CALLAOS.A.

2.3 Plaza para la Presentacion de Reclamo
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contados a partir de que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean
conacidos por el usuario.

14.- Lo sefialado en el parrafo anterior resulta acorde a lo establecido en el articulo 36 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el cual prescribe lo siguiente:

"Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos

Los reclamos podran interponerse dentro de los 60 (sesenta) dias de ocurrido el hecho o de conocido

éste, si_el Usuario hubiese estado fehacientemente impedido de conocerlo a la fecha de su

ocurrencia”
[El subrayado es nuestro]

15.- En el presente caso, considerando que la factura N° 003-0011467 fue entregada a CANOPUS
en calidad de agente maritimo de las operaciones de la reclamante el 21 de junio de 2013, y
que la factura N° 003-0017380 también fue entregada a CANOPUS el 13 de agosto de 2013, asi
como que ADM ANDINA presento sus respectivos reclamos el 25 de agosto de 2014; APM
considero declararlos improcedentes alegando que fueron interpuestos fuera del plazo de 60
dias.

16.- Ante ello, ADM ANDINA presentd recurso de apelacion sefialando que los reclamos
presentados no debian de haber sido declarados improcedentes en la medida que la entrega
de las facturas habia sido realizada a CANOPUS y no a ADM ANDINA, habiendo tomado
conocimiento de las mismas mediante un correo electronico enviado por APM recién el 11 de
agosto de 2014,

17.- Las partes coinciden en sefalar que las facturas objeto de reclamo fueron entregadas a
CANOPUS, sin embargo, existe controversia en determinar si ello configuré el momento a
partir del cual podria considerarse que ADM ANDINA tomé conacimiento del cobro de las
facturas. En efecto, por un lado el usuario sefiala que fue recién mediante correo electronico
del 11 de agosto de 2014 que tomo conocimiento que APM requirio el pago de las mismas;
mientras que APM sostiene que al existir una relacion contractual entre ADM ANDINA y
CANOPUS, en su condicion de agente maritimo de sus operaciones, ADM ANDINA tomo
conocimiento del cobro de las facturas al momento de haber sido entregadas a CANOPUS,
pues una de las principales obligaciones de este Ultimo era compartir informacion con la [
apelante respecto de los servicios brindados lo que incluye la facturacion emitida al respecto.

By

18.- En ese sentido, corresponde determinar el instante en que efectiva y validamente ADM
ANDINA tomd conocimiento del cobro de las facturas N° 003-0011467 y 003-0017380, y @
partir de ello, determinar cudndo vencia el plazo para interponer los reclamos
correspondientes.

Los USUARIOS tienen un plazo de sesenta (6o) dias para interponer sus reclamos ante APM TERMINALS CALLAO 5.A,, el cual se contabifizard
desde el dia en que acurran los hechos que dan lugar af reclamo o que éstos sean conocidos.
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19.- En cuanto a la figura del Agente Maritimo, el numeral 1.2 del articulo 1 del Reglamento de
Operaciones de APM la define de la siguiente manera:

1.2 "Agente Maritimo: Persona juridica constituida en el pais, gutorizada por la autoridad
competente para intervenir, a designacion del agente general o en representacién de la
empresa naviera o armador, en las operaciones de {as naves en los terminales portuarios”.

[El subrayado es nuestro]

20.- Como se aprecia, la propia APM ha establecido que el Agente Maritimo interviene en las
operaciones de las naves en el Terminal Portuario como representante de la linea naviera o el
armador de la nave, mas no como representante del consignatario, quien de acuerdo al
numeral 1.1 del mismo articulo, es representado por el Agente de Aduanas como se aprecia a
continuacion:

“1.1 Agente de Aduana: Persona natural o juridica gutorizada por el Estado, que representa
oficialmente a los consignatarios o duerios de la carga ante la Autoridad Aduanera.”

[El subrayado es nuestro]

21.- Asimismo, de la revisién del referido Reglamento, se verifica que no existe disposicion alguna
que establezca que el Agente Maritimo tiene la obligacion de informar al consignatario de las
facturas emitidas a su nombre. Cabe agregar que APM no ha precisado en qué norma y
disposicion se ha establecido dicha obligacion.

22.- Enconsecuencia, considerando que no se evidencia de norma alguna que el Agente Maritimo
actUa en representacion del consignatario o que tenga la obligacion de informarle sobre las
facturas que le hayan sido remitidas, corresponde desestimar el argumento de APM referido
a que la entrega de las facturas realizada a CANOPUS constituia una entrega cierta a ADM
ANDINA.

23.- De otro lado, APM tampoco ha presentado medio probatorio alguno que acredite que la
apelante tomd conocimiento de las facturas en la fecha que sefiala, esto es, el 21 de junioy 13
de agosto de 2013, ya sea mediante la comunicacion de CANOPUS o por cualquier otro medio;
ocurriendo que por el contrario, ADM ANDINA ha presentado el correo electrénico de fecha
11 de agosto de 2014, como el medio a través del cual tomo conocimiento del cobro de las
facturas materia de reclamo.

TS

24.- En ese sentido, habiéndose advertido que el Unico medio probatorio que acredita la fecha en
que ADM ANDINA tomé conocimiento del cobro de las facturas es el correo electronico de
fecha 11 de agosto de 2014, corresponde considerar dicha fecha para el computo del plazo
para la interposicién del reclamo. Cabe agregar que APM no ha cuestionado la validez del
referido correo electrénico.
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25.- En consecuencia, considerando que ADM ANDINA tomé conocimiento del hecho objeto de
reclamo el 11 de agosto de 2014, y que interpuso sus reclamos el 25 de agosto del mismo afio,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 36 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN y el
articulo 2.3 del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de APM, se verifica que la
apelante los presenté dentro del plazo legalmente previsto de 6o dias, por lo que no
correspondia declarar su improcedencia.

26.- Al respecto, el articulo 10.1 de la Ley del Procedimiento Administrative General (en adelante,
LPAG) establece como causal de nulidad del acto administrativo fa contravencion a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias®.

27.- En ese sentido, al haberse comprobade que mediante la Resolucion N° 1, APM declaré la
improcedencia de los reclamos presentados por ADM ANDINA pese a que el plazo para su
interposicidn no habia vencido; se advierte que la referida resolucion contravino el articulo 36
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN? y el articulo 2.3 del Reglamento de Atencidn y
Solucién de Reclamos de APME, incurriendo en la causal de nulidad contenida en el articulo
10.1 de la LPAG; correspondiendo que la referida resolucion sea declarada nula de oficio.

28.- Consecuentemente, habiéndose constatado la causal de nulidad y que en el expediente
administrativo no obran los elementos de prueba suficientes para resolver el fondo del asunto,
en aplicacion del articulo 217.2 de la LPAGS, corresponde reponer el procedimiento al
momento en que se produjo el vicio y remitirlo al érgano de primera instancia a fin de que
emita el pronunciamiento correspondiente.

¢ LPAG

“Articulo 10.- Cavsales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes.

o
1. Lacontravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias

' Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversios del OSITRAN, aprobade mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
019-2011-CD-OSITRAN

Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos
Los reclamos podrdn interponerse dentro de los 6o (sesenta) dias de ocurrido el hecho o de conocido éste, si el Usuario hubiese estado
fehacientemente impedido de conocerlo a la fecha de su ocurrencia

¢ A2
* Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de APM TERMINALS CALLAO S.A. /
2.3 Plazo para la Presentacidn de Reclamo

Los USUARIOS tienen un plazo de sesenta (60) dias para interponer sus reclamos ante APM TERMINALS CALLAO 5 A, el cual se contabilizard
desde el dia en que ocurran fos hechos que dan lugar al reclamo o que éstos sean conacidos.

*LPAG

Articulo 217.- Resolucicn

{.)

217.2 Constatada la existencia de una cavsal de nulidad, fa autoridad, ademds de la declaracion de nulidad, resolverd sobre el fondo del asunto,
de contarse con los elernentos suficientes para ello. Cugndo no sea posible pronunciarse sobre el fondo def asunto, se dispondrd la reposicicn
del procedimiento al momento en gue el vicio se produjo”.
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En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN™;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR, de oficio, LA NULIDAD de la Resolucion N° 1 emitida en los
expedientes N° APMTC/CL/B52-2014 y APMTC/CL/853-2014 por APM TERMINALS CALLAO S.A,,
que declaré improcedentes los reclamos presentados por ADM ANDINA PERU S.R.L.; y en
consecuencia RETROTRAER el estado del procedimiento al momento anterior a la emision de la
referida Resolucion N° 1, declarando insubsistentes las actuaciones desarrolladas por APM
TERMINALS CALLAO S5.A. en el procedimiento con posterioridad al 15 de septiembre de 2014.

SEGUNDO.- DEVOLVER los expedientes N° APMTC/CL/852-2014 y APMTC/CL/853-2014 a8 APM
TERMINALS CALLAO S.A,, a fin de que emita el pronunciamiento de fondo correspondiente, en
atencion a que los reclamos objeto de controversia fueron presentados dentro del plazo de ley.

TERCERO: NOTIFICAR a ADM ANDINA PERU S.R.L. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la
presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

/e /_g

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

* Reglamento de Atencidn de Reclameos y Solucion de Controversias del OSITRAN, aprebado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N2 019-2011-CD-0OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazas aplicables

{...) La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
a)Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b}Confirmar total o parciaimente la resolucion de primera instancia;
¢) Integrar la resolucidn apelada;

d)Declarar fa nulided de actvados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

La resolucion que dicte el Trbunal de Selucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso
alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demnanda contencioso administrativa, de acverdo
con la legiglacidn de fa materia. (..)"
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