Resolucion de Gerencia General
N° 039-03-GG-OSITRAN

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

PROCEDENCIA ; Gerencia de Supervision
ENTIDAD PRESTADORA ; Lima Airport Partners S.R.L.
MATERIA : Incumplimiento del Articulo 42° del

Reglamento de Cobro y Aplicacion, Infracciones
y Tasas.

Lima, 04 de noviembre de 2003.

VISTOS:

El Expediente N° 09-2003-GS-OSITRAN vy el Informe N° 071-03-GAL-OSITRAN, remitido a la
Gerencia General con fecha 27 de octubre de 2003, por la Gerencia de Asesoria Legal de
OSITRAN, mediante el cual se evalia la tipificacién, calificacion y sancion aplicable al
procedimiento administrativo sancionador en tramite;

CONSIDERANDO:

|. ANTECEDENTES:

1.

2.

3.

El 14 de febrero de 2001 se suscribi6 el Contrato de Concesién para la Construccion,
Mejora, Conservacion y Explotacién del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (AIJCH),
entre el Estado Peruano y el consorcio Adjudicatario que posteriormente constituyd a
LAP, la empresa concesionaria.

A solicitud de LAP, con fecha 12 de marzo de 2001, OSITRAN le remiti6 la Carta N° 028-
01-DTIT/OSITRAN, mediante la cual se autoriz6 la extension de los contratos suscritos
con las empresas que prestaban el servicio de Rampa y que vencieron a la Fecha de
Cierre, hasta por seis meses (hasta el 14 de agosto de 2001).

A requerimiento de OSITRAN, con fecha 10 de Agosto de 2001, LAP remitié un proyecto
de bases para la subasta del servicio de operacion de Rampa en el AIJCH. Dicho
proyecto planteaba restringir a dos (02) el numero de empresas que podrian prestar este
servicio.

Con fecha 16 de octubre de 2001, OSITRAN envi6 el Oficio N° 365-01-GG-OSITRAN, el
cual sefial6 que LAP debia extender los contratos con los operadores del servicio de
Rampa hasta que se otorgara la Buena Pro a los operadores que resultar ganadores del
proceso de subasta requerido por el contrato de concesion.

Asimismo, en el referido oficio se indic6 que LAP debia reformular las bases
presentadas (sin indicar plazo), y se adjuntd un informe que sefiala recomendaciones
para la reformulacién de las mismas. En dicho informe, OSITRAN sefiala que el hecho



10.

1.

12.

que exista un operador con contrato vigente (Peru Dispatch) hasta el 30 agosto de 2003,
podria generar ventajas entre esta firma y los ganadores de la subasta, por lo que las
bases deberian adecuarse a las condiciones en las que opera dicho competidor.

Con fecha 16 de enero de 2003 se remitié a LAP el Oficio N° 010-03-GS-C1-OSITRAN,
mediante el cual se le comunica que los contratos existentes con operadores del servicio
de Rampa continuarian vigentes sélo hasta el 30 de agosto de 2003, y se le requiere
que en un plazo de 15 dias, remita las bases a utilizar para subastar los servicios de
rampa.

El 5 de febrero de 2003, mediante Carta LAP 021-03/GL, el concesionario LAP presento
dos modelos de bases, referidas al servicio de Rampa para terceros y para autoservicio.

El 4 de marzo de 2003, la Gerencia de Supervisién de OSITRAN presenté el Informe N°
054-03-C2-OSITRAN, en el cual se formuld observaciones a los proyectos de bases
presentados por LAP, usando como insumo los comentarios presentados por las
empresas prestadoras del servicio de Rampa.

Con fecha 07 de marzo de 2003, se remite a LAP el Oficio N° 091-03-GG-OSITRAN, el
mismo en el que se notifica a LAP el Acuerdo N° 325-111-03-CD-OSITRAN, que
aprueba el Informe N° 054-03-GS-OSITRAN, con las observaciones al proyecto de
Bases de la subasta para la operacién del servicio de Rampa en el AIJCH.

El plazo otorgado por el Consejo Directivo de OSITRAN, mediante Acuerdo N° 325-111-
03-CD-OSITRAN, expir6 el 28 de marzo de 2003, sin que LAP cumpliera con presentar
las nuevas bases en la fecha requerida por dicho érgano colegiado.

Mediante oficio N° 242-03-GS-C1-OSITRAN, de fecha 24 de abril de 2003, se reiter6
solicitudes anteriores referidas a la remision de bases para la subasta mencionada,
reiterando que este proceso debia finalizar antes del 30 de agosto de 2003, que era la
fecha de culminacion de la vigencia de los contratos existentes con operadores del
servicio de Rampa.

El 29 de abril de 2003 se emite el Informe N° 102-GS-C1-OSITRAN, el cual concluye
que LAP ha incumplido el Acuerdo N° 325-111-03-CD-OSITRAN, al no haber presentado
las nuevas bases para subastar los servicios de rampa. Asimismo, dicho Informe
recomienda iniciar el procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

Mediante Oficio N° 422-03-GS-A1-OSITRAN del 15 de julio de 2003, se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador que establece el articulo 47° del Reglamento
de Cobro y Aplicacién de Infracciones, Sanciones y Tasas (RIS) de OSITRAN. Con
base en el Informe N° 102-GS-C1-OSITRAN, se le notifica a LAP que:

. Los hechos descritos significan que LAP ha incumplido con la decision de
OSITRAN contenida en el Acuerdo N° 325-111-03-CD-OSITRAN, debido a que el
pasado 28 de marzo se vencio el plazo para presentar el nuevo proyecto de bases
para subastar el servicio de rampa en el AlJC.
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. Dicha conducta esta tipificada en el articulo 42° - Incumplimiento de las normas y
decisiones del OSITRAN - del Reglamento de Infracciones, Sanciones y Tasas
(RIS) que fuera aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-99-
CD/OSITRAN.

. El incumplimiento descrito califica en la categoria de Leve de acuerdo al articulo 5°
- Tipos de Infracciones - del RIS, el cual establece lo siguiente:

“d) Leve: Las Entidades Prestadoras incurriran en infraccion leve cuando, sin
afectar la prestacion ordinaria y la continuidad de los servicios, incumplan con
obligaciones accesorias que ocasionen retrasos, o cuando afecten la calidad de
los mismos o perjudiquen los intereses de los Usuarios o el normal
desenvolvimiento de las acciones de supervision.”

. En aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 029-2001-CD/OSITRAN
que modifico el articulo 6° del RIS, corresponderia como sancién una
amonestacién publica o una multa hasta de 0.2% de los ingresos brutos anuales
que hayan sido facturados por el infractor, en el ejercicio inmediato anterior a la
Resolucién de Sancion que emita el drgano competente de OSITRAN.

Las Bases para la subasta de Rampa fueron finalmente presentadas por LAP ante
OSITRAN, con fecha 1° de agosto de 2003.

Mediante Oficio N° 477-03-GS-C1-OSITRAN, de fecha 07 de agosto de 2003, OSITRAN
le informa a LAP que luego de una revisién preliminar de las bases alcanzadas, se
identificé que éstas no consideraban las observaciones 3.4.1, 3.4.2, 3.4.6, 3.4.11, 3.4.12,
3.4.13, 3.4.15y 3.4.16 formuladas en el informe N° 054-03-C2-OSITRAN.

Con fecha 14 de agosto de 2003, la Gerencia de Supervision emite el Oficio N° 194-03-
GS-A1-OSITRAN, el mismo en el que se concluye que LAP incumplié con el
requerimiento efectuado por el Consejo Directivo de OSITRAN mediante Acuerdo N°
325-111-03-CD-OSITRAN, incurriendo en la infraccion tipificada en el Articulo 42° del
RIS de OSITRAN.

Asi mismo, el mencionado informe recomienda imponer a LAP una amonestacion
publica a LAP, por haber incumplido con el Acuerdo N° 325-111-03-CD-OSITRAN.

Mediante Carta LAP/324-03/GL, de fecha 15 de agosto de 2003, LAP expone las
razones por las cuales considera que determinadas observaciones contenidas en el
Informe N° 054-03-C2-OSITRAN son inconsistentes.

Mediante Oficio N° 518-03-GS-C1-2003, de fecha 20 de agosto de 2003, OSITRAN
respondié a los cuestionamientos de LAP, indicando que habiendo expirado el plazo
sefialado en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG),
para que ésta solicite una Reconsideracion del Acuerdo del Consejo Directivo que
aprobd el Informe N° 054-03-C2-OSITRAN, LAP debia incluir obligatoriamente las
observaciones efectuadas en dicho informe.



18.

Con fecha 04 de septiembre de 2003, mediante Memorandum N° 067-03-GG-OSITRAN,
la Gerencia General solicita a la Gerencia de Supervisién que le remita un informe
ampliatorio, en el que solicita se tome en consideracion que no se acatd lo dispuesto por
la mas alta autoridad de OSITRAN, y que aun en el caso que se considere que la
infraccion es Leve, se sefale el sustento de la propuesta para imponer a LAP
unicamente una amonestacion publica por la infraccion cometida.

19. Con fecha 23 de septiembre de 2003, la Gerencia de Supervision emite la Nota N° 156-
GS-A1-OSITRAN, la misma en la que se sefiala que:

. La presentacion de las Bases es una obligacién accesoria de la obligacién
contractual referida a la ejecucion de la subasta al mejor postor para seleccionar a
los Operadores de Rampa, esta ultima obligacién contractual que cuenta con una
fecha de vencimiento y que puede constituir materia de la imposicién de una
sancion diferente.

. De acuerdo al Articulo 47° del RIS, se debe notificar al administrado la calificacion
de la infraccion, con el fin de que éste emita sus descargos. En ese sentido, ya se
notificé a LAP que el incumplimiento calificaba como una infraccién “Leve”.

. La GS sustenté a GG la recomendacion de la imposicion de una amonestacion
publica, porque considerd que no se cuenta con evidencia de la intencionalidad,
perjuicio causado a terceros o beneficios cometidos por el infractor.

20. Por el mérito de lo establecido por el Literal i) del Articulo 50° del RIS, con fecha 30 de
septiembre de 2003, la Gerencia General solicita a la Gerencia de Asesoria Legal, que
elabore un informe que analice las materias vinculadas a la imposicién de la sancion
objeto del procedimiento administrativo sancionador en tramite (tipificacion, calificacion y
sancién aplicable), y que proponga el proyecto de Resolucion de GG que corresponde.

. CUESTIONES EN DISCUSION:

De los antecedentes expuestos y del analisis efectuado del expediente N° 09-2003-GS-
OSITRAN, este drgano resolutivo considera que las cuestiones en discusion son las
siguientes:

A ;Cudl es la tipificacion que corresponde al incumplimiento materia del procedimiento

B.

C.

administrativo sancionador a que se refiere el presente informe?
¢, Cual es la calificacién que corresponde a la infraccion cometida?

¢, Cual es la sancién aplicable a dicho incumplimiento y el sustento de la misma?.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

A

¢Cual es la tipificacion gque corresponde al incumplimiento materia_del procedimiento
administrativo sancionador a que se refiere el presente informe?




1. El Literal a) del Numeral 1.2. del Anexo N° 5 del contrato de concesion establece
lo siguiente:

<<1.2.  Servicios Aeroportuarios Prestados por Terceros.
a.  Servicio de Rampa o Manipulacién en Tierra (Ground Handling).

El presente servicio podra ser brindado por terceros (Operadores Secundarios). A dichos
terceros seleccionados no les seréd permitido el subarrendamiento o la cesion o traspaso
bajo cualquier titulo de los servicios que presten.

La seleccion de los Operadores se hara mediante un procedimiento de subasta al mejor
postor, el cual podra ser objeto de fiscalizacion por parte de OSITRAN.

El Concesionario podra dar este servicio en forma directa (sin subasta) o a través de una
de las Filiales, la que se constituye en operador. En este caso, el pago que debera
efectuar la Filial operadora al Concesionario sera el promedio de los otros operadores.

Las tarifas de estos servicios se determinaran sobre la base de la libre oferta y demanda,
para lo cual el Concesionario debera permitir el ingreso de otras empresas.

La Retribucién se obtendrd aplicando el porcentaje ofrecido sobre los ingresos del
Concesionario.

Los ingresos del Concesionario por este concepto no podran ser menores al 10% de la
facturacion del Operador Secundario. OSITRAN podra actualizar este porcentaje de
acuerdo a la realidad del mercado.>>

2. De acuerdo a la referida clausula, la subasta al mejor postor que por estipulacidn
contractual es obligatorio que LAP lleve a cabo con el fin de seleccionar a los
operadores del servicio de Rampa, puede ser objeto de fiscalizada por parte de
OSITRAN.

3. Esa facultad otorgada a OSITRAN por el contrato de concesion del AIJCH, para
decidir la fiscalizacién de dicho proceso de subasta, esta determinada por lo
establecido en el Reglamento Marco de Acceso a la infraestructura de transporte
de uso publico (REMA), aprobado por Resolucidén N° 034-2001-CD-OSITRAN.

4. EIREMA, es una “Norma” de OSITRAN que es de obligatorio cumplimiento para
LAP, de conformidad con lo establecido por el Numeral 1.35" y lo establecido en la
Clausula Séptima? del contrato de concesidn.

5. Ental virtud, la obligacion de presentacion de las Bases para la subasta al mejor
postor del servicio de Rampa, para la debida aprobacion por parte de OSITRAN,
se deriva de lo establecido en el Articulo 37° del REMA, considerando que el
servicio de Rampa es un Servicio Esencial, que para poder ser prestado requiere

<<1.35. “Normas” significaran los reglamentos, directivas y resoluciones, que seran de caracter

obligatorio para el Concesionario, que de conformidad con su ley de creacion puede dictar
OSITRAN, incluyendo, pero sin limitarse a aquellas relativas a infracciones y sanciones vinculadas al
objeto del presente Contrato.>>

2 Clausula Séptima:

<<Los Servicios Aeroportuarios seran prestados conforme a las Leyes Aplicables que regulan el libre
acceso al mercado, observandose en la prestacion de los mismos, ademas de los principios enunciados a
continuacion, las normas que sobre la materia dicte OSITRAN vy el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI).>>



que infraestructura aeroportuaria calificada como Facilidad Esencial sea
adjudicada, lo que por disposicion contractual se ejecutara necesariamente
mediante un procedimiento de subasta al mejor postor.

En consecuencia, no cumplir con presentar las Bases para la subasta al mejor
postor para la prestacion del servicio de Rampa, para la correspondiente
aprobacion por parte del Consejo Directivo de OSITRAN, constituye una
trasgresion a lo establecido en el Articulo 37° y 40° del REMA y es por tanto el
incumplimiento de una obligacion de origen legal.

Por tanto, para efectos de la tipificacién de la infraccion, se debe considerar en
primer término, que con fecha 07 de marzo de 2003, se remitié a LAP el Oficio N°
091-03-GG-OSITRAN, el cual notificé a la empresa concesionaria el Acuerdo N°
325-111-03-CD-OSITRAN, que hizo suyo el Informe N° 054-03-GS-OSITRAN, con
las observaciones formuladas al proyecto de Bases de la subasta para la
operacién del servicio de Rampa, presentado por LAP ante OSITRAN con fecha 5
de febrero de 2003, mediante Carta LAP 021-03/GL, previo requerimiento de
OSITRAN de fecha 16 de enero de 2003.

Asi mismo, se debe apreciar que LAP recién presentd el nuevo proyecto de Bases
requerido por el Consejo Directivo de OSITRAN, el 1° de agosto de 2003, cuando
el plazo otorgado por el referido érgano funcional vencio el 28 de marzo de 2003.

En consecuencia, es claro que LAP incurri6 en la infraccion a que se refiere el
Articulo 42° del RIS, la misma que sefiala lo siguiente:

<<INFRACCIONES RELATIVAS AL INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS Y
DECISIONES DEL OSITRAN
Articulo 42°.- Incumplimiento de las normas v decisiones del OSITRAN

Las Entidades Prestadoras que incumplan con las normas y decisiones de
los organos competentes del OSITRAN, incurriran en infraccidon muy grave,
grave o0 leve, de conformidad con lo establecido por el articulo 5° y demas
disposiciones del presente Reglamento.>>

B. ;Cual es la calificacion que corresponde a la infraccion cometida?

1.

El Articulo 5° del RIS, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-99-
CD/OSITRAN, establece los siguientes tipos de infracciones:

<<Articulo 5° .- Tipos de infracciones

Las infracciones en las que pueden incurrir las Entidades Prestadoras se
clasifican de la siguiente manera:

a) Extremadamente grave: las Entidades Prestadoras incurriran en infraccion
extremadamente grave cuando no presten los servicios derivados de la
explotacion de la infraestructura a que se encuentran obligadas; es decir,



cuando de tales infracciones se derive la imposibilidad de brindar por tiempo
indeterminado los servicios que constituyen el objeto principal de sus
contratos de concesién.

Igualmente, constituye infraccion extremadamente grave la falsedad, la
deliberada distorsion, el ocultamiento, la destruccion o la alteracion de la
informacion que las Entidades Prestadoras deben presentar al OSITRAN.

b) Muy grave: las Entidades Prestadoras incurriran en infraccion muy grave
cuando sus acciones u omisiones impidan la utilizacién de la infraestructura
de uso publico y la prestacion del servicio en las condiciones y oportunidad
establecidas en los contratos y normas aplicables, por un plazo sustancial,
cuando expongan a grave riesgo la seguridad o integridad de las personas o
instalaciones, o cuando contribuyan al exterminio de alguna especie natural.

Del mismo modo, incurren en infraccion muy grave cuando sus acciones u
omisiones impiden u obstaculizan de manera sustancial el ejercicio de las
funciones de supervision a cargo del OSITRAN.

c) Grave: las Entidades Prestadoras incurriran en infraccion grave cuando sus
actos u omisiones afecten la prestacion ordinaria y la continuidad del servicio,
pongan en riesgo menor la seguridad o integridad de las personas o
instalaciones, o cuando perjudiquen el equilibrio ecoldgico y la utilizacidn de
los recursos naturales renovables en general.

Incurren en infraccién grave las Entidades Prestadoras que incumplan sus
obligaciones legales o contractuales relativas al modo y oportunidad de uso y
registro de la informacion.

d) Leve: las Entidades Prestadoras incurriran en infraccion leve cuando, sin
afectar la prestacion ordinaria y la continuidad de los servicios, incumplan con
obligaciones accesorias que ocasionen retrasos, o cuando afecten la calidad
de los mismos o perjudiquen los intereses de los Usuarios o el normal
desenvolvimiento de las acciones de supervision.>>

2. El incumplimiento de LAP de presentar ante OSITRAN, las Bases para la
subasta al mejor postor para la seleccion de los operadores del servicio de
Rampa, para su debida aprobacién por parte del Consejo Directivo, con fecha
28 de marzo de 2003; es un incumplimiento de una decision de OSITRAN, por
ende un incumplimiento de origen legal. Dicha decision se refiere a la
presentacion de nuevas Bases que incorporen las observaciones de
OSITRAN, requeridas mediante Acuerdo de Consejo Directivo N° 325-111-03-
CD-OSITRAN, notificado a LAP con fecha 07 de marzo de 2003, mediante
Oficio N° 091-03-GG-OSITRAN.

3. Alrespecto, se debe considerar que dicho incumplimiento de LAP, no impidi6 que
los Operadores del Servicio de Rampa, con quienes OSITRAN autoriz6 a LAP a
prorrogar sus contratos hasta el 30 de agosto de 2003; prestaran efectivamente



7.

sus servicios en el AIJCH. En ese sentido, ello no afectd la continuidad de las
operaciones de dichas empresas operadoras.

Sin embargo, es claro que LAP incumplié con una obligacion que efectivamente
puede calificarse de “accesoria” (tal como sefiala el Literal d) del Articulo 5° del
RIS y la Nota N° 156-03-GS-A1-OSITRAN) a la realizacién de la subasta, que con
caracter obligatorio establece el contrato de concesion; como es el caso de la
presentacién de las Bases para la debida aprobaciéon por parte del Consejo
Directivo de OSITRAN de conformidad con el REMA, a mas tardar el 28 de marzo
de 2003, lo que efectivamente LAP hizo el 1° de agosto de este afio.

Asi mismo, consideramos que con dicho incumplimiento se ha afectado el
normal desenvolvimiento de las acciones de supervision, puesto que OSITRAN
ha recibido el proyecto de Bases requerido para su aprobacion, con algo mas de
cuatro meses de retraso, lo que naturalmente, incide en una reduccion del
tiempo del periodo necesario para llevar a cabo la subasta a que obliga el
contrato.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que de acuerdo al Literal d) del Articulo 5°
del RIS, no es necesario que todos los supuestos a que se refiere dicho articulo
se den de manera concurrente, basta que se produzca uno de ellos.

En el presente caso, LAP incumplié con una obligaciéon accesoria que produjo
un retraso de su obligacion principal, cual es la adjudicacion mediante un
procedimiento de subasta, y generd con ello adicionalmente, una afectacion al
normal desenvolvimiento de las acciones de supervision.

Por tanto, la calificacion que corresponde al incumplimiento de LAP es la categoria
relativa a las infracciones “Leves”, de acuerdo al RIS de OSITRAN.

C. ¢Cual es la sancion aplicable a dicho incumplimiento y el sustento de la misma?

1.

De acuerdo al Articulo 6° del RIS de OSITRAN, modificado mediante Resolucién
N° 029-2001-CD/OSITRAN, la escala de sanciones aplicables es la siguiente:

<<Articulo 6° .- Escala de sanciones

Las Entidades Prestadoras que incurran en infraccion administrativa, seran sancionadas
de conformidad con la siguiente escala que tendra como base de calculo los ingresos
brutos que hayan sido facturados por el infractor en el ejercicio inmediato anterior
a la Resolucion de Sancién que emita el drgano competente de OSITRAN. El célculo
se realizara sobre la base de la facturacion anual auditada. En caso que la entidad
prestadora adn no hayan cumplido con un periodo anual completo, el calculo se realizara
sobre la base del promedio mensual de los meses transcurridos entre el inicio de la
concesion y el mes inmediato anterior a la Resolucién de Sancion multiplicado por 12.

a) Lainfraccion leve sera sancionada con amonestacion publica o con una multa
hasta de 0.2%;

b) La infraccién grave seré sancionada con una multa mayor al 0.2 % y hasta de 0.7%;

c) La infraccion muy grave serd sancionada con una multa mayor al 0.7% hasta de
1.2%;



d) Lainfraccion extremadamente grave sera sancionada con la revocacién y caducidad
de la concesion.>>

Con relacion a la sancion aplicable a la infraccion materia del presente
procedimiento, se debe considerar en primer término que el primer requerimiento
de presentacion de las Bases se da en marzo de 2001. Por lo que el cumplimiento
de la obligacion de seleccionar a los operadores del servicio de Rampa mediante
la realizacion de una subasta al mejor postor es una obligacion que LAP conocia
desde el inicio de vigencia de la concesidén y con relaciéon a la cual, hubo
requerimientos desde el primer afio de dicha concesion.

Asi mismo, se debe apreciar que desde el 16 de enero de este afio, se advirti6 a
LAP que la obligacion de seleccionar a los operadores del servicio de Rampa
mediante la realizacion de una subasta al mejor postor, debia ejecutarse a mas
tardar el 30 de agosto de 2003, fecha en la que expiraba el plazo del contrato con
PeruDispatch, por lo que con mas de siete (7) meses de anticipacion a esa fecha,
el 16 de enero de 2003, OSITRAN solicita a LAP la presentacion de las Bases
correspondientes, de conformidad con el REMA.

Asi mismo, se debe considerar que LAP presenté las Bases que requirid el
Consejo Directivo de OSITRAN, con mas de cuatro (4) meses de retraso a la
fecha otorgada por dicho 6rgano colegiado.

Adicionalmente, es necesario tener en cuenta que aun después de haber
presentado el proyecto de Bases extemporaneamente, las mismas no
incorporaban las observaciones del Consejo Directivo, aprobadas mediante
Acuerdo N° 325-111-03-CD-OSITRAN, por lo que al retraso se debe agregar la
inidoneidad del proyecto presentado por LAP.

Finalmente, se debe considerar que incumpliendo lo establecido en el Articulo
207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG), LAP presenta
una reconsideracion extemporanea a las observaciones del Consejo Directivo que
le fueron notificadas con fecha 07 de marzo de 2003, mediante Oficio N° 091-03-
GG-OSITRAN.

Por las consideraciones expuestas, no es sustentable que la sancion a la
infraccién materia del presente caso, sea tan so6lo la imposicion de una
amonestacion publica.

Los hechos y circunstancias de la comisién de la infraccion, analizados
anteriormente, deben en igual medida ser tomados en cuenta con el fin de analizar
el Numeral 3 del Articulo 230° de la LPAG. Al respecto, se debe tomar en cuenta
lo siguiente:

a.  No se considera pertinente imponer una simple amonestacion publica a
LAP en el presente caso, considerando la antigliedad con que se hizo el
primer requerimiento de las Bases por parte de OSITRAN, la considerable
anticipacion con que la Gerencia de Supervisién (16/01/03) requirié la



presentacion de Bases en este afio a LAP y los més de cuatro meses del
retraso de LAP en la presentacion.

Al respecto, se considera que a la luz de tales hechos, se estaria
introduciendo un incentivo perverso al comportamiento de la Entidad
Prestadora, que efectivamente terminaria permitiendo que la infraccion de
la conducta sancionable fuese mas ventajosa para la empresa
concesionaria que el debido cumplimiento de la obligacién.

Asi mismo, se debe merituar que no fue poco el tiempo transcurrido sin
que se produjera el cumplimiento de la presentacion de las Bases
requeridas, a pesar de los diversos requerimientos efectuados por escrito,
por lo que no se podria sustentar que LAP “no tuvo la intencion” de
incumplir, dado que aun en el caso de la presentacion tardia de las Bases,
éstas tampoco cumplian con incorporar las observaciones aprobadas por
el Consejo Directivo. Lo que revela el mantenimiento del incumplimiento
de LAP, aun después de tomar conocimiento de las observaciones.

Asi mismo, con relacién al perjuicio causado, somos de opinion que si se
ha producido un perjuicio al normal desenvolvimiento de las acciones de
supervision, puesto que OSITRAN ha recibido las Bases solicitadas con
mas de cuatro meses de retraso y ello indudablemente incide en la
verificacion del cumplimiento de la obligacién contractual principal, de
conformidad con el procedimiento establecido en el REMA, norma que se
aplica supletoriamente, en caso de faltas de prevision del contrato de
concesion, como es el caso del procedimiento mismo y plazos del
procedimiento de adjudicacion.

Al respecto, se debe considerar que el Numeral 3 del Articulo 230° no se
refiere Unicamente al “perjuicio causado a terceros”, sino que
concordando esa norma con el Literal d) del Articulo 5° del RIS, se tiene
que es relevante para efectos de la imposicion de la sancién en el
presente caso el “perjuicio” consistente en afectar el normal
desenvolvimiento de las acciones de supervision.

Sin embargo, es claro que el retraso en la presentacién de las Bases
requeridas por OSITRAN, incorporando las observaciones formuladas por
el organismo supervisor, incide en una demora en la seleccion de
operadores que abra la posibilidad a una participacion anticipada de otros
agentes econdmicos, distintos a los que actualmente prestan el servicio
en el AIJCH, lo que ciertamente puede causar perjuicios a potenciales
usuarios intermedios.

Finalmente, LAP presentd una Reconsideracion extemporanea ante
OSITRAN, de las observaciones aprobadas por el Consejo Directivo
mediante Acuerdo N° 325-111-03-CD-OSITRAN, lo que refleja cuando
menos, una conducta poco diligente de LAP con relacion al cumplimiento
de la obligacion materia de la presenta resolucién.
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Del mismo modo, se debe tener presente que el incumplimiento de LAP esta
tipificado claramente en el Articulo 42° del RIS, “Norma” de obligatorio
cumplimiento para LAP, a tenor de lo dispuesto por el Numeral 1.35 del contrato
de concesion, por lo que se cumple el principio de Legalidad y Tipicidad a que se
refieren los Numerales 1y 4 del Articulo 230° de la LAPG, respectivamente.

IV. CONCLUSIONES:

1.

LAP ha incurrido en la infraccion a que se refiere el Articulo 42° del RIS, al no
presentar el 28 de marzo de 2003 las Bases requeridas por el Consejo Directivo
de OSITRAN, mediante Oficio N° 091-03-GG-OSITRAN de fecha 07 de marzo de
2003; tomando en cuenta las observaciones aprobadas por el Consejo Directivo
de OSITRAN. Dicho incumplimiento de LAP es por tanto de origen legal.

La calificacién de la infraccion cometida es la correspondiente a la categoria de
infracciones “Leves”, considerando que LAP incumplié con una obligacién que
efectivamente puede calificarse de “accesoria” a la obligacion de realizar la
subasta al mejor postor; y, asi mismo, que con dicho incumplimiento, se ha
afectado el normal desenvolvimiento de las acciones de supervision a cargo de
OSITRAN.

No se considera conveniente imponer una simple amonestacion publica a LAP en
el presente caso, pues con ello, se estaria introduciendo un incentivo perverso al
comportamiento de LAP, que efectivamente terminaria permitiendo que la
infraccién de la conducta sancionable fuese mas ventajosa para la empresa
concesionaria que el debido cumplimiento de la obligacién legal.

No fue poco el tiempo transcurrido sin que se produjera el cumplimiento de la
presentacion de las Bases requeridas, a pesar de los diversos requerimientos
efectuados por escrito, por lo que no se podria sustentar que LAP “no tuvo la
intencién” de incumplir, dado que auln en el caso de la presentacion tardia de las
Bases, éstas tampoco cumplian con incorporara las observaciones aprobadas por
el Consejo Directivo.

Si se ha producido un perjuicio al normal desenvolvimiento de las acciones de
supervision, puesto que OSITRAN ha recibido las Bases solicitadas con méas de
cuatro meses de retraso y ello incide en la verificacion del cumplimiento de la
obligacion contractual principal.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Imponer a LAP una sancion equivalente al 0.05% de sus ingresos brutos que hayan
sido facturados por LAP el afio 2002, por el incumplimiento del Articulo 42° del RIS de OSITRAN
calificado como “Leve”.

SEGUNDO: Notificar la presente resolucién y el Informe N° 071-03-GAL-OSITRAN a Lima Airport
Partners S.R.L. y, al Ministerio de Transportes y Comunicaciones en su calidad de concedente.
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TERCERO: Encargar a la Gerencia de Administracién y Finanzas, que adopte las acciones
necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion.

Registrese, Comuniquese y Archivese

JORGE ALFARO MARTIJENA
Gerente General
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