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RESOLUCIONN°1

EXPEDIENTE Ne
IE N 191-2015-TSC-OSITRAN

APELANTE : GENERAL MOTORS PERU S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucion N° 1 emitida en el expediente

ACTO APELADO N° APMTC/CL/827-2015.

RESOLUCIONNeo 1
Lima, 26 de enero de 2016

SUMILLA: Conforme al Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios,
los usuarios tienen derecho a la reparacion de dafos o pérdidas que sean provocadas por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras. La declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta
a la acreditacion efectiva del dafio invocado.

Consecuentemente en los casos en los que el usuario no cumpla con acreditar los dafios,
corresponde desestimar el reclamo.

VISTOS:

El expediente N° 191-2015-TSC-OSITRAN, relacionado con el recurso de apelacion interpuesto
por GENERAL MOTORS PERU S.A. (en lo sucesivo, GM) contra la resolucion N° 1 emitida en el
expediente N APMTC/CL/827-2015 (en adelante, la resolucién), por APM TERMINALS CALLAO
S.A. (enlo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  Confecha7de octubre de 2015, GM interpuso reclamo ante APM solicitando que se hiciera
responsable por los dafios (faltantes de 1 llave de comando y controles remotos) en el
vehiculo importado de marca Chevrolet, modelo TRAVERSE, identificado con VIN* N°
1GNKV8KD1GJ150882, el cual se produjo durante la descarga de la nave Hojin la cual arribd 4
a puertoel 29 de setiembre de 2015.

Alrespecto, GM senald lo siguiente.

I: "Vehicle identification Number”
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RESOLUCION N° 1

De conformidad con el articulo 13 del Reglamento de Operaciones de APM, el 30 de
setiembre de 2015 su representante (la empresa SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A)
puso de conocimiento las incidencias ocurridas a la unidad materia de reclamo.
Ademas, se solicité el Libro de Reclamaciones a fin de dejar constancia de lo sucedido
con el referido vehiculo, lo cual se realizé a través de la Hoja de Reclamacidn N° 756.

Asimismo, se remitié un correo electrénico dirigido al personal de APM, incluido al
Shift Manager con el propésito de cumplir con reportar el dafo ocasionado al vehiculo.

Mediante Resolucidon N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/827-2015 notificada el 2
de noviembre de 2015, la Entidad Prestadora declard infundado el reclamo presentado
sefialando lo siguiente:

jii.-

Vi~

El 29 de setiembre de 2015 atracé la nave en el muelle o1 A administrado por APM,
para realizar operaciones de descarga de vehiculos en el Terminal, la cual se efectud el
30 de setiembre del referido afio.

Posteriormente, el 7 de octubre de 2015, GM presentd reclamo ante APM sefialando
que 1 de sus vehiculos marca CHEVROLET, modelo TRAVERSE, arrib6 al puerto con el
faltante de 1 llave de comando y sin controles remotos.

Corresponde, en primer lugar, dilucidar la responsabilidad de la Entidad Prestadora
respecto de los dafios en los vehiculos importados de propiedad de GM, a efectos de
lo cual serd necesario determinar si la reclamante ha probado fehacientemente que
dichos dafios fueron ocasionados por operarios de APM, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 1321 del Cédigo Civil.

Al respecto, la propia apelante adjunté a su escrito de reclamo, la Nota de Tarja?
N® 0620044, con la cual pretenderia acreditar la responsabilidad de APM por los dafios
y pérdidas de su vehiculo. Sin embargo, la Nota de Tarja es un documento elaborado
por personal de APM en donde se deja constancia de las condiciones en las que la
empresa ha recibido la unidad.

Ahora bien, si bien en el referido documento se encuentran detallados los dafios
alegados por la apelante, en este no se hace referencia al momento en el que se
produjeron los mismos por lo que de la Nota de Tarja, no se puede determinar la
responsabilidad de APM en los dafios reclamados.

De otro lado, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de
Operaciones de APM, los dafios a las naves, carga y equipos deben ser reportados al
Gerente de turno de manera inmediata, a fin de llevar a cabo las investigaciones y

*Ley N° 1053, Ley General de Aduanas
"Nota de tarja.- Documento que formulan conjuntamente el transportista o su representante con el responsable de los almacenes
advaneros o con el duefio o consignatario sequn corresponda, durante la verificacion de lo consignado en los documentos de transporte
contra lo recibido fisicamente, registrando las observaciones pertinentes.”

OSITRAN
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RESOLUCION N° 1

determinar responsabilidades, lo que no fue realizado por la reclamante o sus
representantes durante el desarrollo de las operaciones de descarga del vehiculo
materia de reclamo.

vii.- Agrego que de acuerdo al articulo 1331 del Codigo Civil, la prueba de los dafos y
perjuicios asi como su cuantia, corresponde al perjudicado, lo que ha sido confirmado
por la Resolucién Final N° 025-2012-TSC-OSITRAN, segun la cual, si no se acredita el
dafio producido por el mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, no resulta
posible declarar la responsabilidad de esta. Indicé que dicha resolucidn establecid
literalmente lo siguiente:

“15. Asimismo, es pertinente recalcar que el usuario no cumplic con comunicar de los
presuntos dafios a la mercaderia con el fin de determinar la responsabilidad de la
Entidad Prestadora, de acuerdo con el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de
APM. Cabe declarar que este reglamento tiene naturaleza de cldusula general de
contratacion y forma parte de las condiciones que son aceptadas desde el momento
que reciben los servicios en el Terminal Portuario.

(.)

17. En consecuencia, el usuario no ha acreditado los dafios a la mercaderia, por tanto
no se puede establecer responsabilidad alguna de APM”.

viii.- Respecto a la comunicacion electrénica de fecha 30 de setiembre de 2015, se debe
precisar que la manera idénea de dar aviso corresponde a la presentacién de un
"Damage Report” debidamente firmado por el Shift Manager de turno o un protesto
informativo a la capitania, lo que no ha sido presentado por la reclamante.

ix.- Enatencion a lo expuesto, los medios probatorios presentados por GM no constituyen
prueba suficiente a efectos de determinar la responsabilidad de APM por los presuntos
dafios y faltantes en el vehiculo de la apelante.

3~ Confecha 12 de noviembre de 2015, GM interpuso recurso de apelacion solicitando que se
declare fundado su reclamol, afiadiendo a lo sefialado en su escrito de reclamo lo siguiente:

.- LaEntidad Prestadora indicé en la resolucion materia de impugnacion que la nota
de tarja no acredita su responsabilidad en los dafios reclamados en la medida que
en esta no se precisa el momento en el que se produjeron los mismos. Sin embargo,
de la definicion de nota de tarja contenida en el inciso “b” del articulo 84 del
Reglamento de Operaciones de APM, no existe disposicion alguna que delimite la
responsabilidad del terminal portuario por dafios materiales, por lo que APM no
puede ampararse en dicha disposicidn normativa, para excluir su responsabilidad
frente a los dafios reclamados.

ii.- Con relacion a lo sefialado por APM, referido a que la manera idénea de dar aviso

sobre dafios es a través de un Damage Report o un protesto informativo, preciso
que ello no se ajusta a la verdad de los hechos, pues como ya ha manifestado GM,

Sging 3de 15

"OSITRAN

£ REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
O TRANSPORTE DE USO PUBLICO

C-OSITRAN




fii.-

5
RESOLUCION N° 1

el Supervisor de Operaciones de la empresa SAVAR AGENTES DE ADUANAS
(representante de GM) remitié un correo electrénico al Shift Manager de APM, con
el fin de cumplir con reportar los dafios a su unidad vehicular.

GM cumplio fielmente con lo dispuesto en el articulo 55 del Reglamento de
Operaciones al haber informado al Shift Manager a fin de que ordene las
investigaciones correspondientes y de acuerdo a lo que determine proceda con la
emision de un damage report.

Si bien el articulo 1331 del Cédigo Civil dispone que la prueba del dafio corresponde
al perjudicado, dicho precepto cobra vigencia cuando se trata de relaciones
horizontales lo que difiere de lo que ocurrido en el presente caso, en donde APM
acta como juez y parte. Por lo expuesto, en la medida que se encuentran en una
situacion de desventaja, no cuentan con los medios probatorios necesarios para
acreditar la responsabilidad de APM por los dafios reclamados, mientras que esta
cuenta con los medios suficientes para, de ser el caso, deslindar su responsabilidad.

Al ser APM el Unico encargado de la estiba y desestiba de la mercaderia, asi como
de la administracién del terminal portuario, sera responsable de los dafios que sean
generados por su personal al momento de la llegada de la carga al puerto y durante
las operaciones de rutina. En efecto, siendo los funcionarios de la Entidad
Prestadora los Unicos con acceso directo a la mercancia al momento en que arriba
la nave al puerto, no pueden pretender desconocer su responsabilidad respecto de
los dafios y faltantes en su vehiculo

vi.- Por lo expuesto, estd demostrado claramente que APM no brindé un servicio

correcto al momento de realizar la descarga de su vehiculo.

El3 de diciembre de 2015, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (enadelante,
el TSC), el expediente administrativo y su correspondiente absolucién, reiterando lo
expuesto en su primera instancia y afiadiendo lo siguiente:

if.-

OSITRAN
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De conformidad con el subcapitulo | del Capitulo Vii del Reglamento Operaciones, se
dispone lo siguiente:

“articulo 55.- Las comunicaciones entre los usuarios Yy APM TERMINASL se realizan
via correo electronico o cualquier otro medio documentado. Las comunicaciones
comprenderdn aspectos relacionados a las naves, operaciones de embarque y
descarga de mercaderia, movilizacion de carga, almacenaje, transporte,
disposiciones especiales y de sequridad para mercancia peligrosa, asi como cualquier
otro requerimiento de los usuarios.”

En tal sentido, teniendo en cuenta que toda comunicacién debe de realizarse
mediante correo electrénico o cualquier otro medio documentado, GM presenté
comunicacion electronica el 30 de setiembre de 2015 sefialando que de la nave Hojin




iii.-

RESOLUCION N° 1

se descargd un vehiculo identificado con VIN N° 1GNKV8KD1GJ150882 al que le
faltaba 1 sola llave de comando y sus controles remotos. Por ello, es posible confirmar
que la reclamante cumplié efectuar la respectiva comunicacion de manera inmediata
al Shift Manager de turno de acuerdo con lo establecido en el Reglamento. .

Respecto a la falta de accesorios de la unidad identificada con VIN N°
1GNKV8KD1GJ150882, sefialé que durante la descarga de la nave Hojin se contd con
la presencia de la empresa SILPO PERU S.A.C. (en adelante, SILPO) en calidad de
“surveyor” para la verificacién de los dafios y pérdidas que pudieran presentarse
durante la operacién.

En ese sentido, SILPO emitié un reporte (Informe de Labores de Supervision de
Descarga de Vehiculos Automotores de-Nave Hojin Voo01S 2gsetiembre-2355) sobre
los hallazgos de la inspeccién realizada, en el cual se comprobd que la unidad
identificada con VIN N° 1GNKV8KD1GJ150882 tuvo un faltante de 1 llave de comando
mas 2 pulsadores agregando que ello se debié a las condiciones de arribo.

Asimismo, de la revisidn de la nota de tarja N° 0620044 y del Informe de Labores de
Supervision de Descarga de Vehiculos Automotores de-Nave Hojin VooiS
2gsetiembre-2355y el Reporte de Dafios y Faltantes N° 002973, se puede comprobar
que no existe responsabilidad alguna de APM respecto a la falta de 2 controles y1llave
del vehiculo marca Chevrolet, modelo TRAVERSE, correspondiente a la VIN N°
1GNKV8KD1GJ150882

Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de
conciliacién se llevé a cabo el 12 de enero de 2016, no pudiendo arribarse a ningtn acuerdo
debido a la inasistencia de ambas partes. El 13 de enero de 2016 se realizé la audiencia de
vista con la asistencia de los representantes de APM, quienes presentaron informe oral,
quedando la causa al voto.

Confecha 19 de enero de 2016, APM presentd escrito de alegatos sefalado lo siguiente:

j.-

OSITRAN e Los egoios

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA

La reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasién de los servicios
brindados en el Terminal Portuario es un derecho reconocido de éstos y una obligacién
para la Entidad Prestadora, el cual procede en la medida que sea consecuencia
inmediata y directa de la inejecucién de una obligacion, o de su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 1321 el resarcimiento por la inejecucion
de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso comprenda tanto
el dafio emergente como el lucro cesante en cuanto estos sean consecuencia
inmediatay directa de tal inejecucién. Por ende, debe existir una relacién o nexocausal
entre el hecho generador del dafio y el dafio en si, el cual serd objeto de revisién en
cada caso concreto, sinembargo ello debe de estar concordado con el articulo 1331 del
Caodigo Civil.
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En tal sentido, corresponde que GM acredite de manera inequivoca que APM, en su
condicion de Administrador Portuario, fue responsable directa de los dafios a la carga
imputados, lo que no ha ocurrido en el presente caso, en la medida que GM no ha
probado el nexo causal entre las labores efectuadas por los operarios de APMy el dafio
material reclamado.

Asimismo, el presente procedimiento se encuentra dentro de un marco en donde no
media inversién de la carga de la prueba, en virtud de que tanto APM como GM en su
condicion de usuario se encuentran en igualdad de condiciones a efectos de probar
como entrd y salié la carga del Terminal Portuario.

Con relacion a la Nota de Tarja, sefialé que esta es un documento elaborado por el
personal de APM, cuya finalidad consiste en dejar constancia de las condiciones en las
que la mercancia arrib6 al puerto. Precisamente en dicho documento se pueden
verificar los accesorios con los que el vehiculo arribé al Terminal Portuario dejdndose
constancia de manera previa a la descarga de la existencia de algun dafio a la
mercancia.

Siendo esto asi, en la Nota de Tarja N° 0620044 se indica expresamente que la pérdida
de accesorios del vehiculo se produjo en el Puerto de origen, hecho que fue
constatado por APM previamente a su descarga.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

7.~ Soncuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la

resolucion de APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios y faltantes alegados por GM.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

8.-  Lamateria del presente procedimiento versa sobre la atribucidn de responsabilidad que
GM le imputaa APM por los dafios y faltantes de carga, situacion que estd prevista como
un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM3 y

3 Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus

modificatorias

“1.5.3 Materia de Reclamos

()

1.5.3.3 Darios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provecados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o
dependientes de APM TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la
explotacion de la INFRAESTRUCTURA™.

‘OSITRAN
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en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de
Controversias del OSITRAN* (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN);
por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativos, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

9.-  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM®, concordante
conelarticulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacidén es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.-  Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- Laresolucion N° 1 de APM materia de impugnacién fue notificada a GM el 2 de
noviembre de 2015.

“ Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las
Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 33.-
(...) Los reclamos que versen sobre:

d) Darios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acverdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados
por la negligencia,, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

()"

w

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN.

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en sequnda y Gltima instancia
los actos impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone
fin a la instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga
expresamente conforme a ley”.

@

Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN.
“3.1.2 Recurso de Apelacion
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAQ S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el
silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se apte por el recurso de reconsideracicn”.

7 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 v 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacién

Elplazo para la interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacidn del acto recurido o de aplicado ef silencio
administrativo”.
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ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo méximo para que GM interponga su
recurso de apelacion fue el23 de noviembre de 2015,

iii.- GM presentd su recurso impugnativo el 12 de noviembre de 2015, evidencidndose
que lo interpuso en el plazo exigido normativamente.

11.-  Deotrolado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS,
al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los faltantes y dafios en el vehiculo de
propiedad de GM como consecuencia de la prestacion deficiente de un servicio por parte
de APM.

12.- Verificdndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

13.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesién que APM suscribié con el Estado
peruano?, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM,
sea que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesién, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que
incluye todas las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo
el embarque o descarga (...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la
nave hasta el retiro de la carga por el usuario.

(...)

b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

® Ley N°® 27444

“Articulo 209.- Recurso de apelacién

Elrecurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actvado al superior jerarquico”.

@

Contrato de Concesidn para el Disefio, Construecion, Operacién, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el
Terminal Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao S.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.
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RESOLUCION N° 1

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como
la utilizacion de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal
Multipropdsito

()

En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Esténdar incluye:

i)
ii)

iff)

iv)

v)

vi)

(..)

El servicio de descargue/embarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o
viceversa en el embarque;

Elservicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion
de la carga de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o
viceversa en el embarque;

El servicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmisién
electrénica de la informacion;

El servicio de pesaje, incluyendo la transmision electronica de la informacién; y
Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y
Disposiciones Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la
Sociedad Concesionaria. No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con
el movimiento de la carga para la realizacién del aforo o similares dentro del
Terminal. La prestacion de estos servicios en ningdn caso afectard el
cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los
diferentes operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente.

SECCION XIX

19.1.-

(..
LA SOCIEDAD CONCESIONARIA no estard exenta de responsabilidad ain en los
casos en que los incumplimientos sean consecuencia de los contratos que celebre
con sub contratistas o proveedores”,

[El subrayado es nuestro]

14.- Por otro lado, APM en virtud del contrato de concesién, tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacién y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y
operativas. Es asi, que el articulo 8.13 del referido contrato concesion establece lo
siguiente:

"8.13.

OSITRAN

EL REGULAGOR DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE DF USG POBUCO

Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses
contados desde la Fecha de Suscripcién de los Contratos, para la aprobacién de la
APN los siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
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RESOLUCION Ne 2

b) Otros reglamentos que correspondan de acverdo a las competencias de la
APN”,

Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencion de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran
regulados en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la
Autoridad Portuaria Nacional.

Siendoello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de
las actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de probanza de los dafios a los vehiculos materia de reclamo

17.-

Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen
también los siguientes derechos:

(.)

J) Derecho a la reparacion de dafios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por

negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios Y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, /

a efectos que el usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede
Judicial, arbitral o por mutuo acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(..)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo

10 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N© 074-2011-CD-0OSITRAN
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correspondiente se haya determinado la responsabilidad v via proceso judicial,
acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la reparacion,
éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

(..)

d) En la medida que el contrato de concesién o las normas legales vigentes lo prevean,
contratar sequros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras
deberdn reparar los dafios a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten
responsables, de conformidad con lo previsto en el Cédigo Civil y el Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

18.-  De lo citado se tiene que la reparacioén de los dafios provocados a los usuarios con ocasion
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

19.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por danos, la propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

20.- Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:
“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus

obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Sila inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran
a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue
contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro] o7
21.- Como se desprende del péarrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios vy

perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucionde una
obligacion, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

22.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del
Terminal Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas
condiciones en las que fueron recibidas.

23.- 5in embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios v
perjuicios y de su cuantia corresponde al periudicado por la inejecucion de una obligacion, o por
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24.-

25.-

26.-

5
RESOLUCION N° 1

su_incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso GM, a
efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia en la prestacion de
sus servicios, debi6 de probar que los dafios se produjeron en el Terminal Portuario.

Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos™.

Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligaciéon o su
cumplimiento defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el
nexo causal entre el hechoy el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco més
de detalle, Juan Espinoza Espinoza sefala que los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil (contractual o extracontractual) son**:

» La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafios que ocasiona.

» La ilicitud o antijuridicidad: la constatacién que el dafio causado no esta
permitido por el ordenamiento juridico.

\%

El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucién de
responsabilidad del sujeto.

»  Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo v el dafio producido.

»  Eldafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesién de un

bien juridico tutelado.

Por otro lado, GM sefial6 que a través de la Hoja de Reclamacién N°® 000717 y correos
electronicos cumplié con comunicar respecto de los hechos que son materia del
presente reclamo. Al respecto, es importante resaltar que dentro del procedimiento de
reclamos, las hojas de reclamaciones u correos electrénicos son documentos que
facilitan al usuario la interposicion de los mismos, y que si bien el usuario puede hacer
referencias a ciertos hechos, como por ejemplo la ocurrencia de dafios a una mercancia
durante la operacién de descarga, ello no lo exime de su deber de acreditar la existencia
de dichos dafios, asi como que aquellos son consecuencia del presunto mal servicio de
parte de la Entidad Prestadora, maxime si existen dispositivos y normas que
precisamente requlan la probanza de los dafios alegados.

2Codigo Procesal Civil

(..

Carga de lg prueba. -

Articulo 196.- Saivo disposicion legal diferente, lu carga de probar corresgonde a quien afirma hechos que configuran su pretensicn, o a

quien los contradi
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29.-

30.-

31.-

32.-

RESOLUCION N° 1

Asimismo, en la referida Hoja de Reclamacién, GM hizo referencia a la Nota de TarjaN°
0609286, documento que APM también ha adjuntado en sus alegatos a fin de acreditar
que los dafios alegados resultaron responsabilidad de dicha Entidad Prestadora.

Al respecto, cabe precisar que de conformidad con el literal b), del articulo 84 del
Reglamento de Operaciones de APM, la Nota de Tarja "...es el documento que acredita la
entrega de la carga en el punto de llegada y es el transportista el responsable de transmitir
dicha nota de tarja a la SUNAT, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley General de Advanas...”.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 2 de la Ley General de Aduanas la “tarja al
detalle” debe entenderse al “documento que formulan conjuntamente el agente de carga
internacional con el almacén aduanero o con el duefio o consignatario segun corresponda,
durante la verificacion de los documentos de transporte, registrando las observaciones
pertinentes”3,

Asimismo, respecto de la Nota de Tarja, el articulo 156 Reglamento de la Ley General de
Aduanas, prescribe lo siguiente:

"Articulo 156.- Constancia del traslado de la responsabilidad

Como constancia del traslado de la responsabilidad aduanera se transmite o presenta la
nota de tarja y en caso corresponda, la relacién de bultos sobrantes o Jaltantes y el acta de
inventario de la carga arribada en mala condicién exterior o con medidas de seguridad
violentadas.”

De lo expuesto queda claro que las Notas de Tarja constituyen documentos oficiales con
valor probatorio mediante el cual se puede verificar el estado de la carga o del embalaje en
que ésta se encuentra contenida. En atencidn a ello, se evidencia del expediente
administrativo que APM, al momento de realizar la descarga de carga de GM, consigné con
fecha 29 de setiembre de 2015 en la Nota de Tarja N°® 0620044 que el vehiculo con nimero
de serie de chasis N° 1GNKV8KD1GJ150882, no contaba con 3 accesorios:

- 1llave
- 2controles

Por ende, se aprecia que en la Nota de Tarja N° 0620044 se consigno expresamente que el
vehiculo identificado con nUmero de serie de chasis N° 1GNKV8KD1GJ150882con
presentaba 3 faltantes de accesorios. Adicional a ello, se verifica que en el Informe N° ISLP-
1143/C1-2246 realizado por la empresa SILPO PERU S.A.C., en el que también se sefiald
que dicho vehiculo presentaba los referidos faltantes:
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Unidad detectada sin ﬂaves para
DOOGE 114897 Faltante/Abordo ORIGEN /NAVIERA contacto unidad usada condicidn de
arribo. (RIV N° 002971}

unidad detectada sin comandos a la
MITSUBICHI 903535 Faltante/Abordo ORIGEN /NAVIERA inspeccién condicitn de arribe
{RIV N° 002972)

Unidad encontrada con faltante de 2

condicion de arribo
{RIVN? 002973}

50882 Faltante/Abordo ORIGEN/NAVIERA

33.- Siendo asi, en la medida que en la Nota de Tarja sefialada, se consignd la existencia de
faltante en el vehiculo materia del presente reclamo y teniendo en cuenta que GM no ha
cuestionado en el informe N° ISLP-1143/Cl-2246, se puede concluir la ausencia de
responsabilidad de APM respecto del referido faltante.

34.- Caberecordar que el articulo 200 del CPC?5, sefiala que en aquel caso en el que no se hayan
probado los hechos que sustentan la pretension de lo requerido, corresponde que sea
declarado infundado.

35.- En tal sentido, en la medida que GM no ha acreditado de manera fehaciente, la
responsabilidad de APM respecto de los dafios y faltantes en el vehiculo referido,
corresponde confirmar la resolucién N° 1 que declaré infundado el reclamo presentado por
la reclamante.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos
60y 61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?®;

SE RESUELVE:

»5Codigo Procesal Civil
()

Improbanza de la pretensidn.-

Articulo 200.- Si no se prueban los hechos que sustentan la pretension, la demanda serd declarada infundada.

*Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias det OSITRAN, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 019-2011-CD-OSITRAN

* Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(...) La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:
a)Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢) Integrar la resolucion apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucion de segqunda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso
alguno en esta vig administrativa,

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de
acuverdo con la legislacion de la materia. (...}”
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EXPEDIENTE N°191-2015- TSC-OSITRAN"
RESOLUCION N° 1

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente No APMTC/CL/827-
2015, que declard INFUNDADO el reclamo presentado por GENERAL MOTORS PERU S.A.
contra APM TERMINALS CALLAO S.A., por presunta responsabilidad por los dafios y faltantes
en el vehiculo de su propiedad, quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a GENERAL MOTORS PERU S.A. y a APM TERMINALS CALLAO
S.A. la presente resolucién.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidente
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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