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MEDICION DE LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA

DE CONTROL INTERNO EN EL ESTADO [2013]

RESUMEN EJECUTIVO

El presente documento tiene por objetivo proporcionar informacién referida al
grado de avance de laimplementacion de los componentes del Sistema de Control
Interno en el Estado, por nivel de gobiernoy tipo de entidad.

La metodologia utilizada, asi como el analisis de los resultados de la Imple-
mentacién del Sistema de Control Interno (SCI) fue obtenida con la aplicacion del
formulario de evaluacién del Sistema de Control interno a 638 entidades publicas
que cuentan con Jefe de Organo de Control Institucional (OCl), a nivel nacional,
clasificadas por tipo de entidad.

Es importante indicar que el control interno en el Perd tiene como referencia el
Marco Integrado de Control Interno y sus cinco componentes: (i) ambiente de con-
trol, (i) evaluacién deriesgos, (iii) actividades de control gerencial, (iv) informacionyy
comunicacion, y (v) supervision; los mismos que estan contenidos en las Normas de
Control Interno, aprobadas con Resolucién de Contraloria General N° 320-2006-CG,
que constituyen lineamientos, criterios, métodos y disposiciones para la aplicacién
y regulacion del control interno en las entidades.

Los resultados de la medicién del indice de Implementacién del Sistema de
Control Interno (ISCI) varia entre 0.00 y 1.00, y se clasificaron en cuatro rangos de
calificacion, los cuales son: Muy bajo de 0.00a 0.24, Bajode 0.25a 0.49, Medio de 0.50
a0.74yAltode0.75a1.00.

El Indice de Implementacién del Sistema de Control Interno (IISCI) promedio
general a nivel nacional es de 0.38, ubicado en el rango bajo. Por tipo de entidad
tenemos que las Empresas Nacionales, Organismos Auténomos y Empresas Mu-
nicipales se encuentran en el rango medio, mientras que las Instituciones Publicas
Descentralizadas, Proyectos de Inversion, Ministerios, Poderes del Estado — Rectores,
Organos Desconcentrados, Universidades, Municipalidades Distritales, Gobiernos
Regionales, Municipalidades Provinciales, Sociedades de Beneficencias Publicas y
Juntas Liquidadoras se ubican en el rango bajo. Esta situacion demuestrala debilidad
del controlinternoenlas entidades publicas, lo que las expone a mayores riesgos de
corrupcion, entre otros.

A nivel de cada componente de control interno, el [ISCI muestra que los compo-
nentes con mayor avance son los de actividades de control gerencial (0.55) y comu-
nicacion einformacion (0.53), ubicados en el rango medio. Los componentes de am-
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biente de control (0.36) y monitoreo (0.35) se ubican en el rango bajo. El componente
que presenta la implementacién mas débil y deficiente, ubicado en el rango muy
bajo, es el de evaluacién deriesgos (0.09), demostrando que lamayoria de entidades
no tienen identificados sus riesgos, ni haimplantado controles para mitigarlos.

Por nivel de gobierno, el nivel Central presenta un lISCl promedio de 0.46, ubican-
dose enelrango bajo. El nivel Regional y nivel Local presentan un lISCl promedio de
0.34, cada uno, ubicandose por debajo del promedio a nivel nacional.

Los resultados del lISCI, demuestran en general una débil y baja implementacion
del Sistema de Control Interno, a todo nivel de gobierno; no habiendo aun, la ma-
yoria de entidades, tomado conciencia e interiorizado la importancia del control
interno como parte dela gestion, afin de hacer una entidad mas confiable, transpa-
rente, regulada, con menos riesgo de corrupcion y cuyo servicio brinde una mayor
satisfaccion al ciudadano.
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. Introduccion

El presente documento presenta los objetivos, metodologia asi como el andlisis de
los resultados del indice de Implementacién del Sistema de Control Interno (IISCl) en el
Estado, por nivel de gobierno: Central, Regional, Local y tipo de entidad: Empresas Muni-
cipales, Empresas Nacionales, Gobiernos Regionales, Instituciones Publicas Descentra-
lizadas, Juntas Liquidadoras, Ministerios, Municipalidades Distritales, Municipalidades
Provinciales, Organismos Auténomos, Organos Desconcentrados, Poderes del Estado -
Rectores, Proyectos de Inversion, Sociedades de Beneficencias Publicasy Universidades.

Los resultados que se muestran en el presente documento, fueron recogidos de 638
entidades publicas que cuentan con Jefe de Organo de Control Institucional, a nivel
nacional, a través de un Formulario virtual de 293 preguntas, estan sustentados en un
desarrollo metodoldgico para el célculo del grado de lISCl a nivel nacional, por nivel de
gobiernoy portipo de entidad.

EINISCI, es unindicador que resume en una Unica cifra el estado de avance del Sistema
de Control Interno.Toma valores entre 0y 1, representando un mayor valor y una mejor
evaluacion. Al contar con una escala, el ISCI permite calificar, comparar y seguir en el
tiempo la evolucion del sector publico en su conjunto bajo cualquier forma de agrupa-
Cion (sector, nivel de gobierno, tamafo de presupuesto, etc.).

Asimismo, se tomo como base los aspectos conceptuales, normativos y metodolégi-
cosrelacionados con el controlinterno.

El marco normativo a nivel pais relacionado con el Control interno, tiene como refe-
renciaalalLeyN°27785, Ley Orgénicadel Sistema Nacional de Controly de la Contraloria
General de la Repubilica, que establece que el Sistema Nacional de Control (SNC) esta
conformado por normas, métodos, procedimientos y érganos estructurados e integra-
dos funcionalmente para conducir y desarrollar el ejercicio del control gubernamental.
Lareferida Ley establece como atribuciones principales del SNC, las siguientes:

«Efectuarla supervision, vigilanciay verificacién dela correcta gestion y utilizacién de
los recursos y bienes del Estado.

« Formular recomendaciones para mejorar la capacidad y eficiencia de las entidades
del Estado.

«Impulsarlamodernizacién dela gestién publica.

« Propugnar la capacitacién de los funcionarios y servidores publicos en materia de
administraciény control gubernamental.

«Exigir alos funcionarios y servidores publicos la plena responsabilidad por sus actos
enlafuncién que desempeiian.

Asimismo, laLey N° 28716, Ley de Control Interno de las entidades del Estado, plantea
las pautas para regular la elaboracién, aprobacion, implementacion, funcionamiento,
perfeccionamientoy evaluacion del control interno que se debe de realizaren cada en-
tidad del Estado, con el propdsito de cautelar y fortalecer los sistemas administrativos y



operativos mediante acciones de control previo, simultdneoy posterior, contralos actos
y practicas indebidas o de corrupcién, propendiendo al debido y transparente logro de
los finesy metas institucionales.

Posteriormente con laResolucion de Contraloria General N°320-2006-CG, seaprobd
y desarrollé las Normas de Control Interno, que constituyen lineamientos, criterios,
métodosy disposiciones para la aplicacion y regulacién del control interno en las en-
tidades. Otras disposiciones respecto al control interno que complementa el Sistema
de Control Interno es la Guia para laimplementacion del Sistema de Control Interno
de las entidades del Estado, emitida con Resoluciéon de Contraloria General N° 458-
2008-CG, la misma que provee los lineamientos, las herramientas y los métodos para
laimplementacion de los componentes del Sistema de Control Interno establecidos
enlas Normas de Control Interno.

Es importante mencionar la voluntad del Poder Ejecutivo para fortalecer el control
interno, esto se evidencia con la aprobacion del Plan Nacional de Lucha Contra la Co-
rrupcion 2012 - 2016, a fin de contar con un instrumento que establezca las acciones
priorizadas que se deben emprender para prevenir y combatir la corrupcion, mediante
ladacién del Decreto SupremoN°119-2012-PCM, publicado el 09 de diciembre del 2012,
el cual contempla como una de sus estrategias“Fortalecer el Sistema de Control Interno
entodaslas entidades de laadministracion publica.



MEDICION DE LA IMPLEMENTACION DEL SISTEMA

DE CONTROL INTERNO EN EL ESTADO [2013]

V1 ey N° 27785, Ley
Organica del Sistema
Nacional de Controly dela
Contraloria General de la
Republica

Ley N° 28716, Ley de
Control Interno de las
entidades del Estado

RC 320-2006-CG, Normas
de Control Interno

Marco Integrado de
Control Interno COSO
(Committee of Sponsoring
Organizations of the
Treadway)

10

Definiciones *:

«Ambiente de Control

Componente de las Normas de Control Interno que define el establecimiento de un
entorno organizacional favorable al ejercicio de buenas practicas, valores, conductas y
reglas apropiadas, que estimule e influencie las tareas de los miembros de la entidad,
generando una cultura de controlinterno.

«Actividades de Control Gerencial

Componente de las Normas de Control Interno que comprende politicas y procedi-
mientos establecidos paraasegurar que seestan llevandoacabolasacciones necesarias
para manejar adecuadamente los riesgos que pueden afectar el logro de los objetivos
delaentidad.

«Autoevaluacion

Actividad desarrollada por los propios 6rganos y personal de la administracion ins-
titucional para revisar y analizar los procesos y operaciones sujetos a su competencia
funcional. Constituye una herramienta disefiada como parte del sistema de control
interno que comprende un conjunto de elementos de control que actdan coordinada-
mente permitiendo en cada proceso, operacion o nivel organizacional medir la eficacia
y calidad delos controles.

« Control Gubernamental

Consiste en la supervision, vigilancia y verificacion de los actos y resultados de la
gestion publica, en atencion al grado de eficiencia, eficacia, transparencia y economia
enelusoydestino delos recursosy bienes del Estado, asi como del cumplimiento de las
normas legalesy de los lineamientos de politica y planes de accién, evaluando los siste-
mas de administracién, gerencial y control, con fines de su mejoramiento a través de la
adopcién de acciones preventivasy correctivas.

« Control Gubernamental Interno Posterior

Aquel que es ejercido por los responsables superiores del servidor o funcionario
ejecutor, en funcién del cumplimiento de las disposiciones establecidas, asi como por
el érgano de control institucional segun sus planes y programas anuales, evaluando y
verificando los aspectos administrativos del uso de los recursos y bienes del Estado, asi
como la gestion y ejecucion llevadas a cabo, en relacién con las metas trazadas y resul-
tados obtenidos.

« Control Gubernamental Interno Previoy Simultaneo

Aquel que compete exclusivamente a las autoridades, funcionarios y servidores
publicos de las entidades como responsabilidad propia de las funciones que le son
inherentes, sobre la base de las normas que rigen las actividades de la organizaciény



los procedimientos establecidos en sus planes, reglamentos, manuales y disposiciones
institucionales, los que contienen las politicas y métodos de autorizacion, registro, veri-
ficacion, evaluacion, seguridady proteccion.

«ControlInterno

Proceso integral efectuado por el titular, funcionarios y servidores de una entidad,
disefiado paraenfrentaralosriesgosy paradar seguridad razonable de que, enlaconse-
cucion de lamision de laentidad, se alcanzaran los siguientes objetivos:

- Promover la eficacia, eficiencia, transparencia y economia en las operaciones de la
entidad, asi como la calidad de los servicios publicos que presta.

-Cuidaryresguardarlosrecursosy bienes del Estado contra cualquierforma de pérdi-
da, deterioro, usoindebidoyactosilegales, asicomo, en general, contratodo hecho
irregular o situacion perjudicial que pudiera afectarlos.

-Cumplirla normatividad aplicable ala entidad y a sus operaciones.

-Garantizar la confiabilidad y oportunidad de lainformacion.

-Fomentareimpulsar la practica de valoresinstitucionales.

- Promover el cumplimiento de los funcionarios o servidores publicos de rendir
cuentas por los fondos y bienes publicos a su cargo o por una misién u objetivo
encargadoy aceptado.

«Control Interno Efectivo

Un sistema efectivo de control interno requiere que cada uno de los cinco compo-
nentes o principios esté presente, en funcionamiento y operando conjuntamente.
Debido aqueel controlinterno es un proceso la efectividad del mismo se mide através
eltiempo.

«Evaluacionde Riesgos

Componente de las Normas de Control Interno que comprende el proceso de iden-
tificacién y andlisis de los riesgos a los que esta expuesta la entidad para el logro de sus
objetivosylaelaboracién de unarespuestaapropiadaalos mismos. Es parte del proceso
deadministracion de riesgos e incluye: planeamiento, identificacién, valoraciéon o anali-
sis, manejo o respuestay el monitoreo de los riesgos de la entidad.

»Grado de Implementacién de Control Interno

Comprende la percepcion de acuerdo a la evaluacion del proceso de control interno
en un momento dado eimplica la existencia de una seguridad razonable sobre el logro
delos objetivos.

«Grado de Madurez de ControlInterno

Nivel donde se encuentrael controlinterno enrelaciéon aunasituaciéonideal para con-
seguirsus objetivos. Para el caso de controlinterno es necesario identificarlos niveles que
laentidad deberia alcanzar dependiendo de los factores internosy externos.

«Implantacién del Sistema de Control Interno

Conjunto de disposiciones y acciones — a cargo de los titulares y funcionarios de las
entidades del Estado - necesarias para la organizacién, formalizaciény funcionamiento
eficaz del Control Interno a nivel de procesos, actividades, administracion de recursos,
operacionesy actosinstitucionales.
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«Informaciony Comunicacion

Componente de las Normas de Control Interno que comprende los métodos, proce-
s0s, canales, medios y acciones, que con enfoque sistémico y regular, aseguren el flujo
deinformacién entodaslas direcciones con calidady oportunidad, permitiendo cumplir
con lasresponsabilidadesindividualesy grupales.

«Sistemade Control Interno

Conjunto de acciones, actividades, planes, politicas, normas, registros, organizacion,
procedimientosy métodos, incluyendo la actitud, de las autoridadesy el personal orga-
nizados e instituidos en cada entidad del Estado, para la consecucién de los objetivos
que establece el articulo 4° de la Ley N° 28716 Ley de Control Interno de las Entidades
del Estado.

«Supervision

Componente de las Normas de Control Interno, también identificada como segui-
miento. Comprende un conjunto de actividades de autocontrol incorporadas a los
procesosy operaciones dela entidad, con fines de mejoray evaluacion, las que sellevan
acabo mediante la prevenciény monitoreo, el seguimiento de resultadosy los compro-
misos de mejoramiento.

II. Objetivo

El presente documentotiene por objetivo proporcionarinformacion referidaal grado
deavancedelaimplementacion de los componentes del Sistema de Control Internoen
el Estado, tomando como base aquellas entidades que cuentan con jefes del Organo de
Control Institucional (OCI).

Los objetivos especificos, son los siguientes:
« Establecer un conjunto de indicadores que permitan medir objetivamente el grado
de implementacién del Sistema de Cl en el Estado, con miras a establecer una linea de

base valida para futuras mediciones.

+ Analizar cémo varia el grado de implementacién del Sistema de Control Interno en
funciéndealgunasvariables claves (nivel de gobierno,componente de controlinterno).
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IIl. Alcance

El presente documento es el resultado de la informacion remitida por los Jefes de los
Organosde Control Institucional -OClde 638 entidades a nivel nacional, relacionadaala
aplicacion del Formulario de“Evaluacion del sistema de controlinterno en las entidades
del Estado”al 31 de julio de 2013, con la finalidad de evaluar el grado de implementa-
cion de los cinco componentes del sistema de control interno, que son: (i) ambiente de
control, (ii) evaluacién deriesgos, (iii) actividades de control gerencial, (iv) informacion y
comunicacion, y (v) supervision en las entidades del Estado.

V. Marco Normativo

1.LaleyN°27785 - Ley Orgdnica de la Contraloria General de laRepublicay del Siste-
ma Nacional de Control, en su articulo 6°, sefiala que “El control gubernamental consiste
enlasupervision, vigilancia y verificacion de los actos y resultados de la gestién publica, en
atencioén al grado de eficiencia, eficacia, transparenciay economiaen el usoy destino delos
recursosy bienes del Estado, asicomo del cumplimiento delas normas legalesy de los linea-
mientos de politicay planes de accién, evaluando los sistemas de administracion, gerencia
y control, con fines de su mejoramiento a través de la adopcidn de acciones preventivas y
correctivas...”;ademds, que “El control gubernamental es interno y externo y su desarrollo
constituye un procesointegraly permanente’.

2. Asimismo, la citada Ley, en su articulo 7° sefiala que “El control interno comprende
las acciones de cautela previa, simultdneay de verificacion posterior que realiza la entidad
sujeta a control, con la finalidad que la gestion de sus recursos, bienes y operaciones se
efecttie correctay eficientemente. ..., estableciendo ademds, que el control interno previo y
simultdneo es de competenciaexclusiva de las autoridades, funcionariosy servidores de las
entidades, comoresponsabilidad propiadelas funciones queleson inherentes, sobrelabase
delas normas querigen las actividades y que el control interno posterior es ejercido por los
responsables superiores del servidor o funcionario ejecutor, en funcién del cumplimiento de
lasdisposiciones. Asimismo, senala que es responsabilidad del Titular de laentidad fomentar
y supervisar el funcionamiento y confiabilidad del control interno para la evaluacién de la
gestionyelefectivoejercicio delarendicion de cuentas, propendiendo aque éste contribuya
conellogrodelamisiony objetivos delaentidad asu cargo’.

3.LaLeyN°28716"Leyde Control Interno delasentidades del Estado’; establece, entre
otrosaspectos, losiguiente:

+Que son obligaciones delTitulary funcionarios de la entidad, las relativas a laimplan-
taciony funcionamiento del control interno (articulo 6°),
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+Que es responsabilidad del SNC (Contraloria General de la Republica- CGR, los Orga-
nos de Control Institucional - OCly las Sociedades de Auditoria - SOA designadas y con-
tratadas) la evaluacién del control interno en las entidades del Estado, de conformidad
con la normativa técnica del Sistema Nacional de Control (articulo 7°),

+Que el OCl conforme a su competencia, efectiia control preventivo sin caracter vin-
culante, con el prop6sito de optimizar la supervisiéon y mejora de los procesos, practicas
e instrumentos de control interno, sin que ello genere prejuzgamiento u opinidn que
comprometa el ejercicio de sufuncion, via control posterior (articulo 9°),

+Quela CGR conarreglo alo establecido en el articulo 14° de la Ley N° 27785, dicta la
normativa técnica de control que oriente la efectivaimplantacion y funcionamiento del
controlinternoenlasentidades del Estado, asi como su respectiva evaluacion. A partirde
dichomarconormativo, losTitulares de las entidades estan obligados aemitirlasnormas
especificas aplicables a su entidad, de acuerdo a su naturaleza, estructura y funciones,
las que deben ser concordantes con la normativa técnica de control que dicte la CGR
(articulo 10°),y

+Que la CGR debe incluirlos resultados de la evaluacion efectuada por el Sistema Na-
cional de Control sobre el controlinterno enlas entidades del Estado, en elinformeanual
que sobre su gestion presenta al Congreso de la Republica, conforme lo dispuesto en el
literal k) del articulo 32 de la Ley N° 27785. Asimismo, debe remitir un informe referido a
las acciones recomendadas e implementadas al respecto a la Comisién de Fiscalizaciéon
y Contraloria del Congreso de la Republica, en forma semestral (articulo 11°).

4.LasNormasde ControlInterno-NCl,aprobadas mediante Resolucién de Contraloria
General N° 320-2006-CG, establecen los lineamientos generales que deben considerar
las entidades del Estado para la elaboracion de sus respectivas normas de control, asi
como para propiciar el fortalecimiento de los sistemas de control interno y mejorar la
gestion publica, enrelacién ala proteccion del patrimonio publicoyallogro de los obje-
tivos y metas institucionales.

Las Normas de Control Interno definen al control interno como un proceso integral
efectuado poreltitular, funcionarios y servidores de una entidad, disefiado para enfrentar
alos riesgos y para dar seguridad razonable de que, en la consecucién de la misién de la
entidad, se alcanzaran entre otros los siguientes objetivos: (i) promover la eficiencia, efica-
cia, transparenciay economia en las operaciones; (i) cumplirlanormatividad aplicableala
entidady susoperaciones;y (i) garantizar la confiabilidad y oportunidad de lainformacion.

La Resolucion de Contraloria General N° 320-2006-CG establece en su Articulo 3°,
quelas unidades orgénicas de la Contraloria General de acuerdo a su competencia fun-
cional, elaborarany propondran las Directivas que complementariamente consideren
necesarias para laadecuada regulacién de materias vinculadas al control interno de sus
ambitos de actuacion.

5.LaGuia paralaimplementacion del Sistema de Control Interno de las entidades del
Estado, emitida mediante Resolucion de Contraloria General N° 458-2008-CG, con la
finalidad de proveer lineamientos, herramientas y métodos a las entidades del Estado
para laimplementacién de los componentes que conforman el Sistema de Control
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Interno (SCI) establecido en las Normas de Control Interno, teniendo como objetivos
adicionales los de (i) servir de referencia para laimplementacién o adecuacién del SCl,
en el marco de las NCl, (i) promover la aplicacion de una estructura de control interno
uniforme que se adapte a cadaentidad, y (jii) exponer con mayoramplitud los conceptos
utilizados enlas NClI.

Esimportante sefalarqueelarticulo 2°delaResoluciéon de Contraloria General N°458-
2008-CG, establecié un plazo maximo de veinticuatro (24) meses paralaimplementacion
del Sistema de Control Interno a partir de la fecha de su publicacién, sefalando que al
término de los primeros doce (12) meses, las entidades del Estado deberan emitir un
informe con los resultados de la implementacion del Sistema de Control Interno pro-
ducto de su autoevaluacién, sefialando los avances logrados, el que debia ser remitido
asuOCloalaContraloria General de la Republica en caso no contar con OCl; asimismo,
que al término de los 12 meses siguientes deberan emitir un informe final sefialando la
culminacién de suimplementacién. Con respecto a este articulo se observa que no fue
cumplido porlas entidades del Estado dada la vigencia del Decreto de UrgenciaN° 067-
2009, publicado el 23 de junio de 2009, que condiciond el proceso deimplementaciéna
ladisponibilidad de recursos presupuestalesyavariables externas como laactualizacién
del SistemaIntegrado de Administracion Financiera (SIAF) versién ll, entre otrosy que en
lapracticalos plazos establecidos debenserflexiblesy adecuarseal tipo de cada entidad.
Estasituacionfue revertida posteriormente conladacion delaley N°29743 publicadael
09dejuliode2011,derogando el Decreto de UrgenciaN°067-2009, sustituyendo el cuar-
toparrafodelarticulo 10°delaLeyN°28716yen consecuenciarestituyendola obligacién
delaimplementacién del controlinterno en las entidades del Estado.

6.Respectoalasobligacionesy responsabilidades, tenemos lo siguiente:

a.DelTitulary Funcionarios delaEntidad
Son obligaciones del Titular y funcionarios de la entidad, relativas a laimplantaciény
funcionamiento del controlinterno:

«Velar poreladecuado cumplimientodelasfuncionesyactividades de laentidad y del
6rganoa su cargo, con sujecion ala normativa legaly técnica aplicables.

« Organizar, mantener y perfeccionar el sistema y las medidas de control interno,
verificando la efectividad y oportunidad de la aplicacién, en armonia con sus objetivos,
asi como efectuar la autoevaluacion del control interno, a fin de propender al manteni-
mientoy mejora continua del controlinterno.

« Demostrar y mantener probidad y valores éticos en el desempeno de sus cargos,
promoviéndolos en toda la organizacion.

- Documentar y divulgar internamente las politicas, normas y procedimientos de
gestiony control interno, referidas, entre otros aspectos, a:
-Lacompetenciay responsabilidad de los niveles funcionales encargados de la auto-
rizaciéony aprobacién delos actosy operaciones de la entidad.
-Laprotecciény conservacion delos bienes y recursos institucionales.
- La ejecucion y sustentacion de gastos, inversiones, contrataciones y todo tipo de
egreso econémico engeneral.

Sonobligaciones
delTitulary
funcionariode

laentidad, la
implantaciony
funcionamiento
del controlinterno
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- El establecimiento de los registros correspondientes respecto a las transacciones y
operaciones de la entidad, asi como a su conciliacién.

- Lossistemas de procesamiento, uso y control de la informacién, documentaciény
comunicaciones institucionales.

- Disponer inmediatamente las acciones correctivas pertinentes, ante cualquier evi-
denciadedesviaciones oirregularidades.

«Implementar oportunamente las recomendaciones y disposiciones emitidas por la
propiaentidad (informe de autoevaluacién), los 6rganos del Sistema Nacional de Control
y otros entes de fiscalizacion que correspondan.

« Emitir las normas especificas aplicables a su entidad, de acuerdo a su naturaleza,
estructurayfunciones, paralaaplicacién y/o regulaciéon del controlinternoenlas princi-
pales areas de su actividad administrativa u operativa, propiciando los recursos y apoyo
necesarios para su eficazfuncionamiento.

b.Del Sistema Nacional de Control

Es atribucion del Sistema Nacional de Control (SNC), a través de los 6rganos que lo
conforman, laevaluacién del controlinternoenlas entidades del Estado, de conformidad
conlanormativatécnicade controlinternoylasfacultades de suLey Orgdnica,Ley  N°
27785.Los érganos de control conformantes del SNC, son:

«La CGR como ente técnicorector;

«Todaslas unidades organicas responsables de lafuncién de control, pertenecientes a
los Organos de Control Institucional (OCI) de entidades sujetas a control del SNC;

- Las sociedades de auditoria externa independiente (SOA) cuando son designadas
por la CGRy contratadas, durante un periodo determinado, para realizar servicios de
auditoria en las entidades (econémica, financiera, de sistemas informaticos, de medio
ambientey otros).

Sus resultados inciden en las areas criticas de la organizacion y funcionamiento dela
entidad, y sirven como base, entre otras fuentes de informacion, para la planificacién y
ejecuciéon delas acciones de control gubernamental.

c.Del Organo de Controlinstitucional
Ademads de realizar evaluaciones periédicas del control interno, el OCl conforme a su
competenciadebe:

« Efectuar control preventivo sin caracter vinculante, con el propoésito de optimizar la
supervision y mejora de los procesos, practicas e instrumentos de control interno, sin
que ello genere prejuzgamiento u opinidon que comprometa el gjercicio de su funcién,

via control posterior.

« Actuar de oficio, cuando en los actos y operaciones de la entidad, se adviertan indi-
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ciosrazonables deilegalidad, de omisién o de cumplimiento,informandoalTitulardela
entidad para que adopte las medidas correctivas pertinentes.

-Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y normativa interna aplicables
alaentidad, por parte de las unidades orgénicasy personal de esta.

V. Competencia de la
(GR respecto al Control
Interno

Segunel Articulo82°de la Constitucion Politica del Pertvigente, laCGRes unaentidad
descentralizada de Derecho Publico que goza de autonomia conformeasuley organica;
constituye el drgano superior del Sistema Nacional de Control, estableciendo, entre otras
funciones la de supervisar la legalidad de la ejecucion del Presupuesto del Estado, de
las operaciones dela deuda publicay de los actos de las instituciones sujetas a control.

LaCGR, conarregloaloestablecidoenelarticulo 14°delaLeyN°27785, dictalanorma-
tiva técnica de control estableciendo los lineamientos, disposiciones y procedimientos
técnicos correspondientes a su proceso, en funcién a la naturaleza y/o especializacién
dedichasentidades, las modalidades de control aplicables y los objetivos trazados para
su ejecucion; que oriente la efectivaimplantacion y funcionamiento del control interno
enlas entidades del Estado, asi como su respectiva evaluacion.

Asimismo, de conformidad con el Articulo 11° de la Ley N° 28716, debe emitir un
informe anual que incluya los resultados de la evaluacion efectuada por el Sistema Na-
cional de Control (SNC) sobre el controlinterno en las entidades del Estado; y uninforme
referido alas acciones recomendadas e implementadas al respecto en forma semestral.
Estos informes deben ser presentados a la Comision de Fiscalizacion y Contraloria del
CongresodelaRepublica.
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VI. Metodologia

Para evaluar el funcionamiento del Sistema de Control Interno en las entidades del
Estado, se determind la necesidad de elaborar un instrumento para medir su grado de
implementacién. Este instrumento se le denomina el “indice de Implementacién del
Sistema de Control Interno”(en adelante lISCI).

ElNISCles unindice agregado, es un promedio de calculos de un conjunto de pregun-
tas.ElNISCl esta compuesto por las calificaciones de Componentesy de Sub Componen-
tesde lasNormas del Control Interno.

El objetivo del ISCl es contar con una linea de base metodoldgica que sirva como un
instrumento para medir el avance en laimplementacion del Sistema de Control Interno
enelEstado.

La construccion del lISCl estd basada en la aplicacién de un cuestionario a las entida-
des del Estado mediante la participacion de los respectivos Jefes de OCI. Un total de 638
entidades respondieron el cuestionario.

Una de las ventajas del [ISCl es que resume el estado de implementacion del Sistema
de Control Interno; tomando valores entre 0y 1, donde un mayor valor representa una
mejorimplementacion.

Otras de las ventajas del lISCl es que, para futuras mediciones, sera factible calificar,
comparar y seguir en el tiempo la evolucion de una entidad en particular y del Sector
Publico en su conjunto bajo cualquier forma de agrupacién (sector, nivel de gobierno,
tamano de presupuesto, etc.).

Aspectos metodoldgicos:

a.Disefnodel cuestionario

EIISCl estuvo basado en la aplicacién de un cuestionario de 293 preguntas con op-
ciones cerradas 2. Los destinatarios fueron las entidades del Estado que cuentan con
Jefes de OCI. Se les envi6 el cuestionario a un total de 746 entidades a nivel nacional. El
cuestionario fue respondido por 638 entidades.

El cuestionario fue agrupado en 6 bloques:

-Bloque 1:Caracteristicas delaentidad. Preguntas para caracterizaralaentidad y al Jefe
de OCl que responde al cuestionario.

- Bloques 2-6: Evaluacion de los componentes de control interno. Preguntas para eva-

luar cadaunodelos cincocomponentes contenidos en lasNormas de Control Interno.
b.Preguntasempleadas

2Preguntas que presentan El cuestionario incluyd 3 tipos: preguntas vinculadas a la construccién del 1ISCI (223),

alternativas de respuestas ~ preguntas de contexto (60), y ademds preguntas sobre las caracteristicas de la entidad

paramarcarunadeellasen yjefesde OCI(10).
forma obligatoria. Larazén delacantidad de preguntasfinalmente incorporadas en el cuestionario para
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el célculo del IISCl es que deben ser representativas, importantes y necesarias para la
evaluacién del Control Interno.

Todas las preguntas empleadas para construir el ISCl estan asociadas a un Sub Com-
ponentey Componente de las Normas de Control Interno.En el AnexoN°01, se muestra
la cantidad de preguntas por Componente y Sub Componente.

c.Ponderacion

LaconstrucciéndellISCleslaponderacion de sus elementos o el peso que debentener
almomento de determinar el [ISCl. Se optd por asignar pesos equitativos para cada Sub
Componentey Componente de Control Interno.

d.Componentes del Control Interno

El enfoque establecido por la Ley N° 28716 y el COSO, sefiala que los componentes
de la estructura de control interno se interrelacionan entre si y comprenden diversos
elementosque seintegranenel procesode gestion. PorestarazonlasNormas de Control
Interno emitidas por la CGR son de aplicacion a las entidades el Estado, las cuales para
fines de formalizacién e implementacién de la estructura de control interno, se ha orga-
nizado con base en cinco componentes, como sigue:

a.Ambiente de control.

b. Evaluacién deriesgos.

c.Actividades de control gerencial.

d.Informaciény comunicacién.

e.Supervision, que agrupa alas actividades de prevencién y monitoreo, seguimiento
deresultadosy compromisos de mejoramiento.

Dichos componentes son los reconocidos por las principales organizaciones mun-
diales especializadas en materia de controlinterno. Su utilizacién facilitalaimplantacion
estandarizada de la estructura de control interno en las entidades, contribuyendo a su
ordenada, uniforme e integral evaluacién por el Sistema Nacional de Control.

La Ley N° 28716, refiere que los componentes del Sistema de Control Interno estén
constituidos por:

i.Elambiente de control.

ii. La evaluacion deriesgos

iii. Las actividades de control gerencial

iv.Las actividades de prevenciéony monitoreo.
v.Los sistemas de informaciéony comunicacion.
vi.El seguimiento de resultados.

vii.Los compromisos de mejoramiento.

En este caso, las actividades de prevencién y monitoreo, seguimiento de resultados
y compromisos de mejoramiento, previstas en los incisos d), f) y g) del articulo 3° de la
citada Ley, se encuentran incorporadas en el componente supervision, denominado
también como seguimiento o monitoreo.
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e.CalculodelllSCI

El cdlculo del lISClI se realiza por niveles. Primero se recoge el valor de cada pregunta,
en funcion de la respuesta proporcionada. Luego se calculan los valores de cada Sub
Componente. Esto se hace promediando el valor de las preguntas asociadas a dicho Sub
Componente. Asi, cada Sub Componente tendra un valor propio. Luego se procede con
el célculo de cada Componente, resultante del promedio de sus respectivos Sub Compo-
nentes.Finalmente, se calculael ISCItomando el promedio del valor de los Componentes.

Grafico01:

EsquemadellISCI

Pregunta Sub Componente Componente [ndice

Pregunta 1
Pregunta 2
Pregunta 3

Pregunta 4

Pregunta 5

Pregunta 6 —

’ -

Pregunta 8 -

Pregunta 7

Pregunta 9

Pregunta 10

Pregunta 11

Pregunta .

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.

Los resultados del [ISCl varian entre 0.00 y 1.00, y se clasificaron en cuatro (4) estadios
orangos de calificacién, los cuales son:

Ratiool5C

Muybajo de0.00a0.24
Bajo de0.25a0.49
Medio de0.50a0.74
Alto de0.75a1.00
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f. Aplicacion del cuestionario

Se empled un formulario (cuestionario) virtual, a través de un sistema informatico en
linea y fue repartido a 746 entidades. Finalmente se trabajé con un total de 638 cues-
tionarios recibidos, lo que representa una tasa de respuesta aproximada del 86%. El
cuestionario se aplico entre el 19y 29 de noviembre del 2013.

d.Representatividad

El universo de entidades esta representado por aquellas que cuentan con jefes de
OCl.Laaplicaciéony recepcion de larespuesta al cuestionario de 638 entidades, del total
de 746 entidades representa una cobertura importante superior al de las muestras re-
presentativas estandar. Esta cobertura implica que los resultados tienen un margen de
errorde+/-1.44%.

Los resultados presentados reflejan el diagndstico del estado de implementacién del
Sistema de Control Interno en el grupo objetivo que son las entidades que cuentan con
Jefesde OCI.

h.Horizonte temporal

Dado que el Sistema de Control Interno es un proceso dindmico, se aplicé un corte
temporal en el cuestionario. Se indicé a los jefes de OCl que las preguntas debian ser
respondidas considerando lainformacién confechade corte hastael 31 dejuliodel 2013.

i.Limitaciones

Lainformacion del lISCI remitida en el formulario de evaluacién por las entidades ala
CGR, cuentaconalgunaslimitacionesen lainterpretacion de sus resultados, comossigue:

«Enprimerlugar, ciertas preguntas son de corte subjetivo. Esto hace quelas respuestas
queden a plenadiscrecién de quien laresponde.

« En segundo lugar, se encuentra pendiente de validacién la documentacién de sus-
tento paralas respuestas, dado lacomplejidad en lalogistica y los plazos de ejecucion.

«Finalmente, la determinacion del lISCl no evalua el grado de efectividad del sistema
de controlinterno en las entidades.

Esimportante mencionar que un sistema de control interno, aun cuando hayasido
bien disefiado, puede proveer solamente seguridad razonable -no absoluta- quela
administracion logre los objetivos. La probabilidad de conseguirlos esta afectada
por limitaciones inherentes al entorno del sistema de control interno, por ejemplo
los juicios en latoma de decisiones los que pueden ser defectuosos y las fallas pue-
denocurrir por simples errores o equivocaciones. Adicionalmente los controles pue-
den estar circunscritos a dos 0 mas personas, y laadministracién podria sobrepasar
el sistema. Otrofactor delimitacién es que el disefio de un sistema de control interno
puede hacerse sin considerar eladecuado costo-beneficio, generando ineficiencias
desde el disefio.
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3 En base a la informacion

delas 638 entidades

que dieron respuesta al
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cuestionario.

VII. Analisis del grado
de implementacion
del control interno

Las Normas de Control Interno apoyan el fortalecimiento de los sistemas de control
interno y la mejora de la gestién publica, es un enfoque basado en componentesy
lineamientos que permiten el disefo,implementaciony desarrollo del control interno,
aplicables a nivel de entidad, a nivel operativoy a nivel funcional.

Loscomponentes de controlinterno proporcionan criterios generalesinterrelaciona-
dosentresique seintegran enel procesode gestién con lafinalidad de proporcionaruna
seguridad razonable respecto a los objetivos de control de las entidades.

A continuacion se muestran los resultados del Indice de Implementacién del Sistema
de Control Interno (IISCI), por componente de control interno, por nivel de gobierno, por
tipo de entidad y a nivel departamental.

1.1ISCl: Resultados Generales
La medicién del [1SCl en las entidades del Estado? presenta un promedio general del

0.38.Teniendo en cuentaqueel lISClvariaentre 0y 1, estamedicién indica un estado de
avance en el rango bajo en laimplementacién del Sistema de Control Interno.

Cuadro1:

Rango 1ISCIPromedio Porcomponentes de Control Interno
o | o | o | « | o |
022 032 0.31 0.08

Muybajo(0-0.24) 0.00

Bajo(0.25-0.49) 035 0.02 0.57 0.54 032
Medio (0.50-0.74) 038 0.52 030 0.74 0.72 0.70
Alto (0.75-1.00) 0.65 0.83 0.82 0.80 092
Total 036 0.09 0.55 0.53 035

Fuente: Formulariode cuestionarioalas Entidades.
(1. Ambiente de Control

(2.Evaluacién deRiesgos

(3. Actividades de Control Gerencial
(4.Informaciény Comunicacion

(5. Supervision



2.1ISCl por Componente de Control Interno

ElNISCldeimplementacion del Sistema de Control Interno enlasentidades del Estado,
se elabord en funcion a los cinco componentes de control interno establecidos en las
Normas de Control interno, los cuales son: (i) Ambiente de control - CT; (i) Evaluacion
deriesgos — C2; (iii) Actividades de control gerencia - C3; (iv) Sistema de informaciény
comunicaciones—C4;y, (v) Supervision - C5.

La visién general del lISCI, cuyo promedio es del 0.38, esté validada en cada una de las res-
puestas incorporadas y agrupadas en sub componentes. Esta evaluacién por componentes
tambiénmuestradiferenciasimportantes,comose puedeapreciarenelgraficoacontinuacion:

Grafico 02:
1ISCI, resultados promedio por componente de Control Interno

Cl- Ambientede
Control

Promedio: 38%

36%

C2 - Evaluacion de

C5 - Monitoreo ' 7
\ Riesgos

35%

53% 55%

C4 - Informacion y' C3 - Actividades de
Comunicacién Control

Fuente: Formulariode cuestionarioalas Entidades.

El componente Actividades de Control Gerencial, es el que muestra mayor grado
de implementacién con un puntaje de 0.55; le sigue el componente Informacién y
Comunicacién, con un puntaje de 0.53; siendo estos dos componentes los Unicos cuya
calificacion se ubica en el rango medio del [I1SCI.

Los componentes que se ubican en el rango bajo; son Ambiente de Control, con 0.36
y Supervisién, con 0.35. El componente Evaluacion de Riesgos es el que se ubica en el
rango mas bajo con una calificacion de 0.09, siendo el mas critico; es decir, las entidades
delaadministracion publica no cuentan con una politica institucional para identificary
administrar los riesgos inherentes a las areas y procesos (administrativos y operativos);
mucho menos, estd normada o establecida por escrito; por estarazén, los riesgos no son
identificados, valorados ni administrados a fin de emitir respuestas al riesgo; el desco-
nocer los riesgos inherentes asumidos a diario en cada area o proceso no permite que
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estos seanadministrados, lo cual,ante laocurrenciade uneventoderiesgo se generarian
perjuicios en laentidad.

a.Componente 1: Ambiente de Control

Este componente del Sistema de Control Interno tiene un grado de implementacién
de 0.36, ubicdndose en el rango bajo. En el caso de este componente la mayoria de sus
elementos han sido normados por los entes rectores. Por lo que resultan por tanto de
cumplimiento obligatorio por las entidades. Para fines practicos, estos elementos han
sido agrupados y definidos como Sub Componentes.

El Componente de Ambiente de Control es uno de los mas importantes que cuenta
con mayores elementos factibles de ser evaluados. En total, las caracteristicas de este
Componentes estan agrupadas en 10 Sub Componentes:

»SC1: Conformacién del Comité de Control Interno

«SC2:Informe de diagndstico del SCI

«SC3:Plan de trabajo deimplementacién del SCI

«SC4: Fase de evaluacion de laimplementacién del SCl por la entidad
«SC5: Filosofia de ladireccion

+SC6: Integridad y valores éticos

«SC7: Administracion estratégica

«SC8: Estructura organizacional

«SC9: Administracion de los recursos humanos

+SC10: Organo de Controlinstitucional

Grafico03:

por Sub Componentes del Componente Ambiente de Control

SC1: Conformacion del
Comité de Control
Interno

Promedio: 36%

5C10: Organo de B gy e S SC2: Informe de
Control institucional™ _— _ ——_ . “diagnéstico del SCI
/ 2 49% s Ny
52% 7 __——

SC9: Administracion de
los recursos humanos

SC3: Plan de trabajo de

4 16% | | implementacién del sci
6 ‘

SC8: Estructura | | 91%
organizacional

17%
[

11%

SC4: Fase de evaluacion
/ de la implementacién

i ) 23% ~39% del SCI por la entidad
55% S i ol of
SC7: Administracién.__ SC5: Filosofia de la
estratégica i direccién

SC6: Integridad y
valores éticos

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.
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Tal como se aprecia en el grafico anterior, los sub componentes que estan en el rango
de nivel“medio”son Administracién estratégica (55%), Organo de Control Institucional
(52%) y la Estructura organizacional (51%); mientras que los sub componentes de nivel
“muy bajo”son la Integridad y valores éticos (23%), el Informe de diagnoéstico del SCI
(16%), el Plan de trabajo de Implementacion del SCI (17%) y la Fase de evaluacion de la
implementaciéndel SCI(11%).Los otros sub componentes se ubicanen elrangode nivel
“bajo"los cuales son Administracién de los recursos humanos (48%),la Conformacion del
comité de controlinterno (49%) Yy la Filosofia de la direccion (39%).

b.Componente 2:Evaluacién de Riesgos

El componente de Evaluacién de Riesgos, tiene un grado de avance de 0.09, siendo
elmds critico, ubicdndose en el rango mas bajo y débil de los cinco componentes. Cabe
indicar que este componente es una tarea fundamental en la planificacion y ejecuciéon
de las actividades institucionales. Todo riesgo puede representar una amenaza para la
entidad frente ala consecucion de sus metasy objetivos.

Los siguientes Sub Componentes han sido evaluados:

«SC1:Planeamiento de laadministracién de riesgos
«SC2:|dentificacion de riesgos

«SC3:Valoracion deriesgos

*SC4:Respuestaal riesgo

Grafico 04:

por Sub Componentes del Componente Evaluacion de Riesgos

SC1: Planeamiento de la
administracion de riesgos

Promedio: 9%

/9%

10% _ 8%

. SC2: Identificacion de

SC3: Valoracién de riesgos .
riesgos

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.

En el Grafico 04, se puede apreciar que los tres sub componentes del componente de
Evaluacion de Riesgos, tienen una implementacion igual o menor al 10%, siendo bas-
tante débily deficiente. Parte, por ello mismo, de la necesidad de establecer una politica
que en forma constante mida y evalle los riesgos. Este proceso debe ser regulado bajo
una estrategia clara, organizada e interactiva capaz de identificar pero también valorar
los riesgos con capacidad de impactar negativamente en el desempefio de la entidad.
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En ese sentido, debe haber un sustento operativo para la estrategia de Evaluacion de
Riesgos. Es necesario contar con planes, métodos de respuesta asi como monitoreo de
cambios. Esto permitira contar con lainformacién necesaria para definiracciones como
respuestaalos riesgos identificados y valorados.

c.Componente 3: Actividades de Control Gerencial

El componente Actividades de Control Gerencial tiene un grado de implementacion
del 0.55, siendo el de mayor avance y encontrandose en el rango medio. Este compo-
nente hace referencia al control que se hace desde la primera linea de las entidades
publicas.Incorporaatodaslas actividades, procedimientos y controles establecidos por
los directivos y funcionarios en las areas y procesos de la entidad publica.

El objeto de los mismos es administrarlos adecuadamente con el minimo de riesgos
y tendiendo a la eficacia, eficiencia, economia y calidad de los servicios que brinday, el
cumplimientodelanormativa, conel objetodereducirlos potencialesactos de corrupcion.

Al respecto, se evaluaron los siguientes Sub Componentes:

«SC1:Control sobre accesoalos recursos o archivos

«SC2: Verificaciény conciliacién

«SC3:Revision de procesos, actividades y tareas

«SC4: Controles para las tecnologias de lainformaciéony comunicaciones
«SC5: Segregacion de funciones

»SC6: Evaluacion de costo beneficio

«SC7:Evaluacidon de desempeno

«SC8:Rendicion de cuentas

Grafico 05:

por Sub Componentes del Componente Actividades de Control

SC1: Control sobre
acceso a los recursos o Promedio: 55%
archivos
7 T70% T
SC8: Rendicién de Sl .
cuentas '

SC2: Verificacién y
) conciliacién
62%

/ X e SC3: Revision de
38% ¢ { ) ) ) procesos, actividades y
Y/ tareas

SC7: Evaluacion de / /
desempefio

\ SC4: Controles para las
SC6: Evaluacion de 2 ; ) _/  tecnologias de la
costo benefici ° T o e informacién y
759 comunicar

SC5: Segregacion de
funciones

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.
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Tal comoapreciaenel grafico, el sub componente de Evaluacién de costo beneficio se ubica
enelrangodenivelaltocon85%, luegolossubcomponentesqueestanenel nivel‘medio’sonla
Segregaciondefunciones(75%),Control sobreaccesoalosrecursosoarchivos(70%),Rendicion
de cuentas (62%)y Controles para las tecnologias de lainformaciény comunicacion (53%). Los
otros sub componentes se ubican en el nivel“bajo’ los cuales sonla Evaluacion de desemperio
(38%),la Revision de procesos, actividades y tareas (26%) y laVerificaciény conciliacién (29%).

d.Componente4: Sistema de Informacion y Comunicacion

Este componentetiene un niveldeimplementacién del 0.53, ubicadoen elrango me-
dio, yreflejalasactividades, procedimientosy controles que los directivos y funcionarios
hayan establecido en la organizacion con el objeto de administrary brindarinformacion
oportunay con un maximo de seguridad.

Asimismo, buscaestablecerlas pautas paraquelacomunicaciéninternayexternase utilice
dentrodelos conductosy procedimientos establecidos, optimizando el uso delos mismos.

Los Sub Componentes evaluados fueron los siguientes:

«SC1:Funcionesy caracteristicas de lainformacién
«SC2:Informaciény responsabilidad

+SC3: Calidad y suficiencia de lainformacion
«SC4: Sistemas de informacion

«SC5:Flexibilidad al cambio

«SC6: Archivoinstitucional
«SC7:Comunicaciéninterna

»SC8: Comunicacion externa

+SC9: Canales de comunicacién

Grafico 06:

SC1: Funciones y

caracteristicas de la Promedio: 53%
informacion
SC9: Canales de il et 65% SC2: Informacién y

comunicacién / \ responsabilidad

SC8: Comunicacion \ 55_35 Callldad y
externa ] suficiencia de la
/ 5?% { informacién

SC7: Comunicacion | 66%
interna

| sca: sistemas de
informacién

52%

S5C6: Archivo—— SC5: Flexibilidad al
institucional cambio

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.
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Tal como se aprecia en el grafico anterior, los sub componentes que estan en el nivel
“medio” son la Comunicacién Interna (66%), las Funciones y caracteristicas de la infor-
macion (65%), los Canales de comunicacion (59%), la Comunicacién externa (54%), la
Calidad y suficiencia de la informacion (52%) y el Archivo Institucional (52%). Los otros
sub componentes se ubican en el nivel“bajo’, los cuales sonlos Sistemas de Informacién
(46%), laInformaciény responsabilidad (44%) y la Flexibilidad al cambio (36%).

e.Componente5:Supervision

Este ultimo componente tiene un grado deimplementacién del 0.35,encontrando-
seenelrango bajo. Elcomponente de Supervision refleja las actividades, procedimien-
tos y controles que los directivos y funcionarios han establecido en la organizacion
con el objeto de administrar el sistema de Control Interno implementado en toda la
organizacion.

Los Sub Componentes evaluados fueron:

«SC1:Prevenciéony Monitoreo
«SC2:Implantaciony Seguimiento de medidas Correctivas
+SC3: Autoevaluacion

Grafico07:

por Sub Componentes del Componente Supervision

SC1: Prevencion y Monitoreo Promedio: 35%

32%

38%

SC3: Autoevaluacion

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.

Talcomo se aprecia en el grafico anterior, los sub componentes se ubican en el nivel
“bajo”, correspondientes a la Prevencién y Monitoreo (32%) y a la Autoevaluacién
(38%). Esimportante indicar que para el sub componente Implantaciény seguimien-
to de medidas correctivas no se tiene un valor puesto que sélo tiene variables de
contexto.

3.1ISClpor Nivel Gobierno

Se presenta el lISCI promedio por cada nivel de gobierno: Central, Regional y Local,
cuyos resultados se muestran en el cuadro siguiente.
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Cuadro02:

IISCI, por Nivel de Gobierno

1ISCIPromedio Porcomponentes de Control Interno
- a ] o | ¢ | « ] © |

Central 046 046 0.14 0.65 0.62 041
Regional 0.34 031 0.05 0.49 046 0.39
Local 034 032 0.09 0.50 0.50 0.28
Promedio 038 0.36 0.09 0.5 0.53 035

Fuente: Formulariode cuestionarioalas Entidades.
(1. Ambiente de Control

(2.Evaluacién deRiesgos

(3. Actividades de Control Gerencial
(4.Informaciény Comunicacion

(5. Supervision

Nota:

« Nivel Central: Agrupa a Empresas del ambito de FONAFE, Instituciones Publicas
Descentralizadas, Ministerios, Organismos Auténomos, Organos Desconcentrados,
entre otros.

«Nivel Regional: Agrupa a Sedes Regionales, Unidades de Gestion Educativa-UGEL,
Direcciones Regionales de Salud, Proyectos de Inversidn entre otros.

« Nivel Local: Agrupa a Municipalidades Provinciales, Distritales, Empresas Munici-
pales, entre otros.

ElGobiernoanivel Central tiene el mayor lISCl promedio del 0.46. La diferenciaes mar-
cada frente a los niveles Regionales y Locales, quienes comparten el mismo promedio
dellISCIde 0.34.

En términos promedio, los tres niveles indicados en el Cuadro 02, presentan un lISCl
promedio calificado como bajo.

LaevaluaciondellISClporcomponente de controlinternomuestraal Componente 2, Eva-
luacién deRiesgos comoelmas bajo; dondeel nivel Central, muestrauna calificacién prome-
diode0.14; el nivel Regional muestra unindice del 0.05, el nivel Local tiene un indice del 0.09.

El Componente 3, Actividades de Control Gerencial, tiene el mayor avance entre los
niveles de gobierno. Este componente se muestra liderado por los del nivel Central con
un 0.65, el nivel Localmuestra un 0.50y el nivel Regional presenta un promedio del 0.49.

La presentacion del [ISCl por nivel de Gobiernoy por Sub Componentes, se presenta
enel AnexoN°02.

a.Central

RespectoalllSCla nivel de Gobierno Central, se evidencia que el promedio es calificado
como bajo mostrando un lISCl promedio del 0.46.

El componente con mayor grado de implementacion es el de Actividades de Control
Gerencial con un [ISCl promedio de 0.65, mientras que el ubicado en el rango muy bajo
es Evaluacién de Riesgos, con un lISCl promedio de 0.14.
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Grafico 08:
1ISCl por componentes nivel Central

(1. Ambientede Control @ _ o-14

(2. Evaluacién deRiesgos

Gerencial Gobierno Central
(omunicacion
(5. Supervision cs _ 0.41

1sCl 0.46

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.

b.Regional

Respectoal lISCla nivel Regional, el promedio es de 0.34 ubicado en elrango“bajo” La
presentacion por componentes de controlinterno se puede apreciar en el Gréfico 09.

Grafico 09:
1ISCl por componentes nivel Regional

S5
-
o
w
[=

(1.Ambiente de Control = - o>

(2. Evaluacién deRiesgos

G3.Acidades eContol RN
Gerencial Gobierno Regional
(omunicacién

(5. Supervision C 0.39

1SClI

»
o
W
5

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.

El componente de Evaluacion de Riesgos, es el mas débil siendo en algunos casos
inexistente; lo que incide en la calificacion promedio del 0.05.

c.NivelLocal

Respectoal lISClanivel Local, el promedio esté calificado como bajo dado que presen-
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ta un promedio de 0.34.La presentacion por componentes de control interno se puede
apreciaren el Grafico 10,a continuacion.

Grafico10:
1ISClpor Componentes nivel Local

0
=

0.32

0.09

O
8]

Gobierno Local

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.

Como en los casos anteriores, el componente de Evaluacion de Riesgos es el mas débil y
algunos casos nulo (0), es decirinexistente; lo que incide en la calificacion promedio del 0.09.

4.11SCl portipodeentidad

Sehanclasificadoen 14tipos de entidades. Alrespecto, de acuerdoa la promedio lISCI,
las mejores ubicadas en el rango medio fueron las Empresas Nacionales (0.57), Organis-
mos Auténomos (0.52) y las Empresas Municipales (0.52). El resto de tipos de entidades
se ubican en el rango bajo; siendo el caso que ocho de ellas se ubican por debajo del
promedio nacional de 0.38.

A nivel de componente, los correspondientes a las Actividades de Control Gerencial
e Informacién y Comunicacién son los mas altos; siendo el componente de Evaluacién
de Riesgos el mas débil.

Cuadro03:

1ISCI, portipo de entidad

|
TipodeEntidad [1SCIPromedio Porcomponente de Control Interno

Empresas Municipales 0.52 044 038 065 062 050
Empresas Nacionales 0.57 057 038 072 070 047
GobiernosRegionales 030 031 000 048 045 023
Instituciones Pdblicas Descentralizadas 043 045 013 062 060 037
JuntasLiquidadoras 0.26 021 000 038 068 001
Ministerios 041 048 001 064 064 029

(1. Ambiente de Control

(2. Evaluacién deRiesgos

(3. Actividades de Contr
Gerencial

(4. Informaciony
Comunicacion

(5. Supervision

ol
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TipodeEntidad [ISCIPromedio Porcomponentede Control Interno

Municipalidades Distritales 033 032 004 049 051 028
MunicipalidadesProvinciales 0.28 026 004 044 045 020
Organismos Autonomos 0.52 05 01 071 073 050
OrganosDesconcentrados 036 032 006 051 048 04
Poderesdel Estado-Rectores 037 031 000 061 066 02
Proyectosdelnversion 043 046 003 065 057 046
Sociedades de Beneficencias Pdblicas 0.28 025 000 045 04 027
Universidades 035 034 004 057 050 031
Totales 038 036 009 05 053 035

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.

5.lISClanivel de departamental

Anivel departamental, el departamento de Lima presenta un lISCl promedio de 0.43;
seguido por los departamentos de Cusco y San Martin con un lISCl promedio de 0.41
cada uno, respectivamente.

A nivel de componente de control interno, en promedio, el de mayor grado deimple-
mentacion es el de Actividades de Control Gerencial con 0.55, mientras que el mas bajo
eselde Evaluacion de Riesgos con 0.09.

Cuadro04:
1ISCI, por Departamento

Departamento] w50 | o | o | o | o | o |

Amazonas 039 032 0.08 0.64 0.65 0.28
Ancash 0.28 030 0.07 042 0.39 0.20
Apurimac 0.24 0.25 0.00 038 033 0.25
Arequipa 0.36 035 01 0.51 0.52 0.28
Ayacucho 035 029 0.09 0.50 047 041
(ajamarca 0.30 0.25 0.06 045 046 0.28
Cusco 041 036 0.10 0.57 0.55 049
Huancavelica 027 023 0.02 044 044 0.20
Hudnuco 0.38 035 0.05 0.56 046 0.50
Ica 033 029 01 046 044 032
Junin 033 031 0.01 052 050 030
LaLibertad 032 031 0.07 051 047 0.24
Lambayeque 039 037 0.06 0.57 0.56 039
Lima 043 043 012 0.61 0.59 039
Loreto 033 028 0.06 048 047 034
Madre DeDios 0.23 022 0.00 036 037 019
Moquegua 034 032 0.02 0.55 0.52 0.30



-IEE-_“_““
0.59

P (.DelCallao 039 042

Pasco 0.35 0.25 0.09 0.50 049 040
Piura 040 038 017 0.56 0.56 033
Puno 033 031 0.08 049 04 0.34
SanMartin 041 033 013 0.57 0.55 046
Tacna 039 042 012 0.54 0.53 0.36
Tumbes 0.29 0.25 0.00 047 045 0.26
Ucayali 033 0.36 0.00 045 049 035
Total 038 0.36 0.09 0.55 0.53 035

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.

Veintidés departamentos y la Provincia Constitucional del Callao, presentan un
promedio de lISCI que las ubica en el rango bajo, mientras que los Departamentos de
Apurimac y Madre de Dios se encuentran en el rango de muy bajo, tal como se aprecia
enelgréfico siguiente:

Grafico11:

Nivel deimplementacion del SCl pordepartamento

Nivel de Implementacién del

Control Interno

. Alto (0 departamentos)
Medio (0 departamentos)

7 Bajo (22 departamentos y la P.C. Callao)

i Muy Bajo (02 departamentos)

|+

Fuente: Formulario de cuestionarioalas Entidades.
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(2. Evaluacién deRiesgos

(3. Actividades de Control
Gerencial

(4.Informaciony
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(5. Supervision
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6.11SCl en entidades administradas por el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado

Las empresas del Estado que son administradas por el Fondo Nacional de Financia-
miento de la Actividad Empresarial del Estado - FONAFE, con relacién al Sistema de
Control Interno, el Directorio mediante Acuerdo de FONAFE N°001-2006/028-FONAFE
del 08 de noviembre de 2006 aprobd el “Cédigo Marco del Sistema de Control Interno
paralas Empresas del Estado”.

Asimismo, dispusoquelasempresas remitana FONAFE unaevaluacionde susrespectivos
Sistemas de Control Interno, tomando comoreferenciael citado Cédigo.Esimportantemen-
cionar que esta normativa interna fue elaborada con base en laLey N° 28716, Ley de Control
Interno paralas Entidades del Estado. Adicionalmente, mediante Oficio Circular SIEED N°006-
2010/DE-FONAFE del 26 de marzode 2010el FONAFE informaalasentidades bajosudmbito
que, paraefectosdelaimplementaciéndelSistemade Control Internodebentenerencuenta
la Guia delmplementacién emitida porla Contraloria General de laRepublica.

Cuadro 04:

IISCI, por Departamento

NoFONAFE 037 0.35 0.08 0.54 0.52 035
FONAFE 0.56 0.57 0.37 0.71 0.69 046
Promedio 0.38 036 0.09 0.55 0.53 035

Fuente: Formulario de cuestionarioa las Entidades.

De las entidades que respondieron el cuestionario, 31 de ellas pertenecen al dmbito
deadministracion del FONAFEy los resultados precisan unindicador del [ISCl promedio
del orden de 0.56, calificado en el rango medio, el cual es mayor al indicador promedio
delliSClanivel nacional del 0.38.

El Componente 2 de control interno, Evaluacién de Riesgos, demuestra un rango
de calificacién promedio del 0.37, que es superior a las otras entidades, mejorando el
promedio general del lISCI.

Cabe precisar quelasentidades del dmbito de FONAFE han desarrollado protocolos para
laimplementacién del Control Interno. Asimismo, la mayoria de ellas cuenta con un Direc-
torio, quienes hanincluido la evaluacién del control interno como acuerdo de directorio.



VIIl. Conclusiones

1. Elindice de Implementacion del Sistema de Control Interno (lISCI), es una herra-
mienta de medicién del grado de madurez del control interno en las entidades del
Estado, por componente de control interno. Los resultados del [1SCl, corresponden a lo
informado por 638 entidades publicas a nivel nacional que cuentan con jefes de OCl.

2.Losresultados del lISCl varian entre 0.00y 1.00, y se clasificaron en cuatro rangos de
calificacion, los cuales son: Muy bajo de 0.00 a 0.24, Bajo de 0.25 a 0.49, Medio de 0.50 a
0.74yAltode0.75a1.00.

3.ElISClpromediogeneral esde 0.38, ubicadoen el rangobajo. A nivel de cadacomponen-
tedecontrolinterno,elranking dellISCImuestraquelos componentes conmayoravance son
losde Actividadesde Control Gerencial (0.55) y ComunicaciéneInformacién (0.53), ubicados
enelrangomedio.Loscomponentesde Ambiente de Control (0.36)y Monitoreo (0.35) se ubi-
canenelrango bajo.Elcomponente que presenta laimplementacién més débily deficiente,
ubicado en el rango muy bajo, es el de Evaluacién de Riesgos, demostrando que la mayoria
deentidades notienenidentificados sus riesgos, ni haimplantado controles para mitigarlos.

4.Por nivel degobierno, el nivel Central, tiene un promedio de 0.46; el Regional y el Local
tienen un promedio de 0.34, cada uno, ubicandolos por debajo del promedio nacional.

5. Respecto a la clasificacion por tipo de entidad, el [ISCI muestra que las mejores ubi-
cadas en el rango medio fueron las Empresas Nacionales (0.57), Organismos Auténomos
(0.52)ylasEmpresas Municipales (0.52).El restodetipos de entidades se ubicanenelrango
bajo; siendo el caso que ocho de ellas se ubican por debajo del promedio nacional de 0.38.

6. Anivel departamental, los que presentan el mayor lISCl son Lima 0.43; seguido por
los departamentos de Cuscoy San Martin con un promedio de 0.41 cada uno.Veintidos
departamentosy la Provincia Constitucional del Callao, presentan un promedio de lISCI
quelasubicaenelrango bajo, mientras quelos Departamentos de Apurimacy Madre de
Dios se encuentran en el rango de muy bajo.

7.Enel casodelas 31 entidades del FONAFE, que tienen una filosofia de empresa pri-
vada, el 13% (04 entidades) se ubican en el rango alto, el 58% (18 entidades) en el rango
medio, mientras que el 29% (09 entidades) se encuentran enlos rangos bajoy muy bajo.

8. Los resultados del 1ISCl, demuestran en general una débil y baja implementacién
del Sistema de Control Interno, atodo nivel de gobierno; no habiendo aun, lamayoriade
entidades, tomado conciencia e interiorizado la importancia del control interno como
parte delagestion,afin de hacerunaentidad mas confiable, transparente, regulada, con
menos riesgo de corrupcioény cuyo servicio brinde una mayor satisfaccion al ciudadano.
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Anexo




ANEXO 01

(antidad de preguntas por Componente
y Sub Componente

N dePreguntas SubComponentes N°dePreguntas

(1:Ambiente de controlinterno SC1: Conformacion del Comité de Control Interno 8
SC2: Informe de diagnésticodel SCI 4
SC3:Plan detrahajo deimplementacion del SCI 7
SC4: Fase de evaluacion de laimplementacion del SCl por la entidad 2
SC5: Filosofiadeladireccion 5
SC6: Integridad y valores éticos 8
SC7:Administracion estratégica 13
SC8: Estructuraorganizacional 31
SC9: Administracion de los recursos humanos 12
$(10:Organo de Controlinstitucional 10
(2:Evaluacién deriesgos 15 SC1:Planeamiento delaadministracién deriesgos 5
SC2:Identificacin deriesgos 8
S(3:Valoracién deriesgos 2
(3:Actividades de control gerencial 64 SC1: Control sobreaccesoalosrecursos oarchivos 9
SC2:Verificaciony conciliacion 5
SC3:Revisionde procesos, actividadesytareas 3
SC4: Controlesparalastecnologias de lainformaciény comunicar 12
SC5:Segregacion de funciones 6
SC6: Evaluacion de costo beneficio 5
SC7: Evaluacién de desempefio 5
SC8:Rendicion de cuentas 9
(4:Informaciény comunicacion 28 SC1:Funcionesy caracteristicas de lainformacion 4
SC2:Informaciény responsabilidad 1
S(3: Calidadysuficienciade lainformacion 3
SC4: Sistemas deinformacion 2
SC5: Flexibilidad al cambio 4
SC6: Archivoinstitucional 4
SC7: Comunicacioninterna 6
SC8: Comunicacion externa 3
5C9: Canales de comunicacion 1
(5:Supervision 16 SC1:Prevencién 3
S(3:Monitoreo 3
Total 223 223

Nota: Noseincluya los Sub Componentes 2 del Componente 5 (Supervision) por no tener Preguntas de alta relevancia para el ISC. No obstante sfse incluyeron
preguntas de contexto.
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ANEXO0 02

ISCI por nivel de Gobiernoy por Sub Componente

NivelCentral | Nivel Local NivelRegional | GENERAL
(n=198) (n=236) (n=175) (n=638)
Isa
Ct:Ambinte deContol

SC1: Conformacion del Comité de Control Interno 0.66 043 038 049
SC2:Informe de diagndstico del SCI 0.25 015 0.10 0.16
SC3:Plan detrabajo deimplementacion del SCI 0.28 0.13 0.10 017
SC4: Fase deevaluacién de laimplementacion del SCl por laentidad 0.21 0.08 0.03 0.11
SC5:Filosofiadeladireccion 0.55 031 031 0.39
SC6:Integridadyy valores éticos 031 0.20 0.20 0.3
SC7:Administracion estratégica 0.68 045 0.53 0.55
SC8:Estructuraorganizacional 0.54 0.51 0.50 0.51
SC9:Administracion delosrecursos humanos 0.57 042 046 048
5C10:Organo de Controlinstitucional 0.60 049 046 0.52
oiwinitors —Ju_fw o Jw
SC1:Planeamiento delaadministracién deriesgos 0.14 0.08 0.06 0.09
SC2:Identificacion deriesgos 0.13 0.08 0.05 0.08
SC3:Valoracion deriesgos 0.16 0.10 0.04 0.10
SC1: Control sobreaccesoalosrecursos oarchivos 0.74 0.69 0.66 0.70
SC2: Verificaciony conciliacion 033 0.26 0.27 0.29
SC3:Revision de procesos, actividades y tareas 038 0.19 0.21 0.26
SC4: Controlesparalastecnologias de lainformaciony comunicar 0.64 0.52 041 0.53
SC5:Segregacién defunciones 0.90 0.67 071 0.75
SC6: Evaluacion de costo beneficio 094 0.78 0.83 0.85
SC7:Evaluacion de desempefio 046 032 037 038
SC8:Rendicion de cuentas 0.81 0.55 049 0.62
SC1: Funcionesy caracteristicas delainformacion 0.77 0.60 0.58 0.65
SC2:Informacionyresponsabilidad 0.61 042 0.26 044
SC3: Calidadysuficienciade lainformacion 0.62 0.50 045 0.52
SC4: Sistemas deinformacion 047 046 047 046
SC5:Flexibilidad al cambio 042 035 030 036
SC6: Archivoinstitucional 0.62 0.50 041 0.52
SC7:Comunicaciéninterna 0.75 0.64 0.61 0.66
SC8: Comunicacion externa 0.66 0.51 048 0.54
SC9: Canales de comunicacién 0.66 0.57 0.54 0.59
SC1:Prevencién 038 0.3 040 032
S(3:Monitoreo 045 0.33 037 0.38

Fuente: Formulario de cuestionarioa las Entidades. Hlaboracion propia.
Nota: El sub Componente 2 del Componente 5 notiene valoren ell1SC! puesto que solo tenia variables de contexto.
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