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I INTRODUCCION

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 063-2014-CD-OSITRAN de fecha 29 de diciembre de 2014,
se aprobg el Plan Estratégico Institucional de OSITRAN (PEl), para el periodo 2015 — 2017, el mismo que
fue actualizado con Resolucion de Consejo Directivo N°® 027-2016-CD-OSITRAN del 10 de mayo de 2016 y
que contiene la Misién, Vision Sectorial, Valores, Diagndstico FODA, Escenarios futuros para OSITRAN,
Ruta Estratégica indicando los Temas Estratégicos, Mapa Estratégico y Estrategias para enfrentar el
Escenario probable, Objetivos Estratégicos, Indicadores e Iniciativas Generales, Especificas y Metas a
alcanzar por la institucion.

Resulta importante mencionar que el PEI constituye una herramienta de gestién dinamica, que debe ser
evaluada cada afio, a través de la medicidn de los indicadores e iniciativas programadas, la evaluacién de
los mismos, y la retroalimentacion del proceso. Por otro lado, a nivel operativo, se determina el grado de
implementacién de cada una de las iniciativas hasta el nivel especifico que contiene dicho plan, con el
proposito de concretar la programacion de los afios siguientes y determinar las estrategias generales y
especificas que necesitan reorientarse a nivel del planeamiento estratégico y operativo a mediano y largo
plazo.

Por otro lado, resulta importante manifestor que, mediante Resolucion del Consejo Directivo N° 076-2015-
CD-OSITRAN del 30 de Diciembre de 2015 se aprobd el Presupuesto Institucional de Apertura del OSITRAN
para el afic 2016, por /. 84 millones de soles a financiarse con Recursos Directarnente Recaudados,
sustentado en las proyecciones de ingresos por Aportes por Regulacién de las Concesiones Autosostenibles
y Cofinanciadas, remitidas por la Gerencia de Requlacion y Estudios Econémicos mediante Memorando N°
165-15-GRE-OSITRAN y la informacidn proporcionada por la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion con
Memorando N*® 484-15-GSF-OSITRAN, indicando que para el afio 2016 se esperaba una recaudacion de
ingresos ascendente a S/. 83'837,723. En ese sentido, en el marco de las proyecciones mencionadas, se
tenia previsto un ingreso de Aporte por Regulacion del Concesionario Consorcio Nuevo Metro de Lima de
la Linea 2 del Tren Eléctrico ascendente a S/. 26.4 millones para el afio 2016. Sin embargo, en julio de 2016,
los gerencias mencionadas lineas arriba sinceraron las proyecciones formufadas en el afio 2015, con
Memorando N° 0643-2016-GSF-OSITRAN del 27 de julio y Memorando N° 146-16-GRE-OSITRAN del 26 de
julio, estimando que de una recaudacion prevista de 5/. 83.8 millones se logaria una de S/.67.06
millones, debido principolmente a la menor recaudacion efectiva por el Proyecto de la Linea 2 del Metro
de Lima, que paso de S/, 26.4 millones a S/. 8.15 millones, es decir un 70% menos de lo gue se esperabg
recaudar, esta situacién motivo que se llevaran a cabo acciones presupuestales y administrativas de
priorizacion de gastos, de maonera que permitan mantener el equilibrio entre los recursos presupuestales
y la ejecucion financiera de los gostos de la entidad. Esta priorizacion trajo consigo que varias de las
actividades cuya ejecucién estaba programada para el IV trimestre fueran postergadas o no se ejecutaran,
afectando la capacidad funcional y operativa del OSITRAN.!

La Evaluacion del PEI, al segundo semestre del 2016, constituye una herramienta de gestidn institucional
con una visién prospectiva al afio 2017 y que mediante su evaluacion permite establecer acciones
correctivas y ajustes 3 los indicadores e iniciativas conducentes al logro de los objetivos estratégicos y
especificos acorde al Plan Estratégico Institucional (PEI), la evaluacion de la misma a través de indicadores
reportados en la ficha de evaluacién, en un contexto de Gestion a través de la herramienta denominada
Balance Scorecard; con el propésito de concretar la programacion de los afios siguientes y determinar las
estrategias y acciones para reorientar recursos a nivel de planeamiento estratégico y operativo.

La Formulacién del PEI 2015-2017, se realizé durante el afio 2014 y su documento de Actualizacién se
aprobd el 10 de mayo de 2016. La implementacién se ha venido realizando a través del despliegue ¥
ejecucion de actividades alineadas a las iniciativas especificas durante el periodo 2016, a continuacion se
muestra en la Tabla N2 01, los componentes del PEi con la finalidad de ejecutar y medir el cumplimiento
de sus objetivos.

! Informado en Ia evaluacion del POI al IV trimestre 2016.
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Tabla N2 01: Componentes del PEI 2015-2017

PEl Aprobado 2015-2017 PEIl Actualizado 2015-2017
N*® 063-2014-CD-OSITRAN MN*027-2016-CD-OSITRAN
29 de diclembre de 2014 10 de mayo de 2016
| Objetivos Estratégicos | Objativos Estratégicos
| {14 ] Bt Q4
-Lln_IcIat_ivas Estra'tég!c_as} 1 '{ Iniciativas Estratégicas |
[ iniciativas Ganerales (59) J — Iniciativas Generalss (B8)
-E-Ipiclativa: Especificas (158} « Iniciativas Especificas [260)
i Actividades por drganos,
Cuando se aprobs el PEI 2015-2017, unidades orgénicas y oficinas.
el POI 2015 se habia formulado con I
al anterior PEI 2011-2015.

Alineado al POl y
Presupuesto

Es oportuno mencionar que el principal insumo del Plan Estratégico Institucional (PEl} es el Plan Operativo
Institucional (POI} y para efectos de entender el actual proceso de alineamiento es necesario conocer el
proceso de formulacién del POI 2016. Este proceso se realizd entre los meses de marzo, julio, noviembre
y diciembre del 2015, por parte de los Organos, Unidades Orgdnicas y Oficinas Institucionales que
formularon actividades alineadas al Plan Estratégico 2015-2017, estableciéndose asi las prioridades de
asignacion de recursos para el proceso de programacion y formulacion presupuestal 2016, por lo que el
Presupuesto Institucional de Apertura — PIA 2016 expresa los recursos para la ejecucion de estas
actividades.

El presente documento tiene como finalidad informar a la Alta Direccion el resultado de {as Iniciativas e
Indicadores programados en el PEl y que corresponde a lo programado en el aiio 2016, incluyendo el
seguimiento a las actividades del segundo semestre del aiio 2016 para la implementacion del Plan
Estratégico Institucional Actualizado 2015-2017, analizar los problemas en la gestion presentadas por los
organos, unidades orgédnicas y oficinas, asi como proponer recomendaciones para mitigar riesgos de
incumplimiento.

El proceso de alineamiento del POl y PEl se ha venido realizando de manera progresiva, pues como se ha
indicado en los parrafos anteriores, la aprobacion del POI se realizé en periodos distintos a la aprobacion
de la actualizacién del PEl, lo cual constituye una dificultad en algunos indicadores e iniciativas al
momento de llevar a cabo las evaluaciones.
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Grafico N2 01: Componentes del PEl 2015 - 2017
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe tiene como objetivo presentar los resultados del afio 2016 del PEl 2015-2017
Actualizado del OSITRAN, lo que va permitir orientar las acciones para el logro de los objetivos. Asimismo,
constituye una herramienta de gestién dinamica, que debe ser evaluada cada afio, a través de |a medicion
de los indicadores de resultados propuestos, la evaluacién de los mismos y la retroalimentacion del
proceso de planeamiento estratégico.

Cabe mencionar que a nivel operativo, se determina el grado de cumplimiento de cada una de las
Iniciativas Generales y Especificas que contiene el PEI, con el propdsito de concretar la programacion de
los afios siguientes y determinar las Estrategias Generales, Especificas y las Acciones a reorientar a nivel
de la planificacién estratégica y operativa.

En el PEI 2015-2017 Actualizado se han definido 42% indicadores, para todo el periodo 2015-2017, siendo
que para el afic 2016 se evaluaran 35 indicadores que miden el nivel de avance de los 14 Objetivos
Estratégicos, 88 Iniciativas Generales y 260 Iniciativas Especificas.

De acuerdo a la Tabla N2 02 - Resumen de Indicadores al segundo semestre del afio 2016, se obtuvo un
resultado del 51.4%, es decir 18 indicadores que alcanzaron la meta prevista, 5 indicadores la alcanzaron
parcialmente lo que representa un 14%, 1 indicador no tuvo ejecucién debido a un factor de demanda
que depende de factores externos® y 11 indicadores se han postergado para el afio 2017. De la lectura del
Cuadro de Mando Integral - CMI, se aprecia el valor obtenido del consolidado de las fichas de indicadores
de los Objetivos Estratégicos al segundo semestre del afio 2016.

A continuacion, se presenta el resultado general a nivel de Objetivos Estratégicos vinculados a los 35
indicadores que son materia de evaluacion al segundo semestre del afio 2016 con respecto al PE|, sobre
la base del analisis del Cuadro de Mando Integrai - CMI.

Tabla N° 02: Resumen de indicadores de acuerdo a la evaluacion abtenida EVA - al I| SEMESTRE 2016

OE 01

OE 12
OE13
OE 09

DE 04
OE 06

OE 14
OE 11
OE 03
OE 10
QE0S

OE 02 [Mejorar el costo-efectividad de los recursos empleados por OSITRAN 1
|OE 08 |mercados de ITUP

OE 07 [marco regulatorio

N2 DE INDICADORES

Objetivo Estratégico - == @ Total
= R TR, fa— ' Meenerals
L Mmﬁ_ﬁ PFARCIALMENTE ::E:mifﬁ::g A DEMANDA [}
e b ALCANIADA

Incrementar la satisfaccidn de los usuarios con |a calidad-precic de los servicios de la
ITUP

Mejorar |a gestién de |as contrataciones, planeamiento, presupuesto y proyectos de
inversitn

Fortalecer el capital humano y la arganizacidn con énfasis en supervision

Optimizar la resolucidn de reclamos y controversias por parte de OSITRAN
Consolidar la gestion de la supervisidn de lainversién del Metro de Lima, del
Aeropuerto de Chinchero y del AlICh

Mejorar la ejecucidn y control de 1a supervision en la fase de explotacién
Implementar herramientas de innovaclén tecnolégica de alto impacto en los procesos
dave

Consolidar el posicionamiento de OSITRAN ante sus stakeholders

Reforzar |a fiscalizacién

Fartalecer la atencidn de OSITRAN a usuarios de ITUP

=4
o

TR
-

LR I R U

Mejorar la ejecucién y contral de la supervisién en la fase de inversidn

[ T N T R T P

Consalidar 1a funcidn reguladora para garantizar el funcdionamiento efidente de los

-
-

Optimizar la verificacidn del Cumplimiento de las obligaciones contractuales y/o del

1 1

- 4 —-I
Total general 18 5 11 1 EL)

[

% | siax 193% | 3Lax 29% | 1000%

? De los 42 indicadores del PEL, se han reformulado 12 indicadores, se han incorporado 2 indicadores nuevos y se ha anulado 1 indicador
3 De acuerdo al informe N2 004-2017-GASF-OSITRAN se indica que al cierre del afio 2016: En relacidn can la infraestructura portuaria, cabe precisar que

g Prestadoras que op en dicha infraestructura.
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Los principales problemas que se han presentado en la Evaluacién del PEI del segundo semestre del afio
2016, se han concentrado en ciertas dificultades presentadas en la ejecucion de las actividades alineadas
a las Iniciativas Especificas de! Plan Operativo Institucional (POI 2016), lo que conlleva a una reduccién en
el cumplimiento de los avances de los Objetivos Estratégicos. Asimismo, es preciso indicar que con fecha
10 de mayo del 2016 se aprobd la actualizacién del Plan Estratégico Institucional 2015 - 2017, en la cual
se realizaron los ajustes a los Indicadores e Iniciativas Especificas, que se ven reflejado progresivamente
en el primer semestre y en el segundo semestre del afio 2016. A continuacion, se detallan los siguientes
ajustes, avances y dificultades.

* En (3 Actualizacion de! PEI 2015 - 2017 se han aprobado un total de 260 iniciativas especificas,
logrando mejorar los hitos e indicadores del PEI, asi como la incorporacién de iniciativas en dreas
que no estaban reflejadas en el PEl formulado en el afio 2014, dichas iniciativas fueron propuestas
y solicitadas por parte de las dreas responsables con asesoramiento de la Gerencia de Planeamiento
y Presupuesto, a fin de que sea posible su evaluacion hasta el afio 2017.

* Con el fortalecimiento del Planeamiento Estratégico realizado en el afio 2016, los drganos,
unidades organicas y oficinas han contribuido con la actualizacién del PE) y el alineamiento de las
Iniciativas Especificas con el Plan Operativo Institucional 2016, lo que ha permitido continuar con
el seguimiento a nivel de Iniciativas Especificas y actividades.

» Para el afio 2016, se formularon un total de 477 actividades, asimismo se incorporaron 28
actividades no previstas totalizando 505 actividades al cierre del afio. El POl 2016 ha logrado
ejecutar las metas fisicas en un 165%,: lo que implica un resultado mayor a lo programado para el
afio. Se han ejecutado 280 de 477 actividades programadas lo que significa una ejecucién del 59%,
con lo que se obtiene un menor avance de lo programado. Finalmente, de las 28 actividades no
previstas se logro ejecutar el 93%.

Esimportante sefialar que el total de actividades ejecutadas en el afio 2016 es superior al afio 2015
en un 115% es decir 150 actividades adicionales, esto debido que en el afio 2016 se formuld y alineo

el POl en base a las iniciativas generales e iniciativas especificas del PEl 2015 - 2017 ¥ su
actualizaciones.

El 14% de indicadores, es decir 5 indicadores, alcanzaron parcialmente la meta, asimismo
postergaron para el proximo afio 11 indicadores, lo que representa el 34%.

En el primer semestre los Organos, Unidades Orgdnicas y Oficinas institucionales, informaron la
postergacion algunas actividades del Plan Operativo Institucional 2016, sefalando que se tiene
previsto una reduccion de los recursos presupuestales, lo que disminuyé la ejecucion de las
actividades del PO! 2016 al segundo semestre, el impacto de dicha accién se vera reflejado en la
presente evaluacion del PEI.

. OBJETIVO

Evaluar los resultados obtenidos de las metas establecidas en el Plan Estratégico Institucional 2015 — 2017 y su
actualizacidn alcanzados al segundo semestre del afio 2016.

. ANTECEDENTES

a) Con fecha 10 de mayo del 2010, se aprobé el Plan Estratégico Sectorial Multianual (PESEM) 2007 - 2015
reformulado, mediante Resolucion Ministerial N° 147-2010-PCM.

b} Con fecha 22 de diciembre del 2015, se aprobé el Plan Estratégico Sectorial Multianual (PESEM) 2016 —
2020 reformulado, mediante Resolucidn Ministerial N° 289-2015-PCM.

4 Es necesario precisar que él % de avance de las metas fisicas seria aproximadamente del 93% de avance de un total de 463 actividades, sin incluir las
metas fisicas de Registro de atenciones diarias en recepcidn, Registro de documentos en mesa de partes, Registro de atenciones de servicios archivisticos
del archivo central entre otras de la Oficina de Gestién Documentaria (OGD).
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¢) Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 063-2014-CD-OSITRAN de fecha 29 de diciembre de 2014,
se aprobo el Plan Estratégico Institucional (PE}) para el periodo 2015 — 2017 del OSITRAN, en el cual se
establecen los objetivos y metas a alcanzar por la institucion en el periodo.

d) Mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 075-2015-CD-OSITRAN de fecha 30 de diciembre 2015, se
aprobé el Plan Operativo Institucional (PO!) para el ejercicio 2016, el cual contiene los productos y
actividades programadas para el cumplimiento de las funciones de este Organismo Regulador y metas
propuestas para el afio 2016.

e) Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 076- 2015-CD-OSITRAN, de fecha 30 de diciembre del
2015, se aprobd el Presupuesto Institucional de Apertura de Gastos correspondiente al Afio Fiscal 2015
por un total de ingresos y gastos de S/. 84,000,000 soles.

f) Con Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 026-2014-CEPLAN-PCD, se aprobd el Plan
Estratégico Institucional (PEl) 2015-2017 del OSITRAN, cuenta con (14) Objetivos Estratégicos, (59)
Iniciativas generales, (158) Iniciativas Especificas y (40) indicadores y metas.

g) Con Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2016-CD-OSITRAN se aprobd la actualizacion
del Plan Estratégico Instituciona! (PEI) 2015-2017 del OSITRAN, cuenta con (14) Objetivos Generales,
(88) Iniciativas generales, (260) Iniciativas Especificas y (42) indicadores.

h) Mediante Directiva N 001-2014-CEPLAN de fecha 4 de abril 2014, se aprobd la Directiva General del
Proceso de Planeamiento Estratégico — Sistema Nacional de Planeamiento Estratégico.

Con Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 042-2016-CEPLAN/PCD de fecha 26 de julio de
2016 se modifico la Directiva General del Proceso de Planeamiento Estratégico — Sistema Nacional de
Planeamiento Estratégico.

Decreto Supremo N° 012-2015-PCM, que aprobd el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSITRAN (en adelante, ROF de OSITRAN) y sus modificatorias.

Mediante Memorando Circular N2 D03-2017-GPP-OSITRAN se solicita a todos los Organos, Unidades
Organicas y Oficinas la informacién de evaluacion de los indicadores del Plan Estratégico Actualizado
2015 - 2017 al li semestre de 2016.

. ANALISIS DE RESULTADOS

ﬁo Ve &Lsente documento realizard un analisis de los resultados de la evaluacién del PE! correspondiente al
g 8 gupdo semestre del afio 2016 desde cuatro enfoques, tomando como base la ruta estratégica identificada en
s, el Mipa Estratégico del PEI Actualizado 2015 - 2017:

v
Pty
':.

Resultados por Objetivo Estratégico

% Resultados por Temas Estratégicos

% Resultados a Nivel de Propuesta de Valor
< Resultados a Nivel Perspectiva

La presente informacion refleja el resultado obtenido del consolidado de las fichas y matriz de indicadores
solicitados a cada Gerencia, Jefatura y/u Oficina del QSITRAN, correspondiente al segundo semestre del afio
2016 de los indicadores con relacion a los objetivos estratégicos del PEI Actualizado 2015 - 2017.

5.1) Organos y Unidades Orgénicas responsables

Cada Objetivo Estratégico (OE) contiene Iniciativas Generales y éstas a su vez son desplegadas en Iniciativas
Especificas {IE), tanto los indicadores como las |E, cuentan con responsables para su ejecucion.

OSITRAN 7
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Asimismo, como se indicd que a consecuencia de la nueva estructura organica descrita en el ROF de OSITRAN,
se han establecido funciones nuevas, se han efectuado transferencia de funciones, asi como se han dispuesto
encargaturas para el funcionamiento de los drganos, unidades organicas y oficinas nuevas que conlleva a un
reordenamiento de los procesos internos y cambio de responsables.

La Tabla N° 03 - Responsables de Indicadores a nivel de Unidad Organica (UO): refleja los responsables que se
aprobaron en la actualizacidn del PE|. Es importante indicar que cada indicador cuenta con un responsable, que
de ser el caso en coordinacién conjunta con otras dreas, ejecutan actividades que conducen al logro del Objetivo
Estratégico.

Sobre los resultados obtenidos a cargo de cada Organo, Unidad Orgénica y Oficina, al segundo semestre del afio
2016, se tienen los resultados de 18 indicadores con meta alcanzada de 35, que corresponde al siguiente avance:
la Gerencia de Regulacion y Estudios Econdmicos - GRE logro el 100% de su indicador; la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacion - GSF logrd el 50% de un total de 16 indicadores, de los cuales 8 alcanzaron la meta, 7 indicadores
con meta postergada y 1 indicador cuya meta no tuvo movimiento debido que es un indicador que depende de
factores externos; la Gerencia de Administracion logré que 4 indicadores alcanzaron la meta programada; los
dos indicadores de la Oficina de Comunicacién Corporativa lograron alcanzar la meta en 100% y en el caso de la
Secretaria Técnica de OSITRAN 3 indicadores lograron alcanzar la meta en 67%.

Asimismao, se tienen 5 indicadores con meta parcialmente alcanzada en las Gerencias de Administracion (2),
Gerencia General (1), Gerencia de Planeamiento y Presupuesto {1} y Secretaria Técnica de los Tribunales (1) y
11 indicadores con metas postergadas para el proximo afio que representa el 31% en las Gerencias de Atencion
al Usuario (2), Gerencia General (1), Gerencia de Planeamiento y Presupuesto (1) y Gerencia de Supervisién y
Fiscalizacion (7) por problemas internos y externos, desde la ejecucion de la etapa preparatoria de los procesos
y actividades a ejecutar, procesos que por conveniencia estratégica, priarizacion y priorizacion del gasto lo que
afecto el resultado de la implementacion de algunos indicadores. El detalle se encuentra en la Tabla N2 03, que
se muestra a continuacion:

Tabla N” 03: Segiin responsables de indicadores a nivel U.O.
EVA - AL Il SEMESTRE 2016
N2 DE INDICADORES

RESPONSABLES e 4 Total |l % de meta

| 1.mEA ZETa 3. POSTERGADG A Renesal || alcanzada

PARCIALMENTE
ALCANZADA

| ALCANZADA PROX:MO ARD | DEMANDA

GA IGRH. Jefatura de Gestidn de Recursos Humanos 1 1 100.0%
JLCP: Jefatura de Logistica y Control Patrimonial 2 2 0.0%
I sefatura de Tecnalogla de Ja Informacidn 3 3 100.0%
Total GA 4 2 & 66.7%
GAU  GAU-Gerencia de Atencidn al Usuario 1 2 3 33 3%
Total GAY 1 1 3 33.3%
GG GG Gerencia General 1 1 0.0%
SON: Seguridad y Defensa Nacional (%) 1 1 0.0%
Total GG 1 1 2 0.0%
GPP_ GPP:Gerencia de Planeamiento y Presupuesto 1 1 2 0.0%
Total GPP 1 1 1 0.0%
GRE GRE- Gerencla de Regulaclén y Estudias Econdmicos 1 1 100.0%
Total GRE 1 1 100 0%
GSF GSF: Gerencla de Supervisidn y Fiscalizacidn 3 5 8 37.5%
JCA: jefatura de Contratos Aeroportuarios 1 1 2 50.0%
JCFM_ tefatura de Contratos Ferrovlarios y del Metro de Lima y Call: 2 2 100 0%
JCRV: Jefatura de Contratos de [a Red Vial 1 1 0.0%
IFI: Jefatura de Fiscallzacion 2 1 3 66.7%
Total G5F B 7 1 16 50.0%
OCC  OcC: Oficina de Comunicacidn Corparativa 2 2 100.0%
Total OCC ] 2 100.0%
STO  STO:Secretaria Técnica de los Tribunales de OSITRAN 2 1 3 66.7%
Total STO 1 1 3 56.7%
Total general 18 5 1 1 35 1 51.4%

OSITRAN
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5.2)Objetivos Estratégicos

La actualizacién del PEI 2015 - 2017 contiene 14 Objetivos Estratégicos que contemplan 42 indicadores® de los
cuales se programaron para el afio 2016 un total de 35, lo que equivale al 83% de los indicadores programados
{ver Grafico N2 02); es importante destacar que estos Objetivos Estratégicos iniciaron su implementacion y
alineamiento en el afio 2015, por parte de los Organos, Unidades Organicas y Oficinas. Esta alineacién ha incluido
propuestas de ajustes a los indicadores y también a las iniciativas que se propusieron, ademds de los ajustes
realizados en la actualizacion del PEI que se aprobd en mayo del afio 2016.

De acuerdo con la Tahla N2 04, al segundo semestre del 2016, se tiene un avance del 51% en relacion al

cumplimiento de los Objetivos Estratégicos, lo que se muestra como Meta alcanzada al 100% en la mencionada
Tabla N° 04,

Grafico N2 02: Indicadores a evaluar al 1| SEMESTRE 2016

Indicadores Actualizados
PEI - 2015 - 2017

Nt de Indicadores 2015-3017 N? de Indidores para
Actuslzadas evabenr el afla 2016

De 35 indicadores programados para el afio 2016 y previstos en la actualizacién del PE| 2015 — 2017, en el
segundo semestre se tiene el siguiente resultado: alcanzaron la meta 18, asimismo 5 indicadores alcanzaron

parcialmente la meta programada, 11 indicadores la postergaron para el préximo afio, tal como se muestra en
la Tabla N2 04,

5

Da los 42 indicad, 1 indiesder tigne la condicidn de anulade en ¢ PE) actualitsdo 2015-2017, al final de! afio se astard evaluando 41 indicadoras.

OSITRAN (4]
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Tabla N° 04: Resumen de indicadores de acuerdo a OF la evaluacién obtenida
EVA - Il SEMESTRE 2016

N2 DE INDICADORES

Objetivo Estratégico b @ Totd | % Meta
1 Py W general  alcancata
PARCIALMENTE || A DIMANDA 1%
ALCANZADS || PROXING ARD

Incrementar la satisfaccidn de los usuarios con la calidad-pracio de los servicios de |a

L]

Mejorar la gestion de las contrataciones, pl iento, presup ¥ proyectos de 3 1
OE 12 |inversidn

Fortalecer el capital h ) ¢ 13 organizacidn con énfasis en supervisidn

Optimizar la resolucion de reclamas y controversias por parte de OSITRAN

Consolidar la gestidn de la supervision de la inversion del Metro de Lima, del
Aeropuerto de Chinchero y del AliCh

Mejorar la ejecucidn y control de la supervision en la fase de explotacion
Implementar herramientas de innovacidn tecnoldgica de alto impacto en los procesos
clave

Consolidar el posicionamiento de OSITRAN ante sus stakeholders

Reforzar la fiscalizacién

Fortalecer la atencidn de OSITRAN 3 usuatios de [TUP

Mejorar 1a ejecucian y control de Ja supervision en la fase de inversicn

Mejorar el costo-efectividad de los recursos empleados por OSITRAN 1
Consolidar |a funcidn reguladora para garantizar el funcionamiento eficiente de los
mercados de ITUP

Optimizar la verificacidn del Cumplimiento de !as obligaciones contractuales y/o del

marco regulatorio

Lo -
-

-
=
-

- N W
Ll I VT T TR 1) [ RS

Py
-

1

5 1 1 15 51.4%
[ % | stax | 1a3% | 31ex [ 20% [1000%

&

Total general

Grafico N2 03: Objetivo Estratégico evaluacion i SEM 2016

OBJETIVOS ESTRATEGICOS 2015 - 2017 ACTUALIZADO
EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016
(N2 de indicadores)

WS Optmuar la verdicamdn det Cumplimento de tas chigaaones contractudes y o ddl -

HEB  Consoda la luncin regedadora para garantizar ef luncorameento eficenie de loa -

fa=] Meyorar ef costo efectivadad de los recursos empleaia por OSITRAN n

wa Mayorar la ocucsdn y cordrol de la siperveitn enda fxse de inverain -

e Fortalecer la aenaén de OSITRAN a isuancs de ITUP '_

e Refer zatfa bscab zanbn _

w Comddar e povconameesto de DSITRAN orte sus 2 oketolders _

e Imph h de tn temokigca de afoimpaa s enlos _
bot= Myorar 'a gecuntn y control de la supenvsién en la Lxse de explolandn __ l
Fot=3 Consdl 1a gestda de [ supervsdn de L inversidn del Metro de Lima ol _
fat = Optiruzae La resclucdn de redamos y ciroversias por parte de OSITRAN _
o Fortadecer ef cpasl humoro v a organzisén e érfases ensupenvisidn

Y& Mgowlagestidnde ks contzotaones, ploneamento presiguesio y proyedos de

WS incremenarla satstacatn de ks usLenos con la cadad: precio de ks semcos de

W 1. METAALCANZADA & 2. META PARCIALMENTE ALCANZADA 3. POSTERGADO PROXIMO ANO A DEMANDA (*)

DSITRAN
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5.3)Temas Estratégicos

De acuerdo a la Ruta Estratégica de OSITRAN formulada en el PEI 2015 - 2017 y su Actualizacién, los Temas
Estratégicos que corresponden al escenario mas probable que afronta la institucion de acuerdo al Mapa
Estratégico, son medidos mediante el Balance Scorecard, permitiendo tener una evaluacién de los Temas
Estratégicos, por lo que se tienen resultados al segundo semestre de! afio 2016. Se alcanzé un resultado global
de 51% de los indicadores que alcanzaron la meta programada al segundo semestre 2016, este resultado se
compone de diversos resultados alcanzados, tales como: i) Fortalecer la organizacién e implementacion de
herramientas — TIC en un 83%, ii) Calidad de Servicios ITUP un 64%, iii} Satisfaccion de Usuarios en 60%, iv)
Excelencia Institucional con un 100% y v} Funcionamiento Eficiente de Mercados ITUP en un 9%.

Bajo el enfoque del Mapa Estratégico de la Actualizacion del PEI 2015 - 2017, vinculado a los Temas Estratégicos
se detallan los resultados en las Tablas del N2 5 al 12, que muestran el nivel de cumplimiento en cada Tema
Estratégico identificando el Indicador, la Gerencia u Oficina Responsable y el Nivel de avance al segundo
semestre de 2016.

Tabla N° 05: Resumen de indicadores segln temas estratégicos de acuerdo a la evaluacion obtenida
EVA - al It SEMESTRE 2016

N2 DE INDICADORES

Temas Estratégicos d ® Total | % Meta
e LA PAch‘l::i:’:NTE & POSHRGAPO A DEMANDA genefal 2lanans
| ALCANZADA ALCANZADA PROXIMO AND
Calidad de servicios de ITUP 7 ' 3 1 11 | 63.6%
Excelencia Institucional 2 ] 2 100.0%
Fortalecer la organizacion e implementacion de herramientas - 83.3%
TIC (Transversal) 5 1 6 '
Funcionamiento eficiente de mercados de 1TUP 1 3 7 11 9.1%
Satisfaccion de los Usuarios 3 1 1 5 £0.0%
Total general 18 5 11 1 .35 51.4%
Tabla N2 06: Tema estratégico: Calidad de Servicio de ITUP
f . ' ' META ANUAL 2016
UO | cODIGO | INDICADOR/HTO | UNIDAD = AWO2015 = RESULTADO | N° | METAANUAL | METAANUAL | %
INDICADOR DE EVALUACION PROGRAMADO | EJECUTADO | ANUAL
MEDIDA ANUAL 2016
GG | 0201 | Hio. Plen para defnr y | Hio | Postegada | 3 ™ 2 0| 0%
| realizar la medicién del | | POSTERGADO |
costo-efectividad | PROXIMO ARO ‘
. impiementado. = S |t S NI e i i L ksl | = | ==
Total GG ' i | |
TGS T 0301 [Tndice de cumpimienio de | % | Mem | 1.MEFA 1| %% | G1% | 10i% |
plazos de resolucidn de | | akanzada  ALCANZADA |
SIS |1 PAS. b | AETIR100% LU | -~ TR 1, SR S e § I ) Cei g
03.02 | Nivel de ratificacion de PAS | % | Meta 1. META 1 80% 9% 120%
en segunda instancia. alcanzada = ALCANZADA
| 100% |
402 Indice de cumpimienio de | % | Mela | LMETA | 1 100% T00% | 100% |
reconocimients de | | alkanzada | ALCANZADA |
iaversiones de la Linea 2 | [ 00K FaE | ;
. delMetrodeLima. i e, < ot L Mol S Do il sl LN
04.04 Indice de cumplimiento del | % | 3 1 100% 0% [ o% |
reconocimienio de POSTERGADO
inversiones del Aeropuerio PROXIMO ANO
| deChinchero. | _ N (R (R e - =)
04.05 indica de cumpiimiento del % { Meta 1. META 1 100% 100% 100%
reconocimiento de |  alcanzada ALCANZADA |
Inversiones en mejoras del | 100% | | :
Aeropuerto  Intemacional | | {
I _ Jorge Chavez {ALICH). '
OSITRAN
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META ANUAL 2016

uoG. cODIGO INDICADOR /HITO UNIDAD AHO 2015 RESULTADO N° | METAANUAL | META ANUAL %
INDICADOR DE EVALUACION PROGRAMADO | EJECUTADO | ANUAL
MEDIDA ANUAL 2016
05.01 | Nivel de cumplimiento de % Meta 1. META 1 100% 100% 100%
plazos de atencidn del alcanzada ALCANZADA
reconocimiento de 100%

inversiones de los
concesionarios que fienen
inversiones y cugntan con

 dichoprocedimiento. | | _ | I
06.01 Nive! de cumplimiento del | Unidad Meta 3. 1 3 0 0%
raic de coberura de parcialmente = POSTERGADOQ
suparvisidn de cameleras, akanzada PROXIMOARD | | | |
06.04 Nivel de rafificacién de % Meta | ADEMANDA | 1 90% 0% (0
penalidades impuestas a parciaimente
las EEPP de Puertos. alcanzada
[ R S N | _ e
06.05 Nivel de cumplimiento de = Ndmero Meta 1. META [ 2 2 | 100%
fos niveles de serviclo en las alcanzada al ALCANZADA
____ lerrovias concesionadas. | 100% pibs BRI | = | el AT
07.02 Desviacion de fa ejecucion % Meta 1. META 1 83% 83% 100%
presupuestal a nivel de alcanzada al ALCANZADA
especifica de la Gerencia 90%
de Supervision ¥y
N Fiscalizacion. | . i .
Total GSF ; 10 ;
Total general 1"

De la Tabla N2 06, que detalla el nivel de cumplimiento de la Calidad del Servicio, se observan indicadores con
0% de avance, por lo que la GG y GSF presentan comentarios y acciones sobre el cumplimiento de los indicadores
que se han postergado para el aiio 2017,

La GG de acuerdo al Memorando N2 0055-2017-GG-OSITRAN informa sobre el siguiente indicador:

OSITRAN

Indicador 2.1. Hito: Plan para definir y realizar la medicion del costo-efectividad implementado

Se establecié en el PEl actualizado 2015-2017 que la forma de cdlculo seria a través de tres hitos:

Hito 1: Estudio para evaluar y medir el costo-efectividad de la regulacion economica de las ITUP realizado.
(Meta 2016}

Hito 2: Sector de ITUP piloto con indicadores de costo-efectividad definidos y calculados. {Meta 2016)

Hito 3: Todos los sectores de ITUP con indicadores de costo-efectividad definidos y calculados. (Meta 2017)

Comentarios

Respecto al Hito 1 programado para realizarse en el It Semestre 2016, se eloboraron los Términos de
Referencia del servicio de “Consultoria para la medicion del Costo Efectividad en OSITRAN”, en coordinacion
con la Gerencio de Regulacion y Estudios Econbémicos y lo Gerencia de Supervision y Fiscalizacién, en el marco
de su competencia; que incluye la elaboracion de la metodologia y los indicadores que se utilizardn paro el
cumplimiento del OE 2 “Mejorar el costo-efectividad de los recursos empleados por OSITRAN”.

La Gerencia General mediante Memorando N° 285-2016-GG-OSITRAN del 10.08.2016, precis¢ que debido a
la menor captacion de recursos provenientes de los Aportes por Regulacion, lo cual venia repercutiendo
directamente en el Presupuesto Institucional, la priorizacion debia considerar en primer orden las actividades
directamente relacionadas con las funciones principales que efectia el OSITRAN, que son de cardcter
obligatorio y necesario; en ese contexto y dado que los servicios de consultoria programados en el PAC 2016
correspondientes a la Gerencia General, estaban vinculados con estrategias de mejora y fortalecimiento de
Ia gestion interna del OSITRAN; se concluyd que resultaba factible que las actividades relacionadas con dicho
servicio puedan ser reprogramadas para el siguiente ejercicio fiscal, a fin de priorizar la ejecucion de aquellas
que resulten de primer orden consideradas por las Gerencias de Linea; motivo por el cual, se solicito la
exclusion del servicio de “Consultoria pora lo medicion del Costo Efectividad en OSITRAN” del Plan Anual de
Contrataciones - PAC 2016, correspondiente a la Gerencia General.

12
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e En ese sentido, dicha actividad ha sido incluida en el Proyecto de POI 2017 correspondiente o la Gerencio
General, el cual se remitio a la GPP a través del Memorando N° 416-2016-GG-0SITRAN de fecha 13.10.2016,
el Memorando N° 489-2016-GG-0OSITRAN de fechg 24.11.2016 y el Memorando N° 525-2016-GG-OSITRAN
de fecha 13.12.2016.

e Respecto al Hito 2, en la medida que se cuente con el estudio para lo medicién del costo-efectividad en
OSITRAN, se contard con la metodologio que permita implementar un piloto para la medicion del costo-
efectividad en un sector de las ITUP.

e Con relacién al Indicador del OFE 02 “Mejorar el costo-efectividod de los recursos empleados por OSITRAN”:
Se preciso en el PEl actualizado 2015-2017 que la forma de cdlculo seria definida en el estudio, por tanto,
una vez gue se cuente con la metodologia para la medicion del costo-efectividad en OSITRAN serd posible
determinor el indicador sobre el cual se realizara lo referido medicion.

La GSF mediante Informe N2 0004-2017-GASF-OSITRAN informa respecto a los avances de los indicadores:
Comentarios:

Al ll semestre del 2016, los avances y logros de los indicadores del Plan Estratégico Institucional 2015 - 2017, se
resumen g continuacion:

Los niveles de ejecucion al segundo semestre del afio respecto de los indicadores estratégicos del 2016, se
informa que ocho (8) indicadores estratégicos alcanzaron la meta programa anual (03.01, G3.02, 04.02, 04.05,
05.01, 06.05, 07.02 y 13.01); sin embargo, las mediciones de siete (7) indicadores fueron postergadas para el
proximo afio, seis (6) de los cuales se debieron a restricciones presupuestales y el indicador “Nivel de ratificacion
de penalidades impuestas a las EEPP — puertos ” no fue aplicable por no existir apelaciones correspondientes a
puertos.

Al Il semestre del 2016, los avances y logros de los indicadores de las iniciativas especificas de del PEI — 2015 -
2017, se resume a continuacion:

s Se logro alcanzar la meta anual progromada de dieciséis (16) indicadores de las iniciativas especificas y
respecto a cuatro (4) indicadores, no se logro alcanzar lao meta programada, principalmente porque estos
indicodores estdn vinculados a la ejecucion del Plan de Supervision 2016, que sufrio exclusiones de
actividades debido a factores exdgenos a la GSF; y las mediciones de veintitrés (23) indicadores de las
inicigtivas especificas fueron postergadas para el afio 2017.

® Ocho (8) indicadores estratégicos alcanzaron la meta programadas en el PEI 2015 — 2017 y siete (7)
indicadores no lograron alcanzar su meta anual 2016, por lo que fueron postergados su realizacion para
el 2017.

» Dieciséis (16) indicadores de las iniciativas especificas lograron alcanzar anual programada y cuatro (4]
indicadores no alcanzaron la meta programadao, principalmente porque estos indicadores estdn
vinculados a la ejecucion del Plan de Supervisidn 2016, que sufrio exclusiones de actividades por factores
exogenos a la GSF; y las mediciones de veintitrés (23) indicadores de las iniciativas especificas fueron
postergadas pora el afio 2017.

* Indicador 03.01: (ndice de cumplimiento de plazos de resolucion de PAS

Tol como es sefialado en el PEI 2015 -2017 - OFE 3, este indicador tiene como meta pora el 2016 alcanzar
el 90% de resolucion de los Procesos Administrativos Sancionadores (PAS) en los plazos definidos vy su
formula de cdlculo es:

OSITRAN
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N° de expedientes de PAS que se resuelven en los plazos definidos
N° de expedientes de PAS resueltos

De acuerdo a lo informado por lo Jefatura de Fiscalizacion (IF1), en el Il semestre del afio se han resuelto
diecinueve (15} expedientes de PAS, de los cuales dieciocho (18] expedientes PAS han sido resueltos en
los plazos establecidos en el Reglamento de Infrocciones y Sanciones (RIS). En acumulado anual, cuarenta
y seis (46) expedientes de PAS fueron resueltos, de los cuales cuatro (4) fueron resueltos fuera de plazo,
debido no sdlo a que falta completar el equipo de la JFl y a la alta carga laboral, sino también debido a
la complejidad de tres de los cuatro casos, para los cuales fueron necesario realizar coordinaciones
internas y externaos a fin de atenderlos con informacién necesaria.

La evaluacion del indicador al Il semestre del afio 2016, da cuenta de que se ha logrado aicanzar la
resolucion del 91% de los PAS en los plazos previstos en el RIS, porcentaje que es superior a la meta
establecida para el afio 2016.

e Indicador 03.02: Nivel de ratificacién de PAS en segunda instancia

Tal como es sefialado en el PEI 2015 -2017 -OE 3, este indicador tiene como meta para el 2016 alconzar
el 80% de ratificacidn en segunda instancia de los Procesos Administrativos Sancionadores (PAS)
apelados y su formula de célculo es:

N° de expedientes de PAS ratificados en segunda instancia
N° de PAS apelados

De acuerdo con lo informado por la Jefatura de Fiscalizacion, al Il semestre del 2016, considerando los
PAS con pronunciomiento de la segunda instancia (no los que auin estdn pendientes de pronunciomiento),
diecinueve (19) expedientes de PAS fueron apelados, siendo todos ratificados en segunda instancia. En
el acumulado anual, hubo apelaciones de las sanciones de veinticuatro (24) PAS, de las cuales veintitrés
(23) fueron ratificadas en segunda instancia.

La evaluacion del indicador al segundo semestre del aiio 2016, da cuenta de que se ha logrado alcanzar
el 96% de nivel de ratificacion en segunda instancia de los PAS apelodos, porcentaje que es superior a lo
meta de 80% establecida en el PEI 2015 — 2017.

* Indicador 04.02: indice de cumplimiento de reconocimiento de inversiones de la Linea 2 del Metro de

Lim

OSITRAN

Fara el afio 2016, se establecio para el indicador del OF 4 “Consolidar la gestion de la supervision de la
inversion del Metro de Lima, del Aeropuerto de Chinchero y del AUICh”, la meta del 90% en la atencion
de las solicitudes de reconocimiento de inversiones en la Linea 2 del Metro de Lima, cuya férmula de
cdlculo es:

N° de solicitudes de reconocimiento de inversién de la Linea 2 del Metro de Lima atendidas dentro de {os plazos
previstos/Total de solicitudes de reconocimiento de inversion de la Linea 2 del Metro de Lima recibidas

La JCFM ha informado que, en el segundo semestre del afio 2016 el Concesionario ha presentado 25

solicitudes de reconocimiento de inversiones y 47 en acumulado al 2016, todos eflos fueron atendidos ol
100% en los plazos establecidos, logrando superar la meta establecida en el indicador.
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¢ Indicador 04.04: Indice de cumplimiento del reconocimiento de inversiones del Aeropuerto de Chinchero.

La Jefatura de Contratos Aeroportuarios ha seiialado que no se han iniciado los obras del Nuevo
Aeropuerto de Chinchero, toda vez que el Concedente mediante Oficio N° 4601-2016-MTC/25 desaprobd
la solicitud de Endeudamiento Garantizado Permitido, presentado por el Concesionario, etapa previa a
la obtencién y presentacién del Cierre Financiero del Proyecto. En consecuencia, el Concesionario no estd
habilitado pora inicior la Etapa de Ejecucion de Obras.

Las partes, el Concedente y Concesionario, viene evaluando el proyecto de Adenda N° 1 ol Contrato de
Concesion, que permitirian el cierre financiero del proyecto e inicio de las obras. Los hechos mencionados
han imposibilitado la medicion del indicador, correspondiendo posterga su medicién para el afio 2017,
sujeto al inicio de las obras en la concesion

o Indicador 04.05: indice de cumplimiento del reconocimiento de inversiones en mejoras del Aeropuerto
internacional Jorge Chavez (AICH).

Este indicador vinculodo al OF4, tiene como meta para el 2016 la atencion dentro de los plazos
establecidos, el 100% de las solicitudes de reconocimiento realizados por el concesionario. Su formula de
calculo es:

N° de solicitudes de reconocimiento de inversion en mejoras del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez
atendidas dentro de los plazos previstos/Total de solicitudes de reconocimiento de inversidn en
mejoras del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez recibidas

La Jefatura de Contratos Aeroportuarios ha informado que el Concesionario Lima Airport Partners, en el
Il semestre del afio 2016 ha presentado cinco (5) solicitudes de reconocimiento de inversiones y en
acumulado del afio 2016, presento seis (6) solicitudes, los mismos que fueron atendidos al 100% en el
plazo establecido.

* Indicador 05.01: Nivel de cumplimiento promedio de plazos de atencién del reconocimiento de
inversiones de los concesionarios que tienen inversiones y cuentan con dicho procedimiento promedio.

OSITRAN

Este indicador tiene como meta para el 2016 alcanzar el 100% en la atencién en los plazos establecidos
la revision de las solicitudes de reconcomiendo de inversidn en las concesiones de carreteras, puertos,
aeropuertos, ferrovias y metros, con excepcion de la Linea 2 de metro, aeropuertos de chincheros y el
peropuerto internacional Jorge Chdvez

La férmula de cdiculo de indicador viene dada por:

N° de solicitudes de reconocimiento de inversion atendidas dentro de los plazos previstos/ Total de
solicitudes de reconocimiento de inversion ingresados para concesiones, con excepcion de la Linea 2
del Metro de Lima, Aeropuerto de Chinchero y ALICH

En la evaluacién al Il semestre del 2016, de acuerdo a lo informado por las Jefaturas, en las concesiones
bajo supervision exceptuando la Linea 2 del Metro de Lima, Aeropuerto Internacional de Chincheros, y el
AlICH, las solicitudes de reconocimiento de inversiones en las concesiones que aplica, fueron atendidos
en los plazos establecidos en sus respectivos contratos de concesion, logrando un avance del 100%.
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* Indicador 06.01: Nivel de cumplimiento de la ratio de cobertura de supervision de carreteras.

Este indicador vinculado al OE6 “Mejorar la ejecucion y control de la supervision en la fase de
explotacion”, busca medir el nivel de cumplimiento de la ratio coberture esperada de supervision in situ
de 300 km en cado tramo en operacion de las 16 concesiones de Red Vial bajo supervision de OSITRAN.
Para una mejor evaluacicn del indicador se ha visto por conveniente reformular las metas y lo formula
de cdiculo del indicador de acuerdo a lo siguiente:

N* de tramos de las carreteras concesionadas en los que se cumple la ratio de cobertura de supervision
in situ / N° total de tramos de las carreteras concesionadas

Donde la ratio de cobertura se aplica a cada tramo en que se divide una concesion y se define como:

N°®de km del tramo "{" de la carretera concesionada

+ Fi<300

N° de supervisores in situ asignados al tramo "i"

Y el factor Fj es 0.2*300 por cada obra adicional que se supervisa

De acuerdo a lo informado en el reporte del primer semestre del afio, la Jefatura de Contratos de lo Red
Vigl, realizé un mapeo de los kildmetros por sectores de las carreteras, ademds elaboré la relacion de
obras y/o actividades (ITM, Emergencia, etc.} que se ejecutan en los concesiones, determinando que se
tiene veintitrés (23) obras adicionales, lo que implicaria odicionar aproximodamente 1,380 km
{23*300*0.2) para supervision.

Lo Jefatura de Contratos de la Red Vial ha concluido que la ratio actual promedio de cobertura es de
aproximadamente 513 km/ (supervisor in situ), valor que casi duplica la ratio esperado de 300 km/
(supervisor in situ) y dado que, no se han contratado los supervisores in situ previstos para el 2016, a la
fecha es necesaria lao contratacion adicional de doce (12) supervisores in situ, a fin de poder cumplir la
ratio de cobertura de supervision de las concesiones bajo supervision de OSITRAN, por lo que no se ha
logrado olcanzar la meta establecida para el afio 2016, todo vez que en el afio 2016 la Entidad dispuso
priorizaciones de las necesidades de bienes y servicios, debido a fos menores ingresos obtenidos.

Tabla N2 07: Supervision In Situ en las concesiones de la Red Vial

DSITRAN

SUPERVISOR DE LONGITUD
CONTRATO DE CONCESION INVERSIONES SUPERVISOR INSITU (%) (KM)
RED VIAL N°5, TRAMO: ANCON - Henri Salas Pai Fidel Medina Rodriguez (operaciones) 8265
HUACHO - PATIVILCA enfn 5afas Faico Julio César Alarcon Ibarguen :
{inversiones)
RED VIAL N°6, TRAMO: PUCUSANA - Abel Garcia Caycho Jorge Luis Zavaleta Altamirano 380,09
CERRO AZUL-ICA -
Karlin Montenegro Garcia
Teodoro Pérez Cuba
IIRSA NORTE: PAITA - YURIMAGUAS | Daniel Avendafio Varias Aldo Marina Arévalo 1007.07
Gustavo Joseph Bartra
:L‘f fﬁ;ﬁ‘ TRAMO 2: URCOS - José Mundaca Mayorga Fredy Chalco Atayupanqui 300
:LT f;‘ ASR?R' TRAMO3: INAMBAR! - José Mundaca Mayorga Jesis Veramendi Ramos 4032
IRSA SUR, TRAMO 4, AZANGARO - - . . ,
INAMBARI Cristian Lea Poma Jaime Chavez Araujo 3059
HRSA SUR, TRAMO 1, MARCONA - . . Miguel Corrales Durand
URCOS Mariela Aramburi Garcia Rodolf Tineo Najamo 761.48
IIRSA SUR, TRAMO 5, ILO MATARANI . ) Domingo Vicente Romero
- AZANGARO Wiredo Becerra Silva Kenneth Luna Flores 20268
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OSITRAN

SUPERVISOR DE . LONGITUD

CONTRATO DE CONCESION INVERSIONES SUPERVISOR INSITU {) (KM)
RED VIAL N° 4, TRAMO: PATIVILCA - - )
PUERTO SALAVERRY Cristian Lea Poma Luis Calle Machado 356.21
TRAMO VIAL: OVALO CHANCAY - . .
HUARAL - ACOS Abel Garcia Caycho Julio Alarcon [barquen 76.5
B%h.f.&y AL: MOCUPE - CAYALTI- | \\arieta Aramburi Garcia
QHI‘?:&%TA DEL SOL: TRUNLO - Henrri Salas Paico René Franco Pebe 482.19
JIIRSA CENTRO, TRAMO 2 Wilireda Becerra Silva Juan Carlos Molina Lujan 377.37
DV. QUILCA - LA CONCORDIA Mariela Arambuni Garcia Carlos Rames Alcocer 428.61
#gmggmm A i Rosario Davila Rosales José Ramirez Vizcarra 8751
() Cabe precisar que algunos supervisores realizan ademas de sus funciones de in situ de aperaciones, 6.839.06
supervisan aspectos de inversiones |o gue en la practica duplica los framos de supervision A
Corresponde a Km adicionales a supervisar; (12 obras por 0.2°300 km) 780

TOTAL KM al afio 2016: 7,619.06

Tabla N2 08: Mapeo por sectores de las carreteras

Nomero de obras adicionales, accesorias,

CONCESION complementarias o nuevas en curso a
diciembre 2016

IRSA Norte 1

Red Vial 05 5
Buenos Aires - Canchaque No aplica
Aulopista del Norte - Pativilca Trujiflo 2

Tramo Vial Chancay - Acos 0
Mocupe - Cayali - Oyotun1/ No aplica
Autopista del Sol Trujillo - Sullana 0

{IRSA Centro - Tramo 2 No aplica
Longitudinal de la sierra-Tramo 2 No aplica
IIRSA SUR TRAMO 1 No aplica
IIRSA SUR TRAMO 2 0

{IRSA SUR TRAMO 3 0

HIRSA SUR TRAMO 4 1

HRSA SUR TRAMO 5 1

Red Vial § 2

Tramo Vial Dv Quilca - La Concordia No aplica
Total 12

(*) Disminuye respacto de lo reportado en julio debido a que varias obras han sido culminadas y también
dabido a que se ha logrado conkralar empresa supervisora.
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* Indicador 06.04: Nivel de ratificacién de penalidades impuestas a las EEPP de Puertos

De acuerdo al PEI 2015 -2017 — OE6, este indicador tiene como meta para el 2016 alcanzar el 90 % de
ratificacion en segunda instancia de las penalidades aplicadas a las Entidades Prestadoras de Puertos,
siendo su formula de cdlculo la siguiente:

N° de penalidades ratificadas por GG
N° total de penalidades impuestas

Al respecto, la Jefatura de Fiscalizacion informé que considerando solo las Entidades Prestadora de
Puertos, durante el 2016 no existen apelaciones de penalidades impuestas y por tanto no existen
penalidades ratificadas por lo Gerencia General.

Asimismo, lo citada Jefatura recomienda que la Gerencia de Planeamiento evalie modificar este
indicador, a fin que el alcance comprenda a todas las EEPP y no solo a las portuarias; es decir, el indicar
propuesto se denominaria “Nivel de ratificacion de penalidades impuestas a las EEPP”

La ratio considerando la modificacion recomendada, que incluye a todas las Entidades Portuarias, ha
side alcanzada; en tanto que considerando la actualmente vigente, que sélo comprende a entidades
prestadoras portuarias, no es aplicable por no existir apelaciones.

¢ Indicador 06.05: Nivel de cumplimiento de los niveles de servicio en las ferrovias concesionadas.

Segun lo sefialado por el PEI 2015-2017 — OE-6 “Mejorar la ejecucion y control de la supervision en lo
fase de explotacion”, este indicador tiene como meta, que minimo de dos (2) concesiones ferroviarias
alcancen el FRA 2. Su formula de cdlculo es:

N° acumulado de concesiones ferroviarias que alcanzan, como minimo, el estdndar FRA2

Al respecto, de acuerdo con lo informado por la Jefatura de Contratos Ferroviarios y Metro de Lima y
Callao, el Ferrocarril del Centro y Ferrocarril del Sur y Sur - Oriente, han alcanzade y mantienen el
estdndar FRA 2, cumpliendo con lo establecido en la meta de este indicador.

Cabe seiialar que, el concesionario ha ejecutado lo modernizacion de la via férrea, desde el Callao hasta
La Oroya, a fin de elevar el nivel de la via de FRA Close 2 a una de FRA Clase 3, para esta modernizacion
conto con un plazo de cuatro afios, que vencité en noviembre de 2016; para supervisar que se haya
alconzado el nivel FRA Clase 3, fo GSF mediante Memardndum N° 1131-2016-GSF ho solicitado fo
contratacion de una empresa que reglice la evaluacion y validacion correspondiente,

¢ Indicador 07.02: Desviacion de la ejecuciéon presupuestal a nivel de especificas de la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacidn.

Para el afic 2016, este indicador vinculado al OE 7 “Mejorar el marco normativo y la planificacion de la
supervision” tiene objetivo reducir en 8% respecto al periodo anterior, el ratio de ejecucion de
presupuesto. Su formula reformulada de célculo es:

Y(Presupuesto PIA — Ejecucion) de la GSF
Presupuesto PiIA de la GSF

DSITRAN
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En la evaluacion al Il semestre de 2016, de acuerdo con lo informacion proporcionada por el especialista
de presupuesto, el Presupuesto Inicial de Apertura {PIA) de lo GSF corresponde a s/. 36,996,950 y Ia
ejecucion presupuestal al cierre del afio fue de s/. 30,577,169.76, lo que representa un avance del
82.65%.

De acuerdo la evaluacion del indicador en el 2015, la meta fue alcanzada el 90%, por lo que, para el
presente afio la meta a alcanzar serio menor en 8% respecto ol 2015, decir el 82.80%. La Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion en el afio 2016 ejecuté un 82.65% del presupuesto que inicialmente
correspondia.

Cabe sefialar que este indicador fue afectado, debido a que en el segundo semestre del afio 2016, lo
institucion realizé recortes presupuestales que trajeron como consecuencia una menor ejecucion del
presupuesto inicialmente asignado a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién.

Tabla N2 09: Excelencia Institucional
' META ANUAL 2016

{*} Indicador reformulaﬂo enla actualizacign del PEI 2-615 -2017

U.O.  CcODIGO | INDICADOR/ | UNIDAD | ANO2015 @ RESULTADO | N°  META ANUAL META %
INDICADOR HITO | DE EVALUACION PROGRAMADO ANUAL ANUAL
LSS _ UMEDIDA | ANUAL06 | (EJECUTADO
occ| 1.0 Mapa de % Postergada 1. META 1 100% 87% 87%
Riesgos(t) | MCANZADA | | | |
11.02 Indice de % Postergada 1. META 1 100% 78% 78%
posicicnamiento : ALCANZADA
institucional .
frente a los
stakeholders
.. extemos. fee e jelodis S|
TotalOCC | | | | 2 o
Total general | 1727

Oficina de Comunicacidn Corporativa:
La OCC mediante Informe N2 002-2017-0OCC-PD-OSITRAN informa respecto a los avances de los indicadores:

De acuerdo a los resultados de la actualizacion del PEI 2015-2017, se ha encontrado que para la Oficina de
Comunicacién Corporativa, se han reclasificado dos (2) Indicadores de los Objetivos Estratégicos:

- Indicador 11.01 - Mapa de riesgos
- Indicador 11.02 - indice de posicionamiento institucional frente a los stakeholders externos

En cuanto a las Iniciativas Estratégicas, se tienen cinco (5) Iniciativas Nuevas, seis (6) Iniciativas Reformuladas y
nueve (9) Iniciativas que concluyen en el 2016.

OSITRAN

indicador 11.01 Mapa de Riesgos

Durante el ler semestre de 2016, lo OCC solicité a la Gerencia de Administracion, mediante Nota N2 0032-
2016-0CC-PD-OSITRAN del 12 de febrero, la contratacion de un profesional que se encargue de la
gctualizacion y mapeo de stakeholders externos. Con 0/S N° 0352 del 24 de febrero, se hizo efectiva la
contratacion de un consultor externo.

Con fecha 17 de junio, la OCC recibic el entregable del referido consultor, en donde se adjunto el mapeo de
stakeholders por tipo de interés e influencia.

Durante el 2° semestre de 2016, se continud con el mapeo de stakeholders (grupos de interés) relevantes
para la entidad, Asimismo, en el marco de la Politica de Comunicaciones propuesta en el segundo semestre
de 2016, se elaboraron los siguientes ARROMientas: de Relacionamiento con medios de
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comunicacién, Manual de Relacionamiento con stakeholders, Monual de atencién al usuario, Manual de
Identidad, Manual de crisis y Manual de Comunicacion interna.

Dentro de las actividades postergaduos para el aiio 2017 se encuentran: La presentacién de candidatura a
concursos a nivel nacional, y la suscripcion de caonvenios interinstitucionales con organismos internacionales
para el intercambio de experiencias y actividades académicas.

Al segundo semestre de 2016, se ha alcanzado un cumplimiento del 86.5 %.

Indicador: 11.02 indice de posicionamiento institucional frente a los stakeholders externos

Durante el 1er semestre de 2016, la OCC solicito a la Gerencia de Administracion, mediante Nota N2 0077-
2016-0OCC-PD-OSITRAN del 15 de abril, Ia contratacion del Servicio de Diagndstico de Reputacion del
OSITRAN. Con O/S N*° 0644 del 06 de mayo, se hizo efectiva la contratacién de una empresa consultora.

Los resultados del Diagndstico de Reputacion del OSITRAN, elaborado por una prestigiosa empresa de
investigacion de mercado, fueron remitidos por la OCC a la Presidencia y Gerencia General, respectivamente,
mediante Nota N€ 0144-2016-0OCC-PD-OSITRAN, del 14 de julio.

Durante el segundo semestre de 2016, se continué con la identificacion de mensajes por grupo de
stakeholders priorizados; la eloboracion y validacion de mensajes claves sobre el rol de OSITRAN; se continud
con la actualizacion del portal web institucional y de las redes sociales. Asimismao, se conformo el Comité de
crisis de la institucion, con el objetivo de desarroliar acciones y respuestas o situaciones de crisis medidticos.
Un hito importante durante el segundo semestre fue la creacion del Portal del Usuario de OSITRAN;
plataforma virtual que genera interaccion y brinda informacion amigable sobre los derechos y deberes de
los usuarios de fa infraestructura de transporte de uso publico.

Dentro de los actividodes postergadas para el afio 2017 se encuentran: Realizar reuniones trimestrales y
charlas de capacitacion a los miembros del comité de crisis; y la organizacion de evento internacional
liderado por OSITRAN en temas de regulacion, brecha de infraestructura o APPs.

Al segundo semestre de 2016, se ha alcanzado un cumplimiento del 78.3 %

Avances y logros

En relacién al Indicador 11.01 - Mapa de riesgos, durante el afio 2016 se ha logrado un cumplimiento del

86.5 % del total de actividades progromadas, seguin se detalla en el Formato 1: Indicadores PEl al Il Semestre
2016.

En relacion al Indicador 11.02 - indice de posicionamiento institucional frente a los stakeholders externos, se
ha logrado un cumplimiento del 78.3 % del total de actividades programados durante el afio 2016, segun se
detalla en el Formato 1: Indicadores PE! al Il Semestre 2016.

Sobre las Iniciativas Estratégicas, la OCC cuenta con cinco (5) Iniciativas Nuevas, seis (6} Iniciativas

Reformuladas y nueve (9) Iniciativas que concluyen en el 2016, cuyo resultado se detalla en el Formato 2:
Iniciativas PEI al Il Semestre 2016.
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Tabla N2 10: Funcionamiento eficiente de mercados de ITUP
' META ANUAL 2016

U.0. CODIGO INDICADOR { HITO UNIDAD ARO 2015 RESULTADO N* |  METAANUAL = METAANUAL %
INDICADOR DE EVALUACION PROGRAMADO EJECUTADO ANUAL
MEDIDA ANUAL 2016 | |
GA 12n Tiempo promedio de duracion de los Dias Meta alcanzada 2 META 1 49.4 6164 25%
aclos preparatonios. {52 dias) {*} PARCIALMENTE
e BN S RS LE o | ALCANZADA ; |
12.02 Porcentje  de  conlralaciones % Meta alcanzada 2. META 1 31,091,393 8% 10,145,310 3%
adjudicadas con contrato firmado. 100% (77.14%) |  PARCIALMENTE
| ALCANZADA
Total G ' i [ 2 T
el T == = e S S, U ) | 2 - 1 i !
| GAU 01.0¢ Nivel de safisfaccidn gensral del % Posiergada 3. POSTERGADO 1 100% 0% 0%
ustario con los servicios da ITUP. PROXIMO ARO
Tota: GAL ' ' 1
. TR PPN L L ML SECPA LI LI il = TR L L L IR | ter i ==, ETre SR L
GPP 1209 | Namer do proyecios declarados | Numero I3 POSTERGADO | 1 i 0 %
viables. PROXIMO ARO
el e g ! Lk oL § bty -l 7| e ) i 8 | oo e D | PO
1205 Porcentaje  de  avanca en la % | Meta | 2. META 1 193 99 T E%
implementacion defl PEI parcialmenta PARCIALMENTE
alcanzada en ALCANZADA,
| e < SN = sralll 4 60% 4 | . . L
Tolal GPP 2
GRE | 08.01 | Pronunciamienlos  sobre  Hjacion, ] Mela alcanzada 1. META N 100% 100% [ 00%
revision de tarifas y desregulacion al 100% ALCANZADA
. | emilidos denbodelplze . e ;T Lo
Tolal GRE 1
F 01.02 Tndice de cumpiimiento de los niveles [ 3 POSTERGADG | 1 100% 0% [To%
de servicios establecidos en los PROXIMO ARD
contralos de concesidn del sector
oo s - 3 _CBI'I'EIEI’ES. - = = H = e o DU S T S — - e
.03 Indice de curplirnientn da los niveles % [ 3. POSTERGADO 1 160% % %
de servicios eslablecidos en los PROXIMO ARD
coatralos de concesion del sector
H.04 Indice de cumplimiento de los niveles % 3. POSTERGADD 1 100% 0% 0%
da servicios establecidos en los PROXIMO ARO
conlralos de concesibn del seclor
___Buertos. e L S L e PR B —=t | ST e
01.05 indice de cumplimienta de los niveles % 3. POSTERGADO 1 100% 0% 0%
de servicios estabacidos en los PROXIMO AROQ
contratos de concesién del seclor
| femovies, | L8 A L | L oo e ) B L e i
01.06 \ndice de cumplimiento de los niveles % 3.POSTERGADO | 1 100% 0% %
de servicios establecidos en los PROXIMO ANO
contratos de concesion del Metro de
: | Lima. : ! ! L S — | 4
Total GSF {

:! Y

5
1
1

{*) El indicador se incrementd debiendo reducirse el nimero de dfas.

En la Tabla N° 10, se muestra el Nivel de Cumplimiento del Tema Estratégico: Funcionamiento Eficiente de
Mercados de ITUP y se observa avance en el indicador 08.01: Pronunciamientos sobre fijacion, revision de tarifas
y desregulacion emitidos dentro del plazo, indicador 12.01: Tiempo promedio de duracién de los actos
preparatorios, indicador 12.05; Porcentaje de avance en la implementacion del PEl e indicador 12.02 Porcentaje
de contrataciones adjudicadas con contrato firmado. Asimismo, se tienen 07 indicadores postergados para el
proximo afio, a continuacidn se describen los avances.

e Indicador 08.01 Pronunciamientos sobre fijacidn, revision de tarifas y desregulacién emitidos dentro del
plazo

Para el segundo semestre se finalizé el documento correspondiente al indice de precios de servicios no
regulados para el sector portuario, el cual esta pendiente de publicacién en la pagina web institucional.

OSITRAN

21



[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017 EVALUACION AL il SEMESTRE 2016}

¢ Indicador 12.01 Tiempo promedio de duracion de los actos preparatorios

La GA - JLCP mediante memorando N2 186-2017-GA-OSITRAN referente al informe N2 025-17-JLCP-GA-OSITRAN
se informa la siguiente evaluacién:

Correspondiente al objetivo estratégico 012: Mejorar la gestion de las contrataciones, planeamiento,
presupuesto y proyectos de inversidn, se tiene el siguiente avance:

La formula de cdiculo de este indicador es: Sumatoria del tiempo de los actos preparatorios de cado
uno de los requerimientos formulados / N2 de procesos convocados.

Hl SEMIESTRE 2016:

Tiempo promedio de duracion de los actos

Preparatorios = 2,294 dias calendaric = 74.00 dias/proceso

31 procesos de seleccidn
TOTAL ANUAL 2016:
Tiempo promedio de duracion de los actos

Preparatorios = 3,637 dios calendario = 61.64 dias/proceso

59 procesos de seleccién

Al respecto, es preciso indicar que durante el segundo semestre se produjo priorizaciones de gasto, como
consecuencio de la disminucion de los ingresos proyectados, lo que demandé un mayor tiempo para que se
logren certificar los procedimientos de seleccion de aguellos requerimientos que fueron priorizados su
atencion.

Asimismo, producto de esas priorizaciones de gasto, se produjeron exclusiones de procedimientos de
seleccion, lo cual demando horas/hombre para la reglizacion de los actos preparatorios, que finalmente no
pudo materiaglizarse con la convocatoria de dichos procedimientos. Del mismo modo, se produjeron
cancelaciones de procedimientos de seleccion, producto de las priorizaciones de gasto realizados por las dreas
usuarias, con lo cual si bien se llego a convocar el procedimiento de seleccion, no se pudo concretar lo
adjudicacion, y por ende, la contratacion.

Otro aspecto a tener en consideracién, fue el tiempo que demandé lo realizacion de las indagaciones de
mercado, pues depende, en gran medida, del tiempo de respuesta de los proveedores del rubro para el envio
de las cotizaciones, a razon de la soficitudes cursadas, siendo en algunos cosos, la remisién de consultas y
observaciones a los términos de referencia o especificociones técnicas, derivando con ello en actualizaciones
o modificaciones a dichos términos de referencia o especificaciones técnicas, trayendo consigo que se tenga
gue iniciar nuevamente la indogacion de mercado.

Avances y logros
Tiempo promedio de duracion de los actos preparatorios = 74 dias/proceso calendario por proceso de seleccion.
s Indicador: 12.02 Porcentaje de contrataciones adjudicadas con contrato firmado

Se presenta el siguiente resultado:

Este indicador contribuye con el cumplimiento del siguiente objetivo estratégico:

012: Mejorar la gestidn de las contrataciones, planeamiento, presupuesto y proyectos de inversion.
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La férmula de cdlculo de este indicador es: Monto de contrataciones ejecutadas / Monto de contrataciones
programadas.

11 SEMESTRE 2016:
Porcentaje de contrataciones adjudicadas

con contrato firmado =5/.6,747,109.85 = 43.95%

S/. 15,351,261.05
TOTAL ANUAL 2016:
Porcentaje de contrataciones adjudicadas

con contrato firmado =5/.10,145,309.78 =32.63%

S/.31,091,393.81

Avances v logros

Porcentaje de contrataciones adjudicadas con contrato firmade = 43.95%. Este porcentaje muestra la
ejecucion del indicador correspondiente al segundo semestre 2016. Se debe precisar que este indicador no
refleja un avance significativo debido a que varios procedimientos de seleccién fueron convocados en el mes
de Diciembre 2016, por lo que el otorgamiento de la buena pro y luego la respectiva suscripcion de contratos
se va a realizar en el afio 2017, ello a razdn de lo establecido en el literal ¢ y d) del articulo 19° de la Ley de
Contrataciones del Estado - Ley N° 30225.

Al respecto, es necesario sefialar que la programacion de las convocatorias para el mes de Diciembre, fueron
los programadas por el drea usuaria, un ejemplo son los procedimientos de seleccion de GAU,
correspondientes a los servicios de consultoria para la medicion de los niveles de satisfaccion refacionados
con las infraestructuras (ferroviarias, aeroportuarias, portuarias y viales); y en otros casos, a que lo
ejecucion de los servicios se iban a llevar a cabo en el aiio 2017, debido a que cuentan con contratos vigentes,
siendo estos servicios continuos.

¢ Indicador 12.03 Numero de proyectos declarados viables

En el segundo semestre del 2016 se logré presentar ante la Oficina de Programacion e Inversiones de la
Presidencia del Consejo de Ministros el tercer y cuarto levantamiento de observaciones del estudio de
preinversidn a nivel de factibilidad del PIP denominado “Mejoramiento de los servicios de regulacion y
supervision de OSITRAN en el Peri”, con cddigo SNIP N° 151333 para su evaluacion por parte de la OPI -
PCM, los mismos que se realizaron el 23 de agosto de 2016 remitido mediante el Oficio N° 056-2016-GPP-
OSITRAN y el 22 de diciembre de 2016 con Oficio N° 0075-2016-GPP-OSITRAN.

indicador 12.05: Porcentaje de avance en la implementacion del PEI

En el afio 2016 se tenia programado implementar 193 iniciativas especificas de las cuales se lograron
ejecutar 99 iniciativas, lo que ha representado un avance del 51%, obtenido dicha informacién de las metas
fisicas ejecutadas en las actividades del Plan Operativo Institucional al Il trimestre 2016 las mismas que
estan alineadas a las iniciativas del Plan Estratégico Institucional.

La GSF mediante informe N2 0004-2017-GASF-OS5ITRAN remitido por la Gerencia Adjunta de la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion con respecto al Indice de cumplimiento de los niveles de servicios establecidos
en los contratos de concesidn de los sectores de carreteras, aeropuertos, puertos, ferrovias y metro de lima
{codigo de indicadores: 01.02, 01.03, 01.04, 01.05 y 01.06) se indica lo siguiente:

Comentario

Al respecto de sebe sefialar que la medicion de dichos indicadores fue postergada para el Il semestre del

OSITRAN
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Administracion, los Términos de Referencia del “Servicio de Consultoria para conocer el indice de la calidod
de los servicios de las ITUP - Implementacién del PEI 2015-2017" para la contratacion de una empresa que
se encargue del establecimiento de la metodologia y el cdlculo de los cinco (5} indicadores establecidos en
el Objetivo Estratégico 01 del PEl, esta contratacion no se realizd debido a que las Gerencios de
Administracion y de Planeamiento y Presupuesto, mediante informe N2 002-2016-GPP-GA-OSITRAN de 5 de
agosto de 2016, informaron la disminucion de los ingresos e indicaron que resultaba necesario la
priorizacion de las necesidades de contratacion de bienes y servicios, y la Gerenciag de Planeamiento y
Presupuesto, mediante el Memorando Circular N2 0025-2016-GPP-OSITRAN, dispuso que las Gerencias y
Jefaturas efectien la priorizacion de laos necesidades de contratacion de bienes y servicios para el periodo
agosto-diciembre 2016.

En consecuencia, la contratacion del mencionado servicio no fue priorizada, toda vez que se priorizaron
contrataciones estrictamente vinculadas a cumplimiento de las obligaciones contractuales, por ello con
Memorando N°1139-2016-GSF-OSITRAN, se tuvo que solicitar que el servicio para la medicion de los indices
de calidad de las ITUP, sea excluido del PAC 2016, postergando su contratacion pora el il semestre de 2017,
estando sujeta a disponibilidad presupuestal.

Tabla N2 11:; Satisfaccién de usuarios
' 'META ANUAL 2016

u.0. cODIGo INDICADOR  HITO UNIDAD | AHO 2015 RESULTADO N° . META ANUAL META %
INDICADOR DE EVALUACION PROGRAMADO ANUAL ANUAL
_ MEDIDA ANUAL 2096 EJECUTADO
| GaU 1001 | Indice de satisfaccion de % | Metaro 3.POSTERGADO | 1 | 100% 0% 0%
i) | usuarios  fingles @ akcanzada PROXIMO ARO
Intermedios de las diversas |
infraestructuras de |

transporia de uso pablico, |
bajo e ambito de
competencia del OSITRAN, |
| respecto de los semvicios
ofrecidos por las Entidades |

s iifPrestdoms. T s | R SR | T S W | B) u | .
10.02 ndice de conotimiento de | % Metano 1. META 1 100% [ 100% | 100%
los usuarios finales e aicanzada ALCANZADA {17}
intermedios de las diversas
infraestructuras de

transporie de uso piblico,
bajp e ambite de
competencia del OSITRAN,
respecio de sus derechos y

e | deberes como usuarios. . =
Total | 2
[ GAL s et s TR S ot SR S ; | — 1] =t SN | et
§T0 09.01 Porcentaje de expedientes % Meta 2. META 1 60% 0% 50%
de reclamos en segunda parcialmente | PARCIALMENTE
Instancia resueftos por el alcanzada en ALCANZADA
| TsCenelplazo establecido. =~ | 29% i ) | .| o o o
09.02 Porcenlaje de resoluciones | % Meta 1. META TR 60% 50% 83%
| de las EEPP apetadas por | alcanzada en ALCANZADA !
usuarios y confimadas por | 78%
Sy TSCES R S it e et et S o b,
09.03 Porcentaje de expedientes % Meta 1. META 1 B% &% 8%
de reclamos en segunda | alcanzada en ALCANZADA
Instancia resuellos por el 85%
TSC sobre el tofal
| acumulado("). | 2
_TowlSTO | : 1730
Totat general 5

{1/} Se establecic la linea de base en 11.47% y se proyecta al 201B contar con un incremento en 2 puntos porcentuales
{*} Indicadores reformulados en |a actualizacidn del PE| 2015 — 2017 por parte de la Gerencia de Atencion del usuario.
{**) Indicador incorporado &n |a actuacion del PEI 2015 — 2017 por parte de la Secretaria Técnica de OSITRAN.

En relacion a la Tabla N° 11, se muestra el Nivel de Cumplimiento del Tema Estratégico: Satisfaccién de Usuarios,
el responsable de la Secretaria Técnica de los Tribunales de OSITRAN (STO) presenta comentarios y acciones
sobre el Objetivo Estratégico N2 09: Optimizar |a resplucién de reclamos y controversias por parte de OSITRAN
a los siguientes indicadores: :
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La STO de acuerdo al informe N2 059-2016-STO-OSITRAN informa sobre los siguientes indicadores:

Indicador 09.01: Porcentaje de expedientes de reclamos en segunda Instancia resueltos por el TSC en el
plazo establecido

Comentarios

En el segundo semestre del aiio 2016, 26 expedientes fueron resueltos dentro de plazo de un total de 120
ingresados, dando como resultado que el 22% de expedientes fue resuelto dentro de plazo; siendo el
porcentaje global de todo el afio 2016 de 30% de expedientes resueltos en plazo.

Cabe sefialar que si no se llego a superar la cifra alcanzada en el Il Semestre, ello obedecic a que en el lll, y
en particular, en el IV Trimestre, se dio prioridad a la resolucion de los expedientes pendientes del afic 2014
(asi como 2015), habiéndose resuelto 35 expedientes del 2014 y 9 expedientes del afio 2015.

Sin perjuicio de lo indicado, al cierre del aiic 2016 se resolvié un porcentaje de expedientes dentro de plazo
superior al promedio del afio 2014 {7%} y del afio 2015 (19%), proyectandose que en el transcurso de este
primer semestre del afio 2017, se siga reduciéndose |a cantidad de expedientes pendientes de resolver y
que al final del tercer trimestre se llegue al 6ptimo de 90% de expedientes resueltos dentro de plazo.

Indicador: 09.02. Porcentaje de rescoluciones de las EEPP apeladas por usuarios y confirmadas por TSC

Comentarios:

En o que se refiere a este indicador, el segundo semestre se confirmaron a favor de las Entidades
Prestadoras 60 de los 124 expedientes resueltos, esto es, el 48% del total; lo que conllevo a que el afio 2016
el Tribunal confirmara 137 de los 274 expedientes ingresados, es decir, el 50% del total de casos resueltos,
cifra cercana al 47% del afio 2015.

Indicador 09.03. Porcentaje de expedientes de reclamos en segunda Instancia resueltos por el TSC sobre el
total acumulado

Comentarios:

Finalizado el segundo semestre del afio 2016 se han resuelto, 124 expedientes, alcanzandose una cifra
acumulada de 598 expedientes resueltos los afios 2015 (324 expedientes) y 2016 (274 expedientes), sobre
un saldo total de 892 expedientes acumulados e ingresados (cifra obtenida de |a suma de 338 expedientes
acumulados al 31 de diciembre de 2014 + 210 expedientes ingresados durante el 2015 + 344 expedientes
ingresados durante el 2016}; lo que resulta en un avance del 67% de expedientes resueltos por el Tribunal
sobre el total acumulado, en comparacion al avance de 61% de expedientes resueltos por el Tribunal sobre
el total acumulado alcanzado al final del primer semestre del afio 2016.

Se proyecta que el primer semestre, considerando los dos refuerzos incorporados a la Secretaria Técnica,
continué aumentando el porcentaje de expedientes resueltos socbre el total acumulado, de modo que los
expedientes en tramite, actualmente de 274, se reduzcan a aproximadamente 240 al final del primer
trimestre, 180 al final del segundo trimestre y 120 al final del tercer trimestre.

La GAU de acuerdo al informe N2 002-2017-GAU-OSITRAN informa sobre los siguientes indicadores:

Indicador 10.01: [ndice de satisfaccion de usuarios finales e intermedios de las diversas infraestructuras
de transporte de uso publico, bajo el ambito de competencia del OSITRAN, respecto de los servicios
ofrecidos por las Entidades Prestadoras.

Comentarios:

El presente [ndice permitird conocer en qué medida los usuarios se encuentran satisfechos respecto los
servicios brindados por las entidades prestadoras, bajo el ambito de supervision de OSITRAN, en aspectos
como la calidad y oportunidad de los servicios, entre otros. Esto permitird a la Gerencia de Atencién al
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acciones para la adopcion de estandares y medidas para la atencion de calidad al usuario, asi como la
implementacién de buenas practicas en servicios de atencién al usuario por parte de las entidades
prestadoras.

Se ha postergado su cumplimiento para el afio 2017 ya que, en consideracion a las restricciones
presupuestales impuestas, 1a Gerencia de Atencion al Usuario se vio impactada por la priorizacién y
postergacion de necesidades en cuatro actividades, cuya finalidad era la obtencion de los indicadores de
satisfaccién de los usuarios para cada una de Ias infraestructuras supervisadas por el QSITRAN.

+ Indicador 10.02: indice de conocimiento de los usuarios finales e intermedios de las diversas
infraestructuras de transporte de uso pablico, bajo el &mbito de competencia del OSITRAN, respecto de
sus derechos y deberes como usuarios.

Comentarios:

La empresa Datum Internacional S.A; mediante comunicacién del 28 de octubre de 2016, complementada
mediante escrito del 25 de noviembre de 2016, remitid los resultados de! estudio para medir el
conocimiento de los usuarios finales de ias infraestructuras de transporte a cargo de OSITRAN; asimismo,
mediante comunicacién presentada el 24 de noviembre de 2016, DATUM remiti6 los resultados del estudio
para medir el conocimiento de los usuarios intermedio de las infraestructuras de transporte a cargo de
OSITRAN.

Este indicador es bianual la cual se estableci¢ la linea de base en 11.47% y se proyecta incrementar en 2
puntos porcentuales al afio 2018, la formula es:

INDICE DE CONOCIMIENTO = 0.8 + (UFcp + Ulcp) + 0.2 * (UF co + Ul o)

Donde:

UFce: Promedio de Usuarios Finales que conocen al menos un derecho
Ulco: Promedio de Usuarios Intermedios que conocen al menos un derecho
UFco: Promedio de Usuarios Finales que canocen al menos un deber

Ulco: Promedio de Usuarios Intermedios que conocen al menos un deber

UF = Usuarios FINALES

Ul = Usuarios INTERMEDIOS

CD = Conocen sus Derechos

CO = Conocen sus Obligaciones o Deberes

En ese sentido, mediante los Informes N° 002-2016- JAUF-GAU-OSITRAN y N° 003-2016- JAUI-GAU-OSITRAN,
las Jefaturas de Atencidon al Usuario Final e Intermedio, respectivamente, elevaron los informes de
resultados a la Gerencia de Atencidn al Usuario, quien a su vez, mediante Nota N2 066-2016-GAU-OSITRAN
elevo los informes de resultados a la Gerencia General de |a instituciéon.

Tabla N2 12: Fortalecer la Organizacion e implementar herramientas TIC
' META ANUAL 2016

u.0. copico INDICADOR [ HITO UNIDAD  ANO 2015 RESULTADO N* | METAANUAL = META ANUAL %
INDICADOR DE EVALUACION PROGRAMADO = EJECUTADO  ANUAL
MEDIDA | ANUAL 2016 { |
| GANGRH | 1302 Indica de % | Meta | 1. META 10 85% | 73% 86% |
aprovisionamiento e alcanzada ALCANZADA
e ) personal {cantidadyperfl). | | al8% | s 2 | =
GA-ITI(Y) 14.01 Nomem de sistemas % 0 1. META 1 38% 50% 133%
pricrizados  del  PETI ALCANZADA
| Implementados. | | | . ! .
1402 Porcentaje de actividades % [ 25% 1. META [41 50% i 50% | 100% |
malizadas pam  der | | ALCANZADA

disponibiidad  a tos |

OSTTRAN
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META ANUAL 2016

UO. | CODIGO | INDICADOR/HWO  UNIDAD | ANO2015 = RESULTADO  N° | METAANUAL | META ANUAL %
INDICADOR DE EVALUACION PROGRAMADO = EJECUTADO = ANUAL
MEDIDA ANUAL 2015

senicios  inlormaticos v

b Iie # [islsjemas. Ta v 2 E B Tt A R bzl s [T T At e
14.03(") Nivel de satisfaccion en los % ¢ 1 1. META 1 65% 80% 123%
servicios brindados por la ALCANZADA
JTI !
Tolal GA o = cJIFs et AR | A s | | et (747 E | d LT
GG 13.03 Eventos de capacitacion y  EVENTOS 2.META 1 12 i 8 7%
sensibilizacion en materia PARCIALMENTE
de gestion del riesgo de ALCANZADA
desastres vy seguridad
....... __nacional.
 TomlG6 ! B s R s s | s
GSF | 130 Nivel de participantes en el % Meta 1. META 1 85% 99% 16%
programa de alcanzada ALCANZADA
fortalecimiento de 100%
capacidades especificas
que aleanzan el nivel
| esperado. | bl ]
TolalGSF | AU | |51 If |
Total general | 6

(*) Indicadores reformulados y aprobados en la actualizacién del PEI 2015- 2017, a propuesta de la JTI.
{**}La JTl indica que se reformuld la férmula de la siguiente manera {Numero de colaboradores internos satisfechos / Numero de colaboradores totales)
* 100, la anterior formula no permitia una adecuada medicion.

La GSF mediante informe N2 0004-2017-GASF-OSITRAN, muestra el resultado obtenido al segundo semestre
2016 del siguiente indicador 13.01:

¢ Indicador 13.01: Nivel de participantes en el programa de fortalecimiento de capacidades especificas que
alcanzan el nivel esperado.

Este indicador del OF 13 “Fortalecer el capital humano y la erganizacion con énfasis en supervision” tiene
como meta para el 2016 que el 85% de los participantes de lo Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion, en
cursos de capacitaciones (PDP 2016), alcancen el nivel esperado y cuya formula de célculo es:

(N° de participantes que alcanzan el nivel esperado / total de participantes en el programa) * 100

De acuerdo con la informuacidn proporcionado por el drea de recursos humanos, al Il segundo semestre del
afo se han capacitado aproximadamente cincuenta y cinco {55) personas de la GSF, de los cuales lograron
aprobar sus cursos y lograron el nivel esperado, cincuenta y cuatro (54) que representa ef 99%, porcentaje
superior a la meta establecida del indicador para el 2016.

En la Tabla N° 12, se muestra el Nivel de Cumplimiento del Tema Estratégico: Fortalecer la Organizacion e
implementar herramientas TIC, el mismo que es transversal a tofos los temas estratégicos, en donde se observa
un 86% de avance en el indicador N2 13.02 y 67% de avance del indicador N2 13.03, lo que se detalla mediante
los informes de evaluacion que se sefialan a continuacion:

La GA-JGRH mediante informe N2 0014-2017-JGRH-GA-OSITRAN, muestra el resultado obtenido al segundo
semestre 2016 del siguiente indicador 13.02:

s Indicador 13.02: indice de aprovisionamiento de personal {cantidad y perfil)
El indicador presenta un 86% de avance, en funcion a la meta programada 85%.

En el afio 2016 se programaron 83 requerimientos planificados y aprobados de los cuales 61 colaboradores
se contrataron en el afio 2016 la cual como resultado se obtuvo el 73.4%, es necesario indicar que el
presente indicador de tenia previsto como canzar el 85%

Comentario
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Durante el segundo semestre se oprobaron por Gerencia Generol 22 procesos de seleccion, tres {03)
programados y diecinueve (19) no programado.

La Jefatura de Gestion de Recursos Humanos, logro ejecutar veinte (20) procesos de seleccién, declarando a
22 ganadores de los cuales uno (01) desistio antes de firmar contrato y tres corresponden a una
convocatoria. Logrando incorporar a la organizacién 21 colaboradores, lo que equivale a un 95 % de
aprovisionamiento durante el segundo semestre.

La GG mediante Nota N2 008-17-AGG-GG-OSITRAN, se informa sobre el resultado obtenido al segundo semestre 2016
del siguiente indicador 13.03:

Indicador 13.03: Eventos de capacitacion y sensibilizacién en materia de gestion del riesgo de desastres y
seguridad nacional

El indicador presenta como resultado del 67%, para lo cual se tenia previsto realizar 12 eventos de capacitacion
y de acuerdo a lo informado se indica la realizacion de 8 eventos de capacitacion.

Comentario

s En el Il semestre del 2016 se ejecutaron seis {06) eventos de capacitacion y sensibilizacién en materia de
Seguridad y Defensa Nacional; por tanto, de acuerdo con lo establecido en la Ficha Técnica de Indicador,
se alcanzd la meta en dicho semestre. No obstante ello, respecto a lo meta anual, esta no llegd a
ejecutarse debido o que solo se logrd un 67% del total de lo meta (8 de 12 eventos de capacitacion y
sensibilizacion).

o Enelll semestre del 2016 no se lograron ejecutar las metas previstas en materia de Seguridad y Defensa
Nacional incluidas en las Iniciativas Especificas LE. 13.09.01 e I.E. 13.09.02 programadas en el Objetivo
Estratégico 13 del Plan Estrotégico Institucional actualizado 2015 - 2017, estando pendiente que el
Coordinador de Seguridad y Defensa Nacional cumpla con presentar los Informes de Revision de los
Segundos Entregables del Plan de Operociones de Emergencia, el Plan Especifico de la Gestion Reactiva
elaborado en concordancia con el PLANAGERD y el Plan de Continuidad Operativa. Por tanto, de acuerdo
con lo establecido en la Matriz de Evaluacion del PEI actualizado 2015 - 2017, no se alcanzo la meta
prevista en las indicadas iniciativas especificas.

o Enelll semestre del 2016 se ejecutaron mds de 12 Visitas de coordinacion y supervision, en coordinacion
con la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion sobre lo continuided operativa de las empresas
concesionarias; por tanto, de acuerdo con lo establecido en la Matriz de Evaluacion del PEI actualizado
2015 - 2017, se alcanzd la meta prevista.

La JTI - Jefatura de Tecnologia de la Informacion, mediante informe N2 042-2017-JTI-GA-QSITRAN informa sobre los
avances y logros de los siguientes indicadores:

OSITRAN

De la Tabla N2 12, se observa 133%, 100% y 123% respectivamente como resultado en los indicadores N2 14,01,
14.02 y 14.03 los mismos que estan alineados al Objetivo Estratégico 14: Implementar herramientas de
innovacion tecnolégica de alto impacto en los procesos clave, lo cual se detalla en los siguientes indicadores:

Indicador 14.01: Ndmero de sistemas priorizados del PETI Implementados
Comentario

En relacion a la evaluacion del indicador se tiene la siguiente férmula: (Cantidad de sistemas priorizados
implementados por afio/cantidad de sistemas priorizados PETI) x 100%.

De acuerdo a lo establecido en ef PETI 2016-2017, el numero de sistemas priorizados son ocho (8):

b

Sistema Integrado Documental Digital de OSITRAN - 5I1DD

Sistema de Presupuesto, Formulacion, Seguimiento y Gastos del Plan Anual de Supervision
Sistema de Control del Proceso de Inversiones a los Concesionarios

Sistema de Gestion, Control y Consultas de los Aportes por Regulacion

Sistema Integrado de Gestion Administrativa

Sistema de Atencién al Usuario

SMmawN
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7. Sistema de Formulacion y Evaluacion de Planeamiento
8. Sistema para el disefio, modelamiento e implementacion de procesos

Tal como indica la definicion del indicador, éste busca medir el nivel de avance en la implementacion de los
sistemas y/o aplicaciones. Como se planifico en la version actualizada del PEl 2015-2017 se estimé, al

finalizar el segundo semestre, alcanzar un porcentaje de avance def 38%, es decir, haber implementado tres
{3) de los ocho (8) sistemas priorizados del PET!.

Como se informé en lo evaluacion al primer semestre, el avance fue del 25%, habiéndose proyectado

implementar tres (3} sistemas y/o aplicaciones en el afio 2016 y el resto, o sea cinco (5), durante el afio
2017.

Al culminar el segundo semestre se ha logrado implementar cuatro {4) de los sistemas priorizados, por lo
tanto el indicador presenta un avance del 50%, con lo que se ha superado la meta establecida para el afio
2016 que era del 38%. Los sistemas implementados son;

Sistema Integrado Documental Digital de OSITRAN — SIDD.

Sistema de Control del Proceso de Inversiones a los Concesionarios.

Sistema Integrado de Gestion Administrativa.

Sisterna de Formulacion y Evaluacion de Planeamiento (etapa de formulacién concluida)

RS NN

s Indicador 14.02; Porcentaje de actividades realizadas para dar disponibilidad a los servicios informaticos
y sistemas

En relacion a este indicador, que busca medir el nivel de actualizacién de servicios ofimdticos y equipos del
centro de datos del OSITRAN o fin de que contribuyan en la optimizacion de los trabajos realizados por
colaboradores, se tiene lo siguiente:

Al respecto, se informa que se ha logrado cumplir con la totalidad de esta implementacion.

v Meta 1: implementacion del 30% de herramientas ofimdticas y de colaboracion en la nube {2015)
Meta cumplida.

v' Meta 2: Implementacion del 70% de herramientas ofimdticas y de colaboracion en la nube (2016)
Meta cumplida. Se informo en la evaluacion del primer semestres.

v’ Meta 3: Repotenciar la plataforma de servidores para base de datos y aplicaciones (2016)
De acuerdo a lo informado en la evaluacion al primer semestre, se solicito la compra de ung solucion de
servidores y storoge para el cumplimiento de esta meta. En este sentido, mediante Contrato N° 027-
2016, se firm¢o contrato el 7 de julio del 2016, se adquirieron servidores, switches v dispositivos de
olmacenamiento. A la fecha los equipos se encuentran instalados y funcionando sin inconvenientes por
fo que esta meta ha sido alcanzada.

v Meta 4: Implementacion de Centro de Datos de Contingencia (2017)
Esta meta estd prevista para su cumplimiento durante el afio 2017.

Dado que se ha implementado la Meta 3 en su totalidad, durante el segundo semestre, y habiéndose
cumplido la Meta 2, en el primer semestre tal como se informd en su oportunidad, se ha completado el 50%
de avance para el Indicador 14.2 correspondiente af afio 2016.

¢ Indicador 14.03: Nivel de satisfaccion en los servicios brindados por la ITI

3
‘#‘i-
* Mediante Informe N° 0309-2016-JTI-GA-OSITRAN, de facha 3 de agost
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En referencia o este indicador, que tiene como objetivo medir el nivel de satisfaccion de los usuarios
(colaboradores) del OSITRAN en la atencion de los servicios que brinda la Jefatura de Tecnologias de
Informacidn, se informa lo siguiente:

La férmula de cdiculo que se establecio inicialmente: (nimero de encuestas/nimero de atenciones cerradas)
x 100 no permitio una medicion precisa del nivel de satisfaccién de los usuarios con respecto a los servicios
que brinda la JTI. En tal sentido se ha modificado la férmula de cédlculo quedando de la siguiente manera:

Numero de colaboradores internos satisfechos

x 100

Numero de colaboradores totales

En tal sentido, se realiz la medicion correspondiente obteniéndose un nivel de satisfaccion del 79.71% que
supera la meta establecida para el afio 2016 que estaba fijada en 65%.

Cabe indicar que el porcentaje obtenido en el segundo semestre supera el alcanzado en la evaluacion al
prirner semestre que gscendio al 79.34%.

5.4)Propuesta de Valor

De acuerdo al Mapa Estratégico de la Actualizacion del PEI, se ha relacionado la Propuesta de Valor para los
diversos Stakeholders de OSITRAN, con los 14 Objetivos Estratégicos, resultando que 8 Objetivos estan
relacionados y contribuyen a la Propuesta de Valor, lo que representa de un total de 16 indicadores que son
materia de evaluacién al segundo semestre del afio 2016. En términos generales el nivel de cumplimiento
de estos indicadores alcanzd el 69% en 11 indicadores con meta alcanzada, 1 indicador con meta
parcialmente alcanzada, 3 indicadores se postergaron para el préximo afio y 1 indicador que depende de
factores externos pues esta en funcién a la demanda.

De la Tabla N2 13, se puede observar que en los Objetivos Estratégicos del PEI N2 OE 03, OF 05, OE 07 y OF
08 la meta se ha alcanzado en un 100%; en los Objetivos Estratégicos N2 OE 04, OE 09, OE 06 y OF 10 Ia
meta ha sido parcialmente alcanzada.

Tabla N° 13: Resumen de indicadores segun propuesta de valor de acuerdo a la evaluacion obtenida
EVA — al || SEMESTRE 2016

N¢e DE INDICADORES

Objetive Estratdgica ! = @

Tatal * Meta
. META

1, META i POSTERGADD genitral  alcanzada
: PARCLALMENTE & DEMANDA

| L PRONIM

| ALCANIADA ALCAMZADA . C o ARD

Consolidar la gestidn de la supervisidn de la inversién del Metro de 3 1 3 &%
Lima, del Aeropuerto de Chincheroy del AUCh
Optimizar la resolucidn de reclamos y controversias por parte de
OSITRAN 2 1 3 7%

O 06 Mejorar !a ejecucion y control de !a supervisidn enlafase de 1 1 1 3 3%
explotacion

OE 03 |Reforzar la fiscalizacién 2 2 100%
Fortalecer ia atencidn de OSITRAN a usuarios de [TUP 1 1 2 50%

OE05 Mejorar la ejecucion y control de [a supervision enla fase de 1 1 100%
inversidn

ot o7 Optimizar la verificacién del Cumplimiento de las obligaciones 1 1 100%
contractuales y/o del marca regulatorio

0F 08 Ccfn.solldar la funcién reguladora para garantitar el funcionamiento 1 1 100%
eficiente de |os mercados de ITUP

Total general 3 1 16 69%)

| 9% [ ex | 100% |
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Grafico N© 04: Propuesta de Valor de los OE — EVA al Il SEMESTRE 2016

PROPUESTA DE VALOR: OBJETIVOS ESTRATEGICOS 2015 - 2017
EVALUACION AL || SEMESTRE 2016
(N° de indicadores)

Conscldar la funcidn reguladora para garantzar el

Y Sy i
o8 luncionamierto efiaente de los mercados de ITUP
. Optimizar la venficacin del Cemplimiento de las _
oo oblgaciones contraciuales yio del marco regulalono
wig  Meoarla gecucibny canrol de la supervision en la fase do _
= INVerson
ae Fontaleter la denadn de OSITRAN a wsuances de ITUP —
wa Relorzar lahiscahzacdn —
g Maorarlagecudny control dela supervisién en la fase d2 _ - 1 ]
=) explolactn
W g Optimizar |a resalucdn de redamos y conlroversias par _
&8 parte de OSITRAN 1. J
s  Cmeosgeindissgmstndcl i
< Metro de Lima del Aeropuerto de Chinchero y del ALICh
0 05 1 1.5 2 25 3
QE04 OE 09 OE06 OE03 OE10 DEG5 QEQT OE 08
Consolidar fa Consolidar la
Cptimizar la
gastidn da la funcién
supervision Optimizarla  Mejorarla Fortalacer |a Mejorar la oL LR reguladora
‘ dala  resoluciénda ejecucidny atencion de efecucion y Cumplimient para
nversion del reciamosy controldela Reforzarla OSITRAN 2 control de la o garantizar el
Metrode contraversias supervisién fiscalizacion supervisidn funcionamien
Lima,del  porparte de enlafase _do us“?r':f; 98 onla fase de m::r:ﬁ; to eficiente
dAcgﬁue&o OSITRAN  explotacion Inversion ylo ded marco dexlios “
& Chinchero mercados
y del ALICh reguidtoria " pyp
=1, META ALCANZADA 2 2 1 2 1 1 1 1
u 2. META PARCIALMENTE ALCANZADA 1
= 3. POSTERGADQ PROXIMO ANC 1 1 1
A DEMANDA 1

5.5)Perspectivas en relacion a los Objetivos Estratégicos

Las Perspectivas en el &mbito de planeamiento estratégico permiten identificar de manera horizontal coémo
influyen los objetivos estratégicos agrupados en perspectiva de aprendizaje, procesos internos, stakeholders y
financiera con la finalidad de lograr los objetivos institucionales.

En relacién al Mapa Estratégico de la Actualizacion del PEl, estas perspectivas estan relacionadas de manera
horizontal a los temas estratégicos. Luego de establecer la vinculacién de la Perspectiva y el Objetivo Estratégico,
de los 35 indicadores del PEl a evaluar en el afio 2016, se tiene que 20 indicadores en la perspectiva de procesos
internos el de mayor impacto, 8 indicadores en la perspectiva de stakeholders, 6 en la perspectiva de aprendizaje
v 1 en la perspectiva financiera.

Al segundo semestre del afio 2016 se tiene los siguientes resultados: los indicadores que contribuyen a la
Perspectiva de Procesos Internos con un 55%, en Perspectiva de Aprendizaje con un 83%, la Perspectiva
Stakeholders el 25% y el indicador de la Perspectiva Financiera se postergo para el préximo afio. Se detalla en la
Tabla N2 14 el resumen de indicadores segun perspectiva:
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Tabla N° 14: Resumen de indicadores segln perspectiva de acuerdo a la evaluacion obtenida
EVA - al Il SEMESTRE 2016

N2 DE INDICADORES

Perspectiva Tatal | % Meta

1, META UL b general | alcanzada
PARCIALMENTE'| POSTERGADO A DEMANDA

ALCANZADA |

| ALCANZADA [PROXIMO ANO |
Perspectiva de Aprendizaje - 1| ’ |6 | 833%
Perspectiva de Procesos Internos 11 4 4 1 20 55.0%
Perspectiva de Stakeholders 2 6 8 25.0%
Perspectiva Financiera { 1 1 | 1 0.0%
TVotal general 18 | 5 | 1 1| 35 | s14%

Grafico N2 05: Perspectiva General Actualizacion del PEl - 2015 - 2017 {N2? de indicadores)

PERSPECTIVA GENERAL PEI 2015 - 2017
EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016
(N2 de indicadores)

Perspectiva Financiera

Perspectiva de Stokeholders

. i

Perspectiva de Aprendizafe 1

Perspectiva de Perspectiva de Perspectiva de Perspeciiva

Aprendizaje  Procesos Internos  Stakeholders Financiera
= 1. META ALCANZADA 3 1 2
= 2. META PARCIALMENTE ALCANZADA 1 4
= 3, POSTERGADO PROXIMO ARO 4 6 1
A DEMANDA 1

A continuacion se realiza un analisis detallado del cumplimiento del PEI desde el &mbito de las Perspectivas de
Aprendizaje, Procesos Internos, Stakeholders y Financiera relacionado a los Objetivos Estratégicos, Iniciativas
Generales y el nivel de prioridad de las Iniciativas Especificas

Es importante sefialar que la referida vinculacién del PEI 2015 — 2017 esta siendo progresivamente incorporadas
por los Organos, Unidades Organicas y Oficinas y ajustadas a algunas iniciativas que representen y/o contribuyan
mejor al logro del Objetivo Estratégico, lo cual requiere de un seguimiento y monitoreo continuo.

5.1.1) Perspectiva de Aprendizaje

La Perspectiva de Aprendizaje se relaciona con 2 Objetivos Estratégicos bajo el enfoque de Mapa Estratégico del
PE! Actualizado, a su vez se tienen vinculado 6 indicadores a lograr en la Perspectiva de Aprendizaje que
involucra de acuerdo a las actividades del Plan Operativo Institucional al segundo semestre del afio 2016 un total
de 58 Iniciativas Especificas, de los cuales el 79% tienen la prioridad “A” y el 21% de prioridad “B".

DSITRAN




[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017 EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016]

Los Objetivos Estratégicos que se vinculan son: 013: Fartalecer el capital humano y la organizacion, con énfasis
en supervision y OE 14: Implementar herramientas de innovacidn tecnoléogica de alto impacto en los procesos
clave.

En el Grafico N2 06 y las Tablas N2 15 y 16 se presentan los resultados, se ha alcanzado la meta relacionado al
objetivo estratégico - OE 13: Fortalecer el capital humano y la organizacidn con énfasis en supervision y
parcialmente alcanzado en el objetivo estratégico - OE 14: Implementar herramientas de innovacion tecnoldgica
de alto impacto en los procesos clave.

Grafico N2 06: Perspectiva de Aprendizaje Actualizacién del PEI — 2015 — 2017 (N2 de indicadores)

PERSPECTIVA DE APRENDIZAIJE - PEI 2015 - 2017
EVALUACION AL 1l SEMESTRE 2016
[N2 de indicadores)

Fortalecer el capital humanoy la
organizacidn can énfasis en supernvision

|
Implementar herramientas de innovacion
tecnoldgica de altoimpacto en los procesos

OF 13

2
-
9 clave
1 [+R] b 15 H 25 3
OE 14 OE13
Implementar hetramiaras de Fortalecer ol capital humanc y I
innovacién tecnoldgica de alto impacto
organizacién con énfasls en supervisién
&t los procesos clave

B 1. META ALCANZADA 3 2

2. META PARCIALMENTE

ALCANZADA !

No de indicadores

En los siguientes resultados se muestra lo programado en fa Actualizacion del PEI 2015 - 2017 y segun lo previsto
en las Iniciativas correspondientes al afio 2016 alineadas a los QObjetivos Estratégicos, lo que se detalla a
continuacion:

Objetivo Estratégico 13: Fortalecer el capital humano y la organizacidn con énfasis en supervision

De acuerdo a la Actualizacion del PEI 2015 - 2017, en este Objetivo Estratégico que forma parte del Mapa
Estratégico y de acuerdo a las iniciativas previstas en el afio 2016, en materia de 1a Perspectiva de Aprendizaje
se destaca la priorizacion de 11 Iniciativas Generales con un total de 30 Iniciativas Especificas que contribuyen
al logro del Objetivo Estratégico.

Asimismo, de lo programado para el afio 2016 se ha previsto 19 Iniciativas Especificas con prioridad "A” y 11 de

prioridad “B”, lo gue significa que el 63% de iniciativas especificas corresponden a la prioridad “A” y el 37% a
prioridad “B".
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Tabla N2 15 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 13

N2 DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

EVALUACION HELE]
general
1 META ALCANZADA 10 6 16 53%
2 PARCIALMENTE ALCANZADA 2 2 4 13%
3 META NO EJECUTADA 7 3 10 33%
Total general 19 11 30 100%
| % | 63% | 37% | 100%

De acuerdo a la evaluacion en el segundo semestre del POI 2016, se tiene el siguiente avance, ver |a Tabla N®

16.

Tabla N2 16 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al OE 13 (N2 de Iniciativas Especificas)
N°DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

I NiG | INICIATIVA GENERAL | 1 META 2 PARCIALMENTE 3METANO TOTAL | % |
| ALCANZADA ALCANZADA EJECUTADA GENERAL {
161301 Relorzar el proceso de planeariento de mediano y | 1 [ 1 2 T 5% |
tango plazo de los recursos humanos.
|16 1302 | Fortalecer la organizacién para lz gestion de recursos | 1 1 1 100%
| humanos. :
IG13.03 | Acelerar los procesos de reclutamienlo, seleccign e =~ 1 | 1 2  50%
induccidn, | |
'1613.04 | Desamofar un proyect con el objetivo de atraer 2 1 2 5 0% |
| lalentos a [a institucion. X
161305 | Mejorar el clima aboral aculurayvalores | 4 1 I N
IG 13.06 | Ajustar la nueva organizacion de acuerdo al PE| | 2 2 | 100%
| aprobada, con un enfoque de procesos, prioizando la
| gerandadesuparvisibn.
1G1307  Impulsar la capacilacion y el desarrolio del personal | 1 1 "2 4 | 5%
con énfasis en actividades de supervisidn.
1G 1308 | Impuisar la mejora del desempefio del personal con | i 1 T100%
| énfasis enla supervisidn.
IG13.09 | Asesorar a la Alla Direccion en el planeamients, | 1 2 2 0%
ejecucidn y supervision en (a estrategia de Sequridad
y Defensa Nacional.
161310 | Desarmollo de capacidades en Gestion de Desastres. T 1 [ 2 W
IG 1311 | Fortalecer la Adminisiracién del Factor Humana. (%) 2 1 _ -1 . il | 100%
Total genelal i 16 143 10 3 53% |
% 53% 13% % 100%

De la tabla N2 16, se tiene |3 IG 13.11 ha adelantado la ejecucion de dos Iniciativas Especificas en el segundo

semestre.

Objetivo Estratégico 14: Implementar herramientas de innovacion tecnoldgica de alto impacto en los procesos

clave

De acuerdo a la Actualizacidn del PEI 2015 — 2017 en este Objetivo Estratégico que forma parte del Mapa
Estratégico en |a Perspectiva de Aprendizaje, se destaca la identificacion de 14 Iniciativas Generales con un total
de 28 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 27 iniciativas especificas con prioridad “A”, lo cual representa el 96% de IE, las

mismas se programaron para el afio 2016.
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Tabla N2 17 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 14

Ne DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

EVALUACION
| 1 META ALCANZADA 11 39%
|2 PARCIALMENTE ALCANZADA 14 1 15 54%
'3 META NO EJECUTADA 2 2 7%
TOTAL GENERAL 27 1 28 100%
' % | 96% | 4% | 100%

Tabla N2 18 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al OE 14 (N2 de iniciativas especificas)
N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

| N°IG INICIATIVA GENERAL | 1META | 2PARCIALMENTE = 3 METANO TOTAL % |

' | ACANZADA | ALCANZADA  EJECUTADA  GENERAL
1161402 | Impiementar y desplegar el sistemz 1 1 0%
______| documentario digital. i i B [ N

IG14.03 | implementar y desplegar e sistema de | 1 1 0%

! formulacion, seguimiento y control de las | i

I . &cclones de supervision. e R SR A T N A | e A | S s |
IG 14.04 | Implementar y poner en operacion los proyecios | i [ 1 100%

tecnolbglcos de apoyo a la supervision de
inversiones con énfaS|s enla Hnea 2 del Metro,

| 161407 | Implementar proyecios de soluciones enla nube. | e 1 1 R I
IG 14.08 | Implementar el soporie tecnolégico para la | 1 i 0%
atencion de los usuarios y solucidn de
161409 | Implementarciros proyecios fomaliens, 44w
"1G14.10 | Mantener la continuidad de los servicios de 1 { i 100%
| fecnotogia de informacidn contratados a terceros. | Tl LY, SR
[1G 1411 | Cumﬂmﬂ!o&Mmhvmm Informeética. T Bl A 1 TS 21 0%
'1G 1412 | Mantener Ia operatividad de la infraestructura 2 2 4 50%
tecnologica. R I EE—— I R , |
| 161413 | Renovacién y ampliacion de licencias y | 1 1 0%
| | equipamienlo tecnoligico. il . St Fbd ki il R
IG14.14 | Implementar y desplegar el  sislema T 1 1 %
|| documentario dgital DN - SRS SV S N R
IG 14.15 | Orientar los procesos de la geslién documental 1 2 3 3%
' hacia la modemizacion y uso de heramientas ; :
' tecnoldgicas para Ia atencidn de informacién en
! | tiempo real. iz T et s TR A SR £ o £t
IG 14.16 | Desarrollo de soluciones informalicas para el 1 | | 1 | 100%
| soporle de procesos que se desarrollan en la
- ._Emlqai — ] } SR : { e L
IG14.17 | Mantener la Disponibilidad de Servicios | 4 . 4 L 100% |
, | implemenlados en la Entidad. 4 i T . S Rt e g S B | !
Totalgeneral S | I S [ e e ey B
R % [ se [T o ]

De acuerdo a la tabla N2 18, la Jefatura de Tecnologias de la Informacidn ha incorporado ejecutar en el Plan
Operativo Institucional 2016 actividades vinculadas a la iniciativa general |G 14.17, dicha iniciativa es nueva y no
prevista en |a actualizacidon del PE} 2015 - 2017.
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5.1.2) Perspectiva de Procesos Internos

La Perspectiva de Procesos Internos se relaciona con 9 Objetivos Estratégicos bajo el enfoque de Mapa
Estratégico del PE!, asimismo se tienen 20 indicadores que contribuyen a lograr la Perspectiva de Procesos
Internos, que involucran a 107 iniciativas especificas de las cuales el 80% tienen la prioridad “A” y el 20% de
prioridad “B".

En el grafico N2 07 se presenta el resultado de los indicadores en el segundo semestre 2016 y de las Tablas N2
19 a la 39 se detallan los Objetivos Estratégicos a nivel de Iniciativas Generales y el nimero de Iniciativas
Especificas que se relacionan a ios correspondientes Objetivos Estratégicos:

Grafico N2 07: Perspectiva de procesos internos Actualizaciéon del PEI 2015 — 2017 (N2 de Indicadores)

PERSPECTIVA DE PROCESOS INTERNOS - PEI 2015 - 2017
EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016
(N2 de indicadores)

Optimizar la verificacién del Cumplimiento de las
obligaciones contractuales y/o del marco regulatoric

Consolidar la funcion regutadora para garantizar el
funcionamiento eficiente de los marcados de ITUP

Mejorar la ejecucion y control de la supervisién en |a
fase de inversidén

Reforzar la fiscalizacion

Fortalecer la atencidn de OSITRAN a usuarios de ITUP
Mejorar la ejecucion y control dela supervision en la
fase de expletacidn

Consolidar la gastién de la supervision de la inversién de!

Metro de Lima, del Aeropuerto de Chinchero y del AUCh

Optim zar la resolucién de reclamos y controversias por
parte de OSITRAN

Mejorar la gestion de las contrataciones, planeamiento,
prasupuesto y proyectos de inversion
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Mejorar ta Consolidarla Cu:::l:l:: la Optimizar la
gestion de las Optimizarila gestiondela Mejorar la Foralecer la Majorar Ia vegulsdars vertficacidn del
contrataciones, rasoluclén de  tupervisidnde  ejecucién y stencion de ajecucién y ara garantizar Cumplimiento
N " ‘ rectamosy  lainvensién del  controlde la Reforrarla  controldels P''* ¥ delas
P s N OSITRAN a
T controversias Maetro de Lima, supervisidn en usuatios de fiscalizacién  supervisidnen funclonamiento obligacionas
P :ﬂ“ d: por parta de  del Aeropuarte lafasade Tup la fasade Y d:“'. delos contractuales
proyectos OSITRAM  deChincheroy  explotacion inversion v/o del marco
Inversién marcados da
del AliCh Tup tegulatorio
= 1. META ALCANZADA 2 2 1 1 2 1 1 1
B3, POSTERGADO PROXIMO ARG 1 1 1 1
A DEMANDA
2. META PARCIALMENTE ALCANZADA 3 1

N? de indicadores
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Objetivo Estratégico 03: Reforzar las Fiscalizacion

De acuerdo a la Actualizacion de! PEI 2015 - 2017 en este Objetivo Estratégico que forma parte del Mapa
Estratégico en la Perspectiva de Procesos Internos y en base a la programacion de iniciativas para el afio 2016 la
cual se contemplé en el PO 2016 un total de 6 Iniciativas Generales con un total de 12 Iniciativas Especificas que

contribuyen al logro del Objetivo Estratégico N2 03, en la Tabla N2 19 se detallan las prioridades y ejecucion a
nivel de Iniciativas Generales.

Asimismo se ha programado en el segundo semestre en el POl 2016 un total de 10 iniciativas especificas con
prioridad “A”, lo que significa un 83% y 2 iniciativas especificas con prioridad “B” que representa el 17%.

En este objetivo estratégico se ha logrado alcanzar el 92% de un total de 12 iniciativas especificas.

Tabla N2 19 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 3

N2 DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

TOTAL
EVALUACION GENERAL |
1 META ALCANZADA 9 2 11 92%
3METANOEJECUTADA 1 ] 1 8%
Total general 10 2 12 100%
[ % | 83% | 17% | 100% |

Tabla N2 20 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al OE 3 {N2 de iniciativas especificas)

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

N°IG INICIATIVA GENERAL 1 META | 3METANO TOTAL %
| RS | ALCANZADA il EJECUTADA = GENERAL =
IG03.02  Impulsar la aprobacion de la modificacian de! RIS. VI ] 1 1 1 k0%
' 1G03.03  Sistematizar informacion y jurisprudencia vinculada a la labor | 2 _ 2 100% |
|| defiscalizacion. P o ik S SR
1G 03.04 | Elaborar y difundir internamente las experiencias {lecciones | 3 3 100%
| aprendidas) del proceso de fiscalizacion para mejorar la
} sumwlslon S e <minm - - H ——— - —————— +. ——rr—r———— i E—
IG 03.05 | Evaluacion de incumplimiento. e R 3 ] o3 100%
"1G 03.06 | Promover la correcta y transparente gestion de (0s recursos y 3 | 3 100%
bienes de laentidad. | I I
| RGBT Ganeral 000 A M s 1 Ao el [ on 20 | 07
f % L 9% ' 8% 100% |

Se muestra en la Tabla N2 20, el resultado al segundo semestre 2016, segun lo programado y ejecutado en el
Plan Operativo Institucional.

Obijetivo Estratégico 05: Mejorar la ejecucidn y control de la supervisidn en la fase de inversion

De acuerdo a la Actualizacion del PEl 2015 - 2017 en este Objetivo Estratégico, que forma parte del Mapa
Estratégico en la Perspectiva de Procesos Internos y en base a lo programado de iniciativas en el afio 2016, se

destaca la identificacion de 2 Iniciativas Generales con un total de 5 Iniciativas Especificas que contribuyen al
logro del Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 3 Iniciativas Especificas con prioridad “A” y 2 de prioridad “B”, lo que significa que
el 60 % de Iniciativas Especificas tienen prioridad “A” y el 40 % prioridad “B".
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Tabla N2 21 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 5

N2 DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

EVALUACION A TOTAL GENERAL %
2 PARCIALMENTE ALCANZADA 1 1 20% |
3METANOEJECUTADA 2 2 4  B80% ‘
Total general 3 2 5 100%
| % | 60% | 40% | 100% |

Tabla N2 22 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al OE 05 (N2 de Iniciativas Especificas)

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

N°IG INICIATiVA GENERAL 2 PARCIALMENTE 3METANO TOTAL %
= RS e e B i S e 12 | ALCANZADA | EJECUTADA | GENERAL =
IG05.02  Ejecutar acciones para mejorar el servicio de las 3 3 60%

| empresas supervisoras. . i 2 = =
| 1G05.03 | Afianzar el sislema de control de las actividades | | 1 1 2 40%
de de supervision. Ll N 1l 2 B WSS
~ Total ggne ral | 1 { 4 5 | 100%
% L 2% L 80% 100%

Se muestra en la Tabla N2 22, el resultado al segundo semestre 2016, segun lo programado y ejecutado en el
Plan Operativo Institucional.

Objetivo Estratégico 06: Mejorar la ejecucion y control de la supervision en la fase de explotacién

De acuerdo a la Actualizacion del PEI 2015 - 2017 en este Objetivo Estratégico, que forma parte del Mapa
Estratégico y previsto para el afio 2016 en la Perspectiva de Procesos Internos, se destaca |a identificacion de 3
Iniciativas Generales con un total de 3 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 3 Iniciativas Especificas con prioridad “A”, lo que representa el 100% de IE.

Tabla N2 23 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 6

Ne DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

EVALUACION A  TOTAL GENERAL %
2 PARCIALMENTE ALCANZADA 1 1 33%
3METANOEIECUTADA 2 2 67%
Total Eeneral 3 3 100%

Tabla N2 24 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al OE 06 (N2 de iniciativas Especificas)

N° DE INICIATIVAS ESPECE_IEAS
N*1G INICIATIVA GENERAL 2 PARCIALMENTE JMETANO TOTAL GENERAL %
ALCANZADA EJECUTADA
IG06.01 | Verficar el cumplimiento de los niveles de servicio. 1 1 3%
1G06.02 | Implementar heramientas TIC para la supervisin de la fase de explotacién 1 1 3%
{vinculado al 14.5. Implementar fos pioyectos de apoyo a la Supervision de
Cperaciones).
150603 | Implementar fa gestidn de! conacimiento de la supervision. 1 1 3%
Total general 1 2 3 100%
% 3% 67% 100%
OSITRAN
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Se muestra en la Tabla N2 24, el resultado al segundo semestre 2016, segtin lo programado y ejecutado en el

Plan Operativo Institucional.

Objetivo Estratégico 07: Optimizar la verificacién del Cumplimiento de las obligaciones contractuales y/o del

marco regulatorio.

De acuerdo a la Actualizacion del PEI 2015 — 2017 en este Objetivo Estratégico que forma parte del Mapa
Estrategico previsto en las iniciativas del afio 2016 en la Perspectiva de Procesos Internos, se destaca la
identificacion de 7 Iniciativas Generales con un total de 12 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del

Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 9 Iniciativas Especificas con prioridad “A” y 3 de prioridad “B”, lo que significa que

el 75% de Iniciativas Especificas tienen prioridad “A” y un 25% tienen prioridad “B".

Tabla N2 25 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 07

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS
EVALUACION A B TOTALGENERAL %

1 META ALCANZADA 4 4 33%
2 PARCIALMENTE ALCANZADA 1 1 8%
3 META NO EJECUTADA _ S N S A 1. 3
Total general 9 13 12 100%
| % | 75% | 25% | 100% |

Tabla N2 26 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al QE 07 (N2 de iniciativas especificas)

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

N IG INICIATIVA GENERAL

IG07.01  Fomular el Plan de Supervision Multianual 2017 - 2019.
IG07.03 | Revisary actuakzar el cuerpo nomiaéivo de la supervision.

IGO704  Verificar el cumplimiento de las obligaciones técnicas, contractuales T

rlegales en los contratos de concesion de Carreteras.

| 1Y
IG07.05 | Verificar el Cumplimiento de las obhgaciones técnicas, contracluales

legales en los contralos de concesion de Aeropuertos.

1G07.06  Veriicarel Cumplimiento de las obligaciones técnicas, contracluales

| ._¥legales en los contralos de concesion de Puerios,
IG07.07 | Verificar el Cumplimiento de fas obligaciones iécnicas, contractuales

¥ legales en los contratos de concesion de Vias Fémeas y Mefro de
{ Lima.

150708 | Supervisar la deferminacion de los pagos por Aporte por Regulacion =~

| ¥ Retribucion a! Estado de las entidades prestadoras,

%

1META 2
ALCANZADA | PARCIALMENTE
| | ALCANZADA |
T|'_ t
_ L it Ao
T -
a—
ICETT ETA =l
I N

3METANO TOTAL %
EJECUTADA | GENERAL
T )
3 A TTAlRI%
1 1 8%
. - o
_“T_-___ — __1... —— E_..J
E] BN
R T B TR T
0L 7 0 S 12 G 100
8% L 100%

Se muestra en la Tabla N2 26, el resultado al segundo semestre 2016, seguin lo programado y ejecutado en el

Plan Operativo Institucional.

Objetivo Estratégico 08: Consolidar la funcion reguladora para garantizar el funcionamiento eficiente de los

mercados de ITUP

De acuerdo a la Actualizacion del PEl 2015 — 2017 en este Objetivo Estratégico que forma parte del Mapa
Estratégico previsto en las iniciativas para el afio 2016, en la Perspectiva de Procesos Internos se destaca la
identificacidn de 9 Iniciativas Generales con un total de 24 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del

Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 20 |n|C|atwas especuflcas con prioridad “A” y 4 de prioridad “B”, lo que significa

que un 83% de Iniciativas Especifi ch
(A)

QSITRAN

un 17% prioridad “B8".
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Tabla N2 27 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 8

f

N2 DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

EVALUACION B | TOTALGENERAL = %
1 META ALCANZADA 15 15 63%
2 PARCIALMENTE ALCANZADA 1 1 4%
3METANOEJECUTADA 5 3 8 = 33%
Total general 20 4 24 100%
[ % [ 83% [ 17% | 100% |

Tabla N2 28 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al OE 08 {N2 de Iniciativas Especificas)

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

[ NeIG INICIATIVA GENERAL 1META 2 PARCIALMENTE JMETANO TOTAL %
2 s | ALCANZADA ALCANZADA . EJECUTADA GENERAL J
| 1G0801 gpumlzarlas herram»entasmgulatnnas = 1 I ; { o 1 1 A%
i [QO_E_D! Optimizar f marco nomativo de la requlacion. | 2 - p | 3 5 21%
i{G0BO3 Mejorar el proceso de invesligacion de los mercados | 1 1 %
_ reguiados. & I} ) A
10804 | Contribuir a reposldonar a OSITRAN como referente | | 1 1 4%
ticnico de regulacidn econbmica de APP en |
______ | Infraestruclura de Transpore. : i35 =
IG 08.05 Re'o:zar el personal de GRE, asegurando 5u contratacién | 2 2 8%
| ycapacitacion. e ] o
{60806 | Revisar las normas que permiten reguiar Ia acdon del | a1 1 1 4%
|| mercado. PR A % VL
IG 0807 Perleccionar la elaboracién y la aplicacion de los 4 4 1%
| | contratos. § ~ N
IG08.08 | Perfeccionar la fjacion y desregulacion de tarifas, asi 5 | 5 2%
| como ta determinacion de los cargos de acceso. ; 1 { g il ) b
IG0809 | Perfeccionar el moniloreo de los mercados en la etapa de | 2 2 4 | 1%
|_expiotacidn de la infraestructura. 1 vk L = TR SIS et RIS
Tolal general | S 1 8 [ A 1%
¥ 63% [ % 3% 100%

Se muestra en la Tabla N2 28, seglin lo programado y ejecutado en el segundo semestre en el Plan Operativo

Institucional.

Objetivo Estratégico 09: Optimizar la resolucion de reclamos y controversias por parte de OSITRAN

De acuerdo a la Actualizacion del PE) 2015 — 2017 en este Objetivo Estratégico que forma parte del Mapa
Estratégico prevista en las iniciativas del afio 2016, en la Perspectiva de Procesos Internos se destaca la
identificacion de 3 Iniciativas Generales con un total de 7 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del

Objetivo Estratégico.

Asimismo, se ha identificado que las 7 Iniciativas Especificas tienen prioridad “A”, lo cual representa el 100%.

Tabla N2 29 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 9

N2 DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

OSITRAN

EVALUACION A TOTAL GENERAL
1 META ALCANZADA 3 3 43%
2 PARCIALMENTE ALCANZADA 1 1 14%
3 META NO EJECUTADA 43 3. 4%
Total general 7 7 100%
AT fe
p og‘h Jl'ro.q""
cjhcn 40
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Tabla N® 30 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 09 (N2 de Iniciativas Especificas)

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

160901 | Foralecimiento de la Secretaria Técnica, |
[ 1G09.02 | Implementar medidas para reducir fa carga
| procasal

NG| INFCIATIVA GENERAL

160903 | Gestién y difusion de procedimientos seguidos |

i jos Cuerpos Colegiados.
_ Totalgeneral
%

1META

ALCANZADA |

=l
1

5

T
4%

2 PARCIALMENTE

ALCANZADA

4%

3METANO TOTAL
EJECUTADA | GENERAL
= 2
'l - e e o L = I‘ 1
=3 1 RN
43% 100%

Se muestra en la Tabla N2 30, el resultado al segundo semestre 2016, segin lo programado ¥ ejecutado en el en
el Plan Operativo Institucional.

Objetivo Estratégico 10: Fortalecer la atencion de OSITRAN a usuarios de ITUP

De acuerdo a la Actualizacién del PEI 2015 - 2017 en este Objetivo Estratégico, que forma parte del Mapa
Estratégico previsto en las iniciativas del afio 2016, en la Perspectiva de Procesos Internos se destaca la
identificacion de 5 Iniciativas Generales con un total de 22 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del
Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 13 iniciativas especificas con prioridad “A” y 9 de prioridad “B”, lo que significa
que el 59% de iniciativas especificas tienen prioridad “A” y el 41% prioridad “B”.

Tabla Ne 31 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 10

EVALUACION

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

TOTAL GENERAL %

1 META ALCANZADA 6 | 4 10 67%

2 PARCIALMENTE ALCANZADA 2 2 4 21% |

3 META NO EJECUTADA 1 1 % |

Total general 7 15 100% |
[% | 53% | 47% | 100% |

Tabla N2 32 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al O 10 (N2 de Iniciativas Especificas)

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

NG | INICIATIVA GENERAL 1 META 2 PARCIALMENTE JMETANO | TOTAL |
e b ALCANZADA | ALCANZADA  EJECUTADA | GENERAL
IG10.01 | Implementar Ia Gerencia de Atencion al | 1 ' 1 2
= $- _Usuaria S — e s r—— e e— W . —
IG10.02 | Establecer un modelo de Calidad de Alencion 2 1
= il al Usuaﬁo' = = _— - — G - R el | —
iG10.03 | Mejorar los canales de dilusion y alencion al 4 T 1 5
L | usuario. o { ) I | | e
| 161004 = Fortalecer los Consejos de Usuarios (CU) y 1 2 . 3
d fomentar su participacion. i | :
IG10.05 | Elaborar encuesta para medir la satisfaccion 2 i 2
de los usuarios respecto a los servicios
\ | bindados por OSITRAN. e AT T S -
Total general 10 AN 1 15
% 67% 27% % 100%

DSITRAN
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%

o
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20%

s
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Objetivo Estratégico 12: Mejorar la gestion de las contrataciones, planeamiento, presupuesto y proyectos de

inversion

De acuerdo a la Actualizacion del PEI 2015 - 2017 en este Objetivo Estratégico que forma parte del Mapa
Estratégico prevista en el afio 2016, en la Perspectiva de Procesos Internos se destaca la identificacion de 10
Iniciativas Generales con un total de 25 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 22 Iniciativas Especificas con prioridad “A” y 3 de prioridad “B”, lo que significa
que un 88% de Iniciativas Especificas tienen prioridad “A” y el 12% prioridad “B”.

Tabla N2 33 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 12

EVALUACION

A

N2 DE INICIATIVAS ESPECIFICAS
B TOTALGENERAL %

1 META ALCANZADA 15 3 18 72%
2 PARCIALMENTE ALCANZADA 1 1 4%
3METANOEJECUTADA 6 &6 2%
Total general 22 3 25 100%
1% | 88% | 12% | 100% |

Tabla N2 34 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al OE 12 (N2 de Iniciativas Especificas)

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

N® IG INICIATIVA GENERAL 1META 2 PARCIALMENTE IMETA NO TOTAL %
ALCANZADA |  ALCANZADA | EJECUTADA & GENERAL
IG12.01 Programar necesidades de contrataciones, | 1 ' | ] 4%
incluyendo todo el ciclo de la contratacién. | : - Lo
IG 12,02 ~ Fortalecer el disefio y gestion de proyectos de 2 2 4 16%
— inversion estratégicos (SNIP). | - | L
IG 12.03 = Fortalecer e implementar el planeamiento de 4 1 | 5 | 20%
_ corto y largo plazo. , |
IG 12.04 . Mejorar el contro! de gestion E@ﬂlﬂl@gl | 3 | { T’ 3 12%
IG12.05 Implementar pautas sobre control gerencial y 2 . 1 3 12%
___ rendicion de cuenias. | i i RS
IG12.06  Elaborar y aprobar proyecto de nueva sede 2 3 5 20%
____ institucional. . . 1 ) o
IG1207 Definir un programa de mantenimiento 1 1 4%
preventivo y correctivo de equipos (unidades |
__ | moviles, medicion y EPP) B | e |
IG 12.08 | Definir los procedimientos para el manejo de 1 1 4%
los recursos financieros para la supervision
de las inversiones (lineamientos, directivas y
~ ofros documentos de gestion). _ ) | . B
IG 12.08 | Administrar, verificar, custodiar y ejecutar los | 1 i 1 4%
| recursos financieros de la institucién. | B
IG 12.10 Reglstro Analisis y Emision de los Estados 1 1 4%
Financieros. _ | , L
Total general E1eH| L AR T & 25 100%
% 72% 4% ' 28% 100%

Se muestra en la Tabla N2 34, el resultado al segundo semestre 2016, segun lo programado y ejecutado en el

Plan Operativo Institucional.

OSITRAN
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5.1.3) Perspectiva Financiera

La Perspectiva Financiera se relaciona con 1 Objetivo Estratégico bajo el enfoque de Mapa Estratégico en la

Actualizacion del PEI, con 6 indicadores que contribuye a lograr la Perspectiva Financiera los que involucran a
12 Iniciativas Especificas de las cuales 5 tienen prioridad “A” y 7 prioridad “B”.

£n la Tabla N2 35 se detalla el Objetivo Estratégico a nivel de Iniciativas Generales y el nimero de Iniciativas
Especificas que se relaciona:

Objetivo Estratégico 02: Mejorar el costo-efectividad de los recursos empleados por OSITRAN

De acuerdo a la Actualizacién del PEI 2015 — 2017 en este Objetivo Estratégico que forma parte del Mapa
Estratégico previsto en el afio 2016, en la Perspectiva financiera se destaca la identificacion de 4 Iniciativas
Generales con un total de 12 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 5 iniciativas especificas con prioridad “A” lo que representa el 42%y 7 de prioridad
“B” lo que representa el 58%.

Tabla N2 35 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OE 2

Ne¢ DE INICIATIVAS ESPECIFICAS
TOTAL

EVALUACION A GENERAL %
1 META ALCANZADA 3 1 4 33%
3 META NO EJECUTADA 2 6 8 67%
Total general o 5 7 12 100%
| % | a2% | 58% | 100% |

Tabla N2 36 Resultado de Iniciativas Generales que corresponde al OE 02 (N2 de Iniciativas Especificas})

N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

| NIG INICIATIVA GENERAL ’= 1 META | 3IMETANO = TOTAL %
| 22800 | S R | ALCANZADA | EJECUTADA | GENERAL |
| 1G02.01 | Implementar un plan para definir y realizar la 2 _ 2 7% |
- _ medicion del costo—efectividad. | o  —— | ..
IG02.02  Fomentar & interés por la bisqueda de coslo - | 2 1 : 3 25% |
| efectividad g[l_tra los colaboradores. et ] i S et e L R e |
' 1G02.03 | Reforzar la mejora continua de los _pfocesos | G Ty e e, 1 33% |
[IG 02.04 | Implementar buenas précticas de gestion. | i = P K et S 3| e S N 25%
- Totalgeneral 4 812 [100%

% £y S 67% o 100%

Se muestra en la Tabla N2 36, el resultado al segundo semestre 2016, seguin lo programado y ejecutado en el Plan
Operativo Institucional.

5.1.4) Perspectiva de Stakeholders

La Perspectiva de Stakeholders se relaciona con 2 Objetivos Estratégicos bajo el enfoque de Mapa Estratégico

del PEl que tienen 8 indicadores que contribuyen a lograr la Perspectiva Stakeholders e involucran a 16 Iniciativas
Especificas de las cuales el 69% tienen prioridad “A” y 31% prioridad “8".

En el Grafico N2 08 se muestran los objetivos estratégicos con la cantidad de indicadores y en la Tabla N2 37 y
38 se detalla el Objetivo Estratégico a nivel de Iniciati erales y el numero de Iniciativas Especificas que se
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Grafico N® 08: Perspectiva de Stakeholders (N2 de indicadores)

PERSPECTIVA STAKEHOLDERS- PEl 2015 - 2017
EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016
{N% de indicadores)

Consolidar ef posicionamiento de -
OSITRAN ante sus stakeholders
Incrementar la satisfaccion de los
usuarias con la calidad-precio de los

servicios de la ITUP

OE 11

CEO!

o 1 2 3 & 5 &
et OE11
l:::‘ " ““d.:;-p“c:::; lmt:;:h’ dela ‘ ‘ :t:!; ll:l!'shlu;'nddtr:' ostmmA
¥1. META ALCANZADA 2
=3, POSTERGADO FROXIMO Afi [
NF il i adones

Objetivo Estratégico 01: Incrementar la satisfaccién de los usuarios con la calidad-precio de los servicios de la
ITUP

De acuerdo a la Actualizacion del PEI 2015 ~ 2017 en este Obijetivo Estratégico forma parte del Mapa Estratégico
previsto para el afio 2016, en la Perspectiva Stakeholders.

El resultado obtenido de las iniciativas especificas fue del 51% como meta alcanzada, 19% con meta
parcialmente alcanzada y meta no ejecutadas se tuvo el 30% bésicamente debido a priorizacion del gasto.

Asimismo, es importante resaltar que este Objetivo Estratégico es el resultado de todos los OF que contribuyen
al logro de este objetivo, para lo cual en general para el afio 2016 se han programado 193 Iniciativas Especificas
y con prioridad “A” 148 iniciativas y 45 con prioridad “B”, lo que significa el 77% de Iniciativas Especificas tienen
prioridad A" y el 23% prioridad “B”.

Tabla N2 37 Prioridad de Iniciativas a nivel de OE
'N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

NPOE | OBJETIVO ESTRATEGICO A B | TOTAL | %
.|| GENERAL
OE 02 02 Me}orar el costo-efectividad de los recursos ernpleados por OSITRAN 5 7 | 12 6%
OE 03 Reforzar Ia fiscalizacion. _ B ER 12 %
OE 04 | Consolidar Ia gestion de la supervisién de |a inversion del Metro de Lima, de! Acropuertode 4 ' 4 2%
| Chincheroy del AWCh. a | _

3 05 Meforar la ejecucion y control de |a supervision en |a fase de inversién, 3 [N 20 5 3%
OE 06 | | Mejorar la ejecucidn y control de la supervision en la fase de explolacudn |3 | .4 3 | 2%
OEO07 aptlr[mzar la verificacibn del Cumplimiento de las obligaciones contractuales yio del marco | § | 3 : 12 %

ulatorio.
OE 08 E:egnsohdar la funcién reguladora para garantizar el funcionamiento eficiente de los mercados . 20 4 | 24 | 12%
| deITUP.
OE 09 | Optimizar la resolucion de reciamas y controversias por parte de OSITRAN. |7 7 &%
OE 10 | Foralecerla atencién de OSITRAN a usuarios de [TUP. - [ a8 [ 7 1 15 | %
OE 11 | Consolidar el posicionamiento de OSITRAN ante sus stakeholders. T 1180 5 16 . 8%
QE12 Melo_rér la gestién de las contrataciones, pla_neam ento, presupuesto Y proyeclos deinversion, = 22 3 25 | 13%
OE 13 | Fortalecer el capital humano y fa organizacion con énfasis en supervision. E | 30 - 16%
OE 14 Implemenlar herramientas de innovacion tecnulf)g ca de allo impacto en los procesos clave. 4 1 | 28 _ 15%
M8 | 45 | 193 100%
23% 100%

OSITRAN
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Objetivo Estratégico 11: Consolidar el posicionamiento de OSITRAN ante sus stakeholders

De acuerdo a la Actualizacién del PEI 2015 — 2017 en este Objetivo Estratégico, que forma parte del Mapa
Estratégico previsto para el afio 2016, en la Perspectiva Stakeholders, se destaca la identificacion de 4 Iniciativas
Generales con un total de 22 Iniciativas Especificas que contribuyen al logro del Objetivo Estratégico.

Asimismo, se han identificado 16 Iniciativas Especificas con prioridad “A”, lo cual representa el 69% de Iniciativas
Especificas y 6 Iniciativas Especificas con prioridad “B” lo cual representa el 31%.

Tabla N2 38 Prioridad de Iniciativas Generales gque corresponde al OE 11
N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

EVALUACION Total general %
1 META ALCANZADA 4
2 PARCIALMENTE ALCANZADA 6 6 38%
3 META NO EJECUTADA 12 3 19%
Total general 115 16 100%
| % [ 69% | 31% | 100% |

Tabla N2 39 Prioridad de Iniciativas Generales que corresponde al OF 11 (N2 de Iniciativas Especificas)
[ N° DE INICIATIVAS ESPECIFICAS

N°IG | INICIATIVA GENERAL | 1META  2PARCIALMENTE | 3METANO TOTAL %
B il Rt X v i ch oS ALCANZADA = ALCANZADA | EJECUTADA | GENERAL |
1G11.01  Desarrallar diagnéstico sobre comunicacion 1 1 2 1 4 25%
Lo estratégica. SRS I [ i
| IG11.02 ' Desarrollar el plan de comunicacién y | 2 4 | 6 B%
\______ . relacionamiento. g Pk | SV i | S L | PSS .
| 1G11.03 | Representar y delender juridicamente a la | 4 | 1 5 %

institucicn en los procesos judiciales, arbirales,
concliaciones y en los procedimientos
administrativos; elaborando eslirategias de

| GUefensa. ——L | et e e B b
| IG11.04 | Emilir disposiciones que forfalezcan el 1 1 6%
: | posicionamiento de OSITRAN. S S [t g S | R kel
Totalgeneral | P S 6 L3 16 100%
Eh AN I Mh | B 1% | 100%

— SRS A L
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AVANCE DE INDICADORES Y METAS DE LOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS

Finalmente, se presenta el Resultado de 1a Evaluacion de los Indicadores al segundo semestre 2016, ordenado
de acuerdo a los 14 Objetivos Estratégicos y los 35 Indicadores previstos a ser evaluados. Se detalla los resultados

desde la Tabla N2 40 hasta 1a Tabla N° §3.

6.1)OE 1: Incrementar la satisfaccién de los usuarios con la calidad-precio de los servicios de la ITUP

Tabla N2 40: OE 1: Incrementar la satisfaccion de los usuarios con la calidad-precio de los servicios de la ITUP

RESULTADO EVALUACHIN DEL INDICADOR

CODIG = INDICADOR/HTO | UNIDA | U.0. | ARE | PERIODIC | ANO = ANO ' RESULTADO | N° | META META %
0 DDE A IDADDE 2015 | 2016 = EVALUACION ANUAL ANUAL ANUA
INDICA MEDID EVALUAC ANUAL 2016 PROGRA | EJECUT L
DOR A ON | , , MADO ADO
| 0101 | Niwel de safisfaccion % GAU GAU Anval | Poste | LB | 3 1 100% 0% %
general del usuario con mgada | | POSTERGADO
los servicios da ITUP. i PROXIMO
L | T R g L gt o | ORIV P o | A i bt ARO o
01.02  Indice de cumplimiento % GSF | GSF Anual LB 3 1 100% 0% 0%
de los niveles de POSTERGADO
semvicios establecidos PROXIMO
en los contratos de ARO
concesign  del seclor
— mrmteras e e t+ ot . — -~ —_— + C—— -+ gl ]
0103 | Indice de cumplimiento % GSF | GSF Anual LB 3 1 100% 0% 0%
de los niveles de POSTERGADO
servicios  establecidos [ PROXIMO
en los contratos de ARO
| concesion del sector |
x aempuems - | e Bt — { — — - 4 e —
01.04  Indice de cumplimiento % GSF = GSF Anual | LB k) 1 100% 0% 0%
de los niveles de POSTERGADQ
servicios establecidos PROXIMO
en los contratos de ARO
concesion del sector
| puertos. | P O OV SO - , : -
01.05 | Indice de cumpimiento % GSF | GSF Anval | ] 3. 1 100% 0% 0%
de los niveles de POSTERGABO
semvicios  eslablecidos PROXIMO
en los coniratos de ARO
concesidn del sector
| lemovias. i d wduy . = o 1| o | SIS O
01.06 | indice de cumplimiento % GSF | GSF Anual LB 3 1 100% 0% 0%
de los niveles de POSTERGADO
servicios establecidos PROXIMO
en los contratos de ARO
concesion del Metro de
Lima. | -
Total general | 6
6.2)0E 2: Mejorar el costo-efectividad de los recursos empleados por OSITRAN
Tabla N2 41: OE 2: Mejorar el costo-efectividad de los recursos empleados por OSITRAN
RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR
CODIGO INDICADOR | UNIDA | U0  AREA | PERIODICIDAD  ARO | AN | RESULTADO =N | META ANUAL META | %
iNDICADOR THITQ DODE DEEVALUACION @ 2015 O EVALUACKO | ° | PROGRAMAD ANUAL | ANUA
MEDID 2M NANVAL | 0 EJECUTAD L
ey A D A Y] e S [ e O i o016 BEAS 7 [ ot
02.01 Hito:  Plan Hito GG | GG Anual | Poste | Hito 3 1 2 0 0%
para definir y rgada = 1, | POSTERGAD
realizar  la Hito | OPROXIMO
medicion de! 2 ARG
costo-
efectividad
implementad
0.
Total general
OSIMTRAN
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6.3)OE 3: Reforzar la fiscalizacion

Tabla N2 42: OE 3: Reforzar la fiscalizacion

T

RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR

CODIGO | INDICADOR | UNIDAD | U.0. AREA | PERIODICIDAD ANO | ANO  RESULTADO | N* | METAANUAL | META %
INDICADOR | [HITO DE DE 2015 2016 | EVALUACION PROGRAMADO ANUAL ANUAL
=== (MEDIDA | EVALUACION | ANUALS | EJECUTADO |
0301 | Indice de @ % GSF JF | Anuval Meta | 90% | 1.META | 1 90% [ 1% | 101%
cumplimiento alcanzada ALCANZADA
de plazos de 100%
resolucidn de
Crie oo ._& o) S N (il ey I e N FERE N O (L CR v, il —— s = |
03.02 Nivel de % GSF  JFI Anual Meta 80% 1. META 10l 80% [ 96% 120%
ratificacion alcanzada | ALCANZADA |
de PAS en 100% |
segunda
Total general 2

6.4)OE 4: Consolidar la gestion de la supervision de la inversion del Metro de Lima, del Aeropuerto de
Chinchero y del AlJCh

Tabla N2 43: OE 4: Consolidar la gestidn de la supervision de Ja inversion del Metro de Lima, del
Aerapuerto de Chinchero y del AlICh

RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR

CODIGO | INDICADOR! | UNIDA = U.0. | ARE ' PERIODICI | ANO | ARO | RESULTADO | N* META META %
INDICAD HITO D DE A DAD DE 2015 2016 | EVALUACION ANUAL ANUAL ANUA
OR MEDID EVALUACI ANUAL 2016 PROGRAMA  EJECUTAD L
S| (RPN Sk N D ON T i | Rt | v w0 0 TN MR 0 Bt | =77 1
04.02 Indice de % | GSF | JCFM Anual Meta 100 1. META 1 | 100% 100% 100%
cumplimiento de alcanzad % ALCANZADA
reconocimiento a 100%
de inversiones
de la Linea 2 del
o JpMEtDdaLIMA. o e e b e ! ! o= — S [ et i e s
[ 0404 Indice de % | GSF | JCA Anual 18 a 1 100% 0% 0% |
cumplimiento | POSTERGAD |
del 0 PROXIMO
teconocimianio ARO |
da inversiones | |
del  Aeropuerio | |
. |daChnchem. | | | |l dn |y ST S, ot )
0405  Indice de | % GSF | JCA Anual | Mela 1 1. META 1 100% 100% 100%
cumplimiento alcanzad ALCANZADA
del a 100%
reconocimiento
de inversiones
en mejoras del
Agropuerto
Intemacional
Jorge Chévez
| {AuCH). { | 1| || . ,
Total general FE3E
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6.5) OE 5: Mejorar la ejecucién y control de la supervision en la fase de inversion

Tabla N2 44: OE 5: Mejorar la ejecucién y control de la supervisién en la fase de inversién

RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR

" CODIGO |

INDICADOR! | UNIDA | U0O. | AREA | PERIODIC | ANO ARO | RESULTAD [N META META %
INDICAD HITO DDE { | IDAD DE 2015 2016 0 > ANUAL ANUAL | ANUAL
OR MEDID | EVALUAC | EVALUACIS | PROGRAM | EJECUTAD
A N | N ANUAL ADO | 0
_____ IO e el o Wene A JERNA
0501 Hivel de % GSF GSF Anual Mela t 1. META 1 100% 100% | 100%
cumplimiento de alcanzad ALCANZAD
plazos de a 100% A
atencion del
reconocimiento
de inversiones
de los
cancesionarios
que tienen
inversiones  y
cuentan con
dicho
| procedimiento.
Total general A
6.6) OE 6: Mejorar la ejecucidn y control de la supervisién en la fase de explotacion
Tabla N2 45: OE6: Mejorar la ejecucion y control de la supervision en la fase de explotacién
1 _ - _____RESULTADO EVALUACIGN DEL INDICADOR
cODl | INDICADOR! | UNIDA UO. AREA | PERIODI @ ANO2015 = AWO | RESULTAD N° | META META %
GO HITO DDE CIDAD 2016 0 ANUAL ANUAL ANUA
INDI MEDID DE EVALUACIO PROGRA | EJECUTAD L
CAD A EVALUA N ANUAL MADO 0
OR CION 2016
| 0601 | Nivel de | Unidad @ GSF | JCRV Anual , Meta 3 3 Sy 3 0 0%
cumplimienio  dal | | parcialmen POSTERGA
ratio de coberiura e Do
de supervision de | alcanzada PROXIMO
_ cameleras. = | : PRy | oo | SR ARO TS 1)
0604 ' Nivel de % GSF JFI Anual Meta 90% A 1 0% 0% 0%
ratificacion de parcialmen DEMANDA
penalidades te
impuestas a las alcanzada
| EEPPdePuerios. | | 54% y " L " . s
0605 | Nivel de | Numer GSF | JCFM Anual Mela 2 1. META 1 2 2 100%
cumplimiento  de o alcanzada ALCANZAD
s niveles de al 100% A
servico en las |
fermovias !
__conceslonadas. |0
Total general 3
OSITRAN

48



[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017 EVALUACION AL Il SEMESTRE.2016)

6.7) OE 7: Optimizar la verificacion del Cumplimiento de las obligaciones contractuales y/o del marco
regulatorio

Tabla N2 46: OE 7: Optimizar la verificacion del Cumplimiento de las obligaciones contractuales y/o
del marco regulatorio

[ ' [ [ RESULTADO EVALUACIUON DEL INDICADOR

CODIGO | INDICADO | UNIDA " U.O ' ARE  PERIODICID  ARO | ARO  RESULTAD | N META META % |
INDICADC | R/HITO D DE 5 A | ADDE 2015 2016 0 e ANUAL ANUAL ANUA
R MEBID EVALUACIO EVALUACI PROGRAMA = EJECUTAD L
A N ON ANUAL Do (1]
| S| P | AT | e ST O | PR T e | 10 2018 R[50 | Fiueientl | A it o S50 |
07.02 Desviacion % GS | GSF Anual Meta -8% 1. META 1 83% 83% 100%
de la F alcanzad | respect  ALCANZAD
ejecucion aal90% oal A
presupuest aito
al a nivel de antario
especifica r
de la
Gerencia
de
Supervision
y
Fiscalizacio
n.
Tolal geneial <o |7 0 T [ | e e _ T { |

6.8) OE 8: Consolidar la funcién reguladora para garantizar el funcionamiento eficiente de los mercados
de ITUP

Tabla N2 47: OE 8: Consolidar la funcion reguladora para garantizar el funcionamiento eficiente de
los mercados de ITUP

. ,‘ RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR

CODIGO f INDICADOR/ | UNIDA | UD | ARE  PERIODICID ANO | ANO | RESULTAD | N°* | META META %

INDICADO HITO DDE . A AD DE 2015 2016 o ANUAL ANUAL ' ANUA
R MEDID EVALUACIO EVALUACI PROGRAM  EJECUT L
A N ON ANUAL ACO ADO
i 4t WIFANRE el | RLLTEL| LTy o . | N e = 2016 e | 4 ol T [ it |
0801 | Pronunciamient | % | GR | GRE |  Anual Metla | 100 @ 1 META | 1 | 100% 100% 100%
| 08 sobre E alcanza % ALCANZAD
. fijacion, daal A
revision de 100%
tarifas ¥
desregulacion
emitidos dentro
| delplazo. | I N | A 1|
Towigenaral [ [

6.9) OE 9: Optimizar la resolucion de reclamos y controversias por parte de OSITRAN

Tabla N2 48: OE 9: Optimizar la resolucidn de reclamos y controversias por parte de OSITRAN

] | M _RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR
cODIGO INDICADOR | UNID U. | ARE  PERIODICID ' ARO2015 | ARO | RESULTADO | N° META META %

INDICAD HITO ADDE 0. A ADDE | 2016 | EVALUACION ANUAL ANUAL | ANUAL
OR MEDI EVALUACIO ANUAL 2016 PROGRA = EJECUTA
| DA | MADO DO

0501 | Pocentaje de % 0% | 1 | 60% 0% 50%

expedientes  de

reclamos en

segunda Instancia

resustios por el

TSC en ¢ plazo

establecido.
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cmico INDICADOR /
INDICAD HITO
OR

PERIODICID | AHO 2015
ADDE
EVALUACIO
N

EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016}

RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR
RESULTADO | N° | META META
EVALUACION ANUAL ANUAL
ANUAL 2016 PROGRA  EJECUTA

MADO 00

09.02 Porcentag  de
resoluciones de
las EEPP
apeladas por
usuarios y
confimadas  por

e BABC. oo L

09.03 Porcentaje  de

| expedientes de
reclamos en
segunda Instancia
| resuetios por el

TSC sobre el total

| acumulado.

Total general

Semestral Meta
alcanzada
en78%

Semestral | Mela
alcanzada
en 86%

1.META 1 i 50%
ALCANZADA

1.META | 1 B80% | 6%
ALCANZADA

6.10} OE 10: Fortalecer la atencién de OSITRAN a usuarios de ITUP

Tabla N2 49: OE 10: Fortalecer la atencién de OSITRAN a usuarios de ITUP

RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR

| coDIG INDICADOR/HITO | UNIDA | UO. | AREA | PERIOD afio
0 D DE ICIDAD | 2015
INDICA DE
DOR | EVALU |
£ el NI s B IR e ACION |
1001 | Indice de satislaccion de GAU  Bianual | Metano
usuarios  finales e alcanza
intermedios de  las da

diversas  infraestructuras
de tmnspore de wuwso
publico, bajo el ambito de
competencia del
OSITRAN, respecto de los
servicios ofrecidos por las
_ Enfidades Prestadoras.
1002 | Indice de conocimienio de
los usuarios finales e
| intarmedios de  las
diversas infraestructuras
de fransporte de uso
piiblico, bajo el mbito de
compelencia ded
OSITRAN, respecto de
sus derechos y deberes

COMO USUAIoS.

Total general

GAU | Blanual = Melano |

alcanza

" ANO | RESULTADO | N° META META

| EVALUACION ANUAL = ANUAL |
ANUAL 2016 PROGRA | EJECUT
| MADO ADO
3 1 100% | 0%
POSTERGADO
PROXIMO ARO

1META 1 | 100% | 0%
ALCANZADA

6.11) OE 11: Consolidar el posicionamiento de OSITRAN ante sus stakeholders

Tabla N2 50: OE 11: Consolidar el posicionamiento de OSITRAN ante sus stakeholders

RESULTADO EVALUACION DEL INDICADCR

CODIGO | INDICADOR/ IUHIDA.D

INDICADOR HITO ¢}

. MEDDA |

1.01 Mapa de Riesgos
1102 | Indice da |
posicionamiento
instifucional frante
| alos stakeholders |
| externos. !
Total general

PERIODICIDAD | ANO 2015 |

DE
EVALUACION
Anual Poslergada
Awsl | Postergada

(*) Indicadores reformulados, actualizados en el PEI 2015 - 2017.

DSITRAN

RESULTADO | M* | METAANUAL META
EVALUACION PROGRAMALO ANUAL
| ANUALZ018 | | EJECuTADO |
| 1. META 1 100% | B7%
| MCANZADA | |
[TMETAT [ 3 100% 8%
ALCANZADA

N
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6.12} OE 12: Mejorar la gestion de las contrataciones, planeamiento, presupuesto y proyectos de inversion

Tabla N2 51: OE 12: Mejorar la gestion de las contrataciones, planeamiento, presupuesto y
proyectos de inversién

RESULTADD EVALUACION DEL INDICADOR

CODAGO | INDICADOR/ | UNIDA

ARE | PERIODICIDA

A0 2015 |

u.0. ARO RESULTADO | N | METAANUAL META i
INDICAD HTO DDE A DDE 2016 | EVALUACKON * | PROGRAMAD ANUAL ANUA
OR | MEDID EVALUACION ANUAL 2016 | 0 EJECUTAD L |
I ' A S —— - -  — o o . . S0 R | ST L)
1201 | Tiempopromedio | Dias | GA | JLCP Anual Meta S% | 2META | 1 | 434 8164 125%
de duracibn de alcanzada respect | PARCIALMENT
los aclos (52 dias) oslafio | EALCANZADA
| | pmatmio_s — I . —— - I - e anterlor S — | S— e ST
| 1202 | Porconlya de % GA | JLCP Anual Meta +5% 2. META 0 31,091,39381 10,145,309.7 1%
conlralacionas alcanzada respect | PARCIALMENT | 8
adjudicadas con 100% | oalaho = EALCANZADA
—— ..|.—mmﬁ'“'ad_°' g | {TT34%] | anterfor | it .__...;.._|. . 4 e
1203 Nomero de | Numem GPP GPP Anual | | 1 | 3 1 1 1]
proyectos POSTERGADO
daciaradas PROXIMO ARO
| viables. ! | ! . ;IR W | T S T | SRS .
1205 Porcentaje  de % GPP  GPP Anual Mela §5% 2. META 1 193 % 29 % |
avance en la parcialment | PARCIALMENT |
implementacion #akcanzada | | EALCANZADA '
| delPEI. | enf% | | sy | i
Total general | | 4

(*} Iniciativas especificas programadas en el primér semestre en el POI 2016 {99 iniciativas con meta alcanzada (51%), 36
iniciativas con meta parcialmente alcanzada {19%} y 58 iniciativas no ejecutadas (30%) por priorizacion del gasto.)

6.13) OE 13: Fortalecer el capital humano y la organizacidn con énfasis en supervision

Tabla N2 52: OE 13: Fortalecer el capital humano y la arganizacion con énfasis en supervisién

*) Seguri_tié_g y Ddt-a-f_en;a Nacional

{/1) Indicador nuevo incorporado en la actualizacién del PEI 2015 - 2017

RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR

OSITRAN

cuniGo INDICADOR! | UMIDAD | U. | ARE | PERIODICIDA ARO ARO | RESULTADO | N | METAANUAL | META %
INDICADO HITO | DE | 0 A DDE 2015 26 | EVALUACION = * | PROGRAMAD ANUAL | ANUAL
R MEDIDA EVALUACION ANUAL 2016 | | v} EJECUTAD |
e Skl ol | - Byl ear e it e .1'.......__. il 0 !
1301 Nivel da % GS @ GSF | Anual Meta 85% I.META | 1 85% 9%% 116%
participantes en el F alcanza ALCANZADA
programa ds da
fortalecimiento de 100%
capacidades
especificas  que
alcanzan el nivel
._...__.%?Eh. T —ti : A E ] e | | =
13.02 de | % 8 | JGR Anusl Meta 0.85 1. META 1 B5% 73% B6%
Bprovisionamienty | A H | slcanza ALCANZADA
da parsonal al
. |[catidadypedB | | R S ] R S P _ . R
13.03(1) | Evenlos da | EVENTOS G SON Semestral 12 2 META 1| 12 | L] 6%
capacilacion G {*) PARCIALMEN
sensibilizacion en TE
maleria de gestion ALCANZADA
del riesgo  de
desaslres ¥
segundad
___Nhacional. i (i | S, |, 1 - SN s et 1 _
__ Total gersaral . | E==E | 12371
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6.14) OE 14: Implementar herramientas de innovacién tecnolégica de alto impacto en los procesos clave

Tabla N2 53: OE 14: Implementar herramientas de innovacion tecnolégica de alto impacto en los
procesos clave

RESULTADO EVALUACION DEL INDICADOR

COmGo INDICADOR /HITG | UMIDAD = U.0.  AREA | PERIODICIDAD = ARO | ARD  RESULTADO | N* | METAANUAL META %]
INDICADOR y] [ bk | DE 2015 | 2016 | EVALUACIKON PROGRAMADO ANUAL ANUAL
S D — | MEDIDA | EVALUACION | ANUALaote | | Loy L EJECUTADD @ |
14.01 Nimero de sistemas % GA JT Anual 0 8% 1. META 11 8% | 50% 133%
priorizados del PETI ALCANZADA
| Implementados. . . | . ; . |
14.02 Porcentaje da | % GA JT Anual 5% | 50% 1. META 1 50% 50% 100%
| actividades | ALCANZADA
reafizadas para dar | |
| disponibilidad a los | | | ]
| servicios { | |
informéticos ¥y | [
| sistemas, | | | | e e | i | &SRy | == | i | A ) N
14.03 Nivel de satisfaccibn % | GA JTl Anual o 65% | 1 META 1 65% 80% 123%
en  Jos  servicios ALCANZADA
___ brindados porlaJTI. | ] S = . ,
Total general 3 '

{*) Indicadores reformulados por JTI, actualizacion PEI 2015 — 2017.
PETI: Plan Estratégico de Tecnologia de la Informacién
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Vil. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

¢ ElPlan Estratégico Institucional {PEI) 2015 - 2017, se aprobd mediante Resolucién de Consejo Directivo
N°® 063-2014-CD-OSITRAN de fecha 29 diciembre 2014, asimismo la Actualizacién del PE| 2015 - 2017
se aprobo con Resolucién de Consejo Directivo N2 027-2016-CD-OSITRAN de fecha 10 de mayo 2016,
fa cual que se ha elaborado en base a la nueva estructura organica de OSITRAN contenida en el
Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado mediante Decreto Supremo N2 012-2015-PCM de
fecha 28 de febrero de 2015 y modificatorias, y cuyas acciones de implementacién contindan con el
proceso de reordenamiento interno de tipo funcional y operativo, asi como encargaturas de funciones
de los nuevos Organos, Unidades Organicas y Oficinas de la Entidad.

» La Actualizacion del PEI 2015 - 2017 contiene 14 objetivos estratégicos, 88 Iniciativas Generales y 260
Iniciativas Especificas con 42 indicadores’, cuya ejecucion y medicidn continuara durante el afio 2017,
Para el afio 2016 se ha programado la ejecucion de 35 indicadores, que miden el nivel de avance de los
14 objetivos estratégicos, 80 Iniciativas Generales y 193 Iniciativas Especificas ya mencionadas.

s Todos los Organos, Unidades Orgénicas y Oficinas cumplieron con informar sobre los resultados de
ejecucion del PEI correspondiente al segundo semestre del 2016, siendo necesario continuar con la
mejora en los plazos de entrega de informacion en los tiempos previstos, pues el tiempo que se tiene
para la revision y elaboracién del informe, es reducido, lo que ocasiona que se amplien los tiempos en
funcion de los resultados para la toma de decisiones de la Alta Direccion.

¢ Resulta importante manifestar que con Decreto Supremo N° 272-2016-EF del 5 de Octubre de 2016, el
Ministerio de Economia y Finanzas establecié medidas econdmico — financieras para que las entidades
del Poder Ejecutivo puedan implementar mecanismos que mejoren la efectividad y eficiencia del gasto
publico consistente con el cumplimiento de las metas fiscales previstas en el Marco Macroecondmico
Multianual Revisado 2017 -2019.

S R4 * Asimismo, con Resolucién Ministerial N° 214-2016-PCM del 18 de Octubre de 2016, |a Presidencia del
;-’ ope 4%, Consejo de Ministros aprobd la desagregaciéon de los limites para la autorizacion de compromisos

3 1 ¢ establecidos por cada uno de los pliegos presupuestarios adscritos al Sector Presidencia del Consejo de
"\M Ministros por fuente de financiamiento, categoria y genérica de gasto.
2 !
= e Por otro lado, l2 menor recaudacion por concepto de Aportas por Regulacion recay6 en la Concesién
de la Linea 2 del Metro de Lima, la que representaba el 52% (5/. 26.4) del total de los ingresos que se
habia programado recaudar, debido a los atrasos presentados por terrenos pendientes de liberacién

de interferencias, asi como los expedientes técnicos que estan pendientes de aprobacidn, por lo que el
monto de ingresos proyectado al 31 de diciembre 2016 fue de S/. 6.1 (23.2% de lo programado)

En ese sentido, las medidas tomadas por el Ministerio de Economia y Finanzas y la Presidencia del
Consejo de Ministros, aunado a la disminucion en la recaudacion por Aportes por Regulacién, en
especial en lo concerniente a la Linea 2 del Metro de Lima, obligé a que los Organos, Unidades Organicas
y Oficinas del OSITRAN tuvieran que priorizar la ejecucion de sus actividades afectando asi la capacidad
'O, VIB° * ‘gperativa y funcional de la entidad, por lo que al segundo semestre del 2016 18 indicadores alcanzaron
T S\GHRCIA Ja Meta Programada respecto de los 35 indicadores programados, lo que refleja un nivel de avance del

S . /51%; mientras que 5 |a alcanzaron parcialmente, 1 indicador no ejecutd la meta programada debido a

—" factores externos y 11 se postergaron para el afo 2017.

2V g

¢ En relacién a lo indicado en el parrafo anterior se concluye que:
v El 49% de los indicadores no alcanzaron la meta programada, la postergaron y/o no la ejecutaron,
de este porcentaje se tiene que:

o El 31% tienen la condicidn de postergado préximo aiio {correspondiente a los OE: 1, 2, 4, 6,
10y 12).
o El14% con meta parcialmente alcanzada (correspondiente a los: OE 9, 12 y 13).

7 pe los 42 indicadores 1 indicador se anuld en la actualizacién del PEI 2015 — 2017.
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o El 3% con indicador no ejecutado (correspondiente al OE 6), debido que el indicador
depende de factores externos “06.04 Nivel de ratificacién de penalidades impuestas a las
EEPP de Puertos”.

e 06 Objetivos Estratégicos alcanzaron la meta al 100%:

o OE 03: Reforzar la fiscalizacidn.

OE 05: Mejorar la ejecucidn y control de la supervisién en la fase de inversion,

OE 14: Implementar herramientas de innovacion tecnoldgica de alto impacto en los

procesos clave.

o OE 08: Consolidar fa funcion reguladora para garantizar el funcionamiento eficiente de los
mercados de ITUP.

o OE 11: Consclidar el posicionamiento de OSITRAN ante sus stakeholders.

o OE 07: Optimizar la verificacion del Cumplimiento de las obligaciones contractuales y/o del
marco regulatorio.

o Q

* 06 Objetivos Estratégicos alcanzaron parcialmente la meta:

o OE 04: Consolidar la gestion de |z supervision de la inversién del Metro de Lima, del
Aeropuerto de Chinchero y del AlJCh.

OE 13: Fortalecer el capital humano y la organizacion con énfasis en supervision.

OE 09: Optimizar |a resolucion de reclamos y controversias por parte de OSITRAN.

OE 10: Fortalecer la atencion de OSITRAN a usuarios de ITUP.

OE 06: Mejorar la ejecucion y contral de la supervision en la fase de explotacion.

OE 12: Mejorar la gestion de las contrataciones, planeamiento, presupuesto y proyectos de
inversion.

O 0 00O

02 Cbjetivos Estratégicos no se ejecutaron los indicadores en el afio:

o OE 01: Incrementar la satisfaccidn de los usuarios con la calidad-precio de los servicios de
la ITUP.

o OE 02: Mejorar el costo-efectividad de los recursos empleados por OSITRAN.

asicamente, la no ejecucion de los abjetivos mencionados se debid a la no realizacién de los estudios
encuestas para definir los mchcadores 1) Nuvel de satnsfacc:on general del usuario con los servicios

concesuon del sector carreteras, 3) indice de cumplimiento de los niveles de servicios establecidos en
los contratos de con cesidn del sector aeropuertos, 4) indice de cumplimiento de los niveles de servicios
establecidos en los contratos de concesién del sector puertos, 5) indice de cumplimiento de los niveles
de servicios establecidos en los contratos de concesin del sector ferrovias, 6) indice de cumplimiento
de los niveles de servicios establecidos en los contratos de concesion del Metro de Lima, 7) Hito: Plan
para definir y realizar la medicién del costo-efectividad implementado, 8) indice de cumplimiento del
reconocimiento de inversiones del Aeropuerto de Chinchero, 9) Nivel de cumplimiento del ratio de
cobertura de supervision de carreteras, 10} indice de satisfaccidn de usuarios finales e intermedios de
las diversas infraestructuras de transporte de uso publico, bajo el ambito de competencia del OSITRAN,
respecto de los servicios ofrecidos por las Entidades Prestadoras y el 11) Nimero de proyectos
declarados viables este ultimo Proyecto de Inversién Publica - PIP denominado “Mejoramiento de los
servicios de regulacion y supervision de OSITRAN en el Per(”, con cédigo SNIP N° 151333 la cual estd
en PCM para su aprobacion. Los 11 indicadores han sido postergados para el proximo afio 2016.

s En la Evaluacion del PEl se presentan, a detalle, los resultados en temas estratégicos, los cuales al
segundo semestre del afio 2016 presentaron los siguientes avances: i) Calidad de servicios de ITUP se
logrd ejecutar en un 64%, ii) Satisfaccion del usuario ejecutd el 60%, iii) Funcionamiento eficiente de
mercados de ITUP presenta un avance del 9%, iv} Excelencia institucional presentd un avance del 100%
y v) Fortalecer la organizacion e implementacion de herramientas — TIC (transversal) con un avance del
83%, estos dos ultimos temas se debid al logro de los siguientes indicadores:
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OSMTRAN

o 11.01: Mapa de riesgos.

11.02: indice de posicionamiento institucional frente a los stakeholders externos.

o 13.01: Nivel de participantes en el programa de fortalecimiento de capacidades especificas
gue alcanzan el nivel esperado.

o 13.02: Indice de aprovisionamiento de personal {cantidad y perfil).

o 14.01: Numero de sistemas priorizados del PETI Implementados.

o 14.02: Porcentaje de actividades realizadas para dar disponibilidad a los servicios
informaticos y sistemas

o 14.03: Nivel de satisfaccion en los servicios brindados por la JTI

o}

Del analisis del Mapa Estratégico en el segundo semestre se presenta el siguiente resultado: a nivel de
Objetivos Estratégicos lograron alcanzar la meta al 100% 6 objetivos {OE 03, OE 05, OE 07, OE 08, OE
11 y OE 14}, que comprenden a 10 indicadores; a nivel de Tema Estratégico se logro el 100% a nivel de
excelencia institucional y un avance en el fortalecimiento e implementacion de las herramientas — TiC
can el 83% referido al fortalecimiento de capital humano e implementacién de herramientas de
innovacion tecnoldgica; a nivel de la Propuesta de Valor esta se encuentra relacionada a 08 objetivos,
de los cuales 04 lograron el 100%, entre los que se encuentran 1) Reforzar la fiscalizacién, 2) Mejorar
la ejecucion y control de la supervisién en la fase de inversién, 3) Optimizar la verificacion del
Cumplimiento de las obligaciones contractuales y/o del marco regulatorio y 4) Consolidar la funcion
reguladora para garantizar el funcionamiento eficiente de los mercados de ITUP; a nivel de Perspectiva
se logrd el 83% en la perspectiva de aprendizaje que guarda relacidn con el logro en el tema estratégico
de fortalecimiento.

Al segundo semestre se logré implementar el 51% de las Iniciativas Especificas programadas en la
Actualizacidn del PEI 2015 - 2017, dichas iniciativas corresponden a lo previsto en el afio 2016, lo cual
ha significado que cada Organo, Unidad Organica u Oficina responsable viene realizando
progresivamente el alineamiento al PEI - POI, lo que contribuira con el logro de los objetivos esperados;
asimismo es importante indicar que dicho % de avance se debi¢ a la pricrizacion del gasto que se debio
realizar durante el segundo semestre, lo que repercutid en |a ejecucion de las actividades del POL.

En relacién a los Objetivos Estratégicos cuyas metas no han sido ejecutadas o han sido postergadas
para el afio 2017 o han sido cumplidas parcialmente, se recomienda tomar las acciones necesarias para
que los niveles de ejecucion programados mejoren, lo que deberd ser informado oportunamente,

Se recomienda que los Objetivos Estratégicos OE 12 Mejorar la gestidn de las contrataciones,
planeamiento, presupuesto y proyectos de inversién, OE 02 Mejorar el costo-efectividad de los recursos
empleados por OSITRAN y OE 01 Incrementar la satisfaccion de fos usuarios con la calidad-precio de los
servicios de la ITUP que las gerencias responsables prioricen y realicen acciones que permitan logro del
objetivo.

Se recomienda que las implementaciones de las iniciativas y avances en tecnologias de informacién
continlen con el fortalecimiento a las capacidades del personal, a fin de lograr un mejor
aprovechamiento de las herramientas e innovacion tecnoldgica en la perspectiva de aprendizaje.

Se recomienda que los Organos, Unidades Orgdnicas y Oficinas realicen las coordinaciones y previsiones
necesarias a fin de continuar con el proceso de implementacion del PEI 2015 - 2017 a través de las
Iniciativas Generales, Iniciativas Especificas, Metas e Indicadores; ademas de que de manera progresiva
puedan alinearse a las nuevas disposiciones que se den en materia de Planeamiento Estratégico.
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ANEXO0 01

FICHA DE INDICADORES

satisfaccion de los usuarios con la calidad-precio de los servicios de la ITUP

' Documento de Respuesta:

Descripcion Etiquetas de fila N° Il\:fol; r.:,:ll;glo; ngt:cﬁ:::ilgl- an:/:al
INDICADOR: 01.01 Nivel de satisfaccion general del usuario con los servicios de ITUP
Tema Estratégico: S:I}F{fgamiento eficiente de mercados
Perspectiva: | Perspectiva de Stakeholders
Valor: ‘

Situacion: 1.CONTINUIDAD
! Fecha de respuesta: 08/02/2017

INFORME N° 002-2017-GAU-CSITRAN

A ser definida en el disefio de la encuesta.
Consideraciones en el disefio:

Formula de calculo: * Aplicada a usuarios intermedios y finales de las entidades prestadoras de I[TUP, de los 5
subsectores.
Unidad de Medida: %
Unidad Orgénica GAU
Responsable:
Gerencia u Oficina GAU
Responsable:
Periodicidad: Anual {*)
LB .
Afio 2015: Postergada 1 100% 0% 0%
Afio 2016: ! LB 1 100% 0% 0%
Ano 2017: LB *1.05 )
Resultado anio 2016: 3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 100% 0% 0%
DEFICIENTE <60% ALERTA 60%-90% META
{*) La GAU propone sea de periodicidad bianual la cual sera reformulada con el estudio que se realice.
. Meta ANUAL Meta ANUAL
Descripcion Etiguetas de fila N° Programado Ejecutado % anual
01.02 Indice de cumplimiento de los niveles de servicios establecidos en los
INDICADOR: .
contratos de concesion del sector carreteras
. . Funcionamiento eficiente de mercados de
Tema Estratégico: Tup
Perspectiva: Perspectiva de Stakeholders
Valor:
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: | 02/02/2017
Dacumento de INFORME N° 004-2017-GASF-OSITRAN
Respuesta:
A ser definida en el estudio.
Consideraciones en el disefio del estudio:
+ Se evaliia el desempeiio de las concesionas de Carreteras en los sigulentes ambitos: calidad de la
Formula de calculo: infraestructura, calidad del servicio, y percepcion de la calidad de la ITUP por parte de los usuarios (relacién
calidad - precio)
. Elindicador puede cuantificarse con valores del 0 al 1, siendo 1 el cumplimiento satisfactorio del contrato.
» Se establecerd un promedio de cumplimiento de los contratos de concesion del sector.
Unidad de Medida:
OSITRAN
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. R Meta ANUAL Meta ANUAL .
Descripcidn Etiquetas de fila N Programado Ejecutado % anual
) 01.02 Indice de cumplimiento de los niveles de servicios establecidos en los
INDICADOR: "
contratos de concesion del sector carreteras

Unidad Organica GSF
Responsable:
Gerencia u Oficina

GSF
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB
Afio 2015:
Afio 2016: LB 1 100% 0% 0%
Ano 2017: 10% respecto al afio anterior

Resultado afo 2046 3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 100% 0% 0%
D 50% ALERTA 60%-90% META
R Meta ANUAL Meta ANUAL R
Descripcion Etiquetas de fila N Programado Ejecutado % anual

INDICADOR: 01.03 Indice de cumplimiento de los niveles de servicios establecidos en los

Tema Estratégico:

Perspectiva:

Valor:

Situacion:

Fecha de respuesta:
Documenio de
Respuesta:

Formula de calculo:

Unidad de Medida:
Unidad Organica
Responsable:
Gerencia u Oficina
Responsable:
Periodicidad:

LB

Adio 2015:

Aiio 2016;

Ao 2017:

contratos de concesion del sector aeropuertos
Funcionamiento eficiente de mercados
de ITUP

Perspectiva de Stakeholders

1.CONTINUIDAD
0200212017

NFORME N° 004-2017-GASF-OSITRAN

A ser definida en el estudic.

Consideraciones en el disefio del estudio;

+*Se evaliia el desempeiio de las concesiones de aeropuertos en los siguientes ambitos: calidad de la
infraestructura, calidad del servicio, y percepcidn de la calidad de ta [TUP por parte de los usuarios (relacion
calidad - precio)

. El indicador puede cuantificarse con valores del 0 al 1, siendo 1 el cumplimiento satisfactorio del contrato.
* Se establecera un promedio de cumplimiento de los contratos de concesion del sector.

oy
(L]

GSF

GSF
Anual

LB
10% respecto al aino anterior

1 100% 0% 0%

3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 100% . 0% 0%

Resultado ano 2016:
DEFICIENTE <60%

ALERTA 60%-90% META

OSITRAN
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. . R Meta ANUAL Meta ANUAL
Descripcion Etiquetas de fila N Programao Ejecutado % anual
01.04 Indice de cumplimiento de los niveles de servicios i
INDICADOR: p n de servicios establecidos en los

Tema Estratégico:

contratos de concesion del sector puertos

Funcionamiento eficiente de mercados de |
mup

Perspectiva: Perspectiva de Stakeholders
Valor:
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: | 02/0212017
Documento de INFORME N° 004-2017-GASF-OSITRAN
Respuesta:
A ser definida en el estudio.
Consideraciones en el disefic del estudio:
+Se evaliia el desempeiio de las concesiones de puerios en los siguientes ambitos: calidad de la
Farmula de calculo: infraestructura, calidad del servicio, y percepcién de la calidad de la [TUP por parte de los usuarios (relacién
calidad - precio} |
. El indicador puede cuantificarse con valores del 0 al 1, siendo 1 el cumplimiento satisfactorio del contrato.
+ Se establecera un promedio de cumplimiento de los contratos de concesion del sector.
Unidad de Medida: %
Unidad Organica
GSF
Responsable:
Gerencia u Oficina
GSF
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB
Afio 2015:
Afio 2016: LB 1 100% 0% Y
Ao 2017: 10% respecto al afio anterior
Resultado afo 2016 3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 100% 0% | 0%
D 60% ALERTA 60%-90% META
Meta ANUAL o
Descripcién Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado Elecutado % anual
] 01.05 Indice de cumplimiento de los niveles de servicios establecidos en los
INDICADOR: - .
contratos de concesion del sector ferrovias
Tema Estratégico: Frt{;l;ionamiento eficiente de mercados de
Perspectiva: Perspectiva de Stakeholders
Valor:
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: | 02102/2017
Documento de INFORME N° 004-2017-GASF-OSITRAN
Respuesta:
A ser definida en el estudio.
Consideraciones en el diseiio del estudio:
+ Se evalda el desempeiio de las concesiones de ferrovias en los siguientes ambitos: calidad de la
Formula de calculo: infraestructura, calidad del servicio, y percepcién de la calidad de la ITUP por parte de los usuarios (relacion
calidad - precio)
. Elindicador puede cuantificarse con valores dei 0 al 1, siendo 1 el cumplimiento satisfactorio del contrato.
* Se establecera un promedio de cumplimiento de los contratos de concesién del sector.
Unidad de Medida:
Unidad Organica
Responsable:
OSITRAN

58




[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017 EVALUACION AL |1 SEMESTRE 2016]

Descripcion Etiquatas de fila N° | Meta ANUAL Programado Mg ta ANUAL % anual
i jecutado
INDICADOR: 01.05 Indice de cumplimiento de los niveles de servicios establecidos en los
' contratos de concesion del sector ferrovias

Gerencia u Oficina GSF

Responsable:

Periodicidad: Anual

LB

Ao 2015:

Afio 2016: LB 1 100% 0% 0%
Ano 2017: 10% respecto al aiio anterior

Resultado ano 2016: 3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 100% 0% 0%
DEFICIENTE <60% ALERTA 60%-90% META
Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado Mg:cﬁz%ﬂ‘l' % anual

' INDICADOR: 01.06 Indice de cumplimiento de los niveles de servicios establecidos en los
; ] contratos de concesién de] Metro de Lima

Tema Estrat egi co: Fnt{;l;ionamiento eficiente de mercados de

Perspectiva: Perspectiva de Stakeholders

Valor:

Situacion: 1. CONTINUIDAD

Fecha de respuesta: | 021022017

Documento de INFORME N° 004-2017-GASF-OS|TRAN

Respuesta:

Formula de calculo:

Unidad de Medida:

Unidad Organica

Responsable:

Gerencia v Oficina

Responsable:

Periodicidad:

LB

Afio 2015:

Ao 2016:

Ao 2017:
Re ado ano 2016

D) b {1

OSITRAN

A ser definida en el estudio.

Consideraciones en el disefio del estudio:

+ Se evalia el desempeiio de las concesiones de Metro de Lima en los siguientes ambitos: calidad dz la
infraestructura, calidad del servicio, y percepcion de la calidad de la ITUP por parte de los usuarios (relacion
calidad - precio)

. El indicador puede cuantificarse con valores del 0 al 1, siendo 1 el cumplimiento satisfactorio del contrato.
+ Se establecera un promedio de cumplimiento de los contratos de concesidn del sector.

o
GSF

GSF
Anual

LB 1 100% 0% 0%
10% respecto al afio anterior

3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 100% 0% 0%

ALERTA 60%-90% META
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OE 02: Mejorar el costo-efectividad de los recursos empleados por OSITRAN

Descripcion Etiquetas de fila Ne g:ot; r‘::l:ﬁ:; Mat:cﬁ:dal;»:L an:/:al
INDICADOR: 92.01 Hito: Plan para definir y reafizar 1a medicién del costo-efectividad
implementado
Tema Estrategico: | Calidad de servicios de ITUP
Perspectiva: | Perspectiva Finangiera
Valor:
Situacion: | 1.CONTINUIDAD
| Fecha de respuesta: 0110212017
! Documento de Respuesta: ' Nf&?ﬁ?l&%gﬁgg%ﬁ;'GG'OS'TRAN NCTR
‘ Hito 1: Estudio para evaluar y medir el costo- efectividad de la regulacion econdmica de las [TUP
| o . -
| Formula de calculo: ll:fizlaizza:dsueclor de ITUP piloto con indicadores de costo-efectividad definidos y calculados
: Hito 3: Todos los sectores de ITUP con indicadores de costo-efectividad definidos y calculados
'Unidad de Medida: ' Hito
Unidad Organica Responsable: GG
Gerencia u Oficina Responsable: | GG
Periodicidad: ' Anual
LB _ .
| Ao 2015(*) ! Postergada 1 1 0 0%
| Afio 2016: , Hito 1, Hito 2 1 2 0 0%
Afio 2017: Hito 3
q Resultdo aiio 2016: 3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 2 0 0%
DEFICIENTE No se cumple el HITO ALERTA -

ano 2016

("} En el afio 2015 se tenia previsto realizar ef Hito 1, la cual fue postergada y en la actualizacidn del PEI 2015 — 2017 se poslergd para el

OE 03: Reforzar la fiscalizacién

Formula de calculo;

Unidad de Medida:
' Unidad Organica
Responsable:
Gerencia u Oficina
Responsable:
Periodicidad:

LB

Ao 2015:

Afio 2016:(*)
Afio 2017:

OSITRAN

Descripcion Etiquetas de fila N° g:;r‘:::g:; ngt:cﬁ:lalzlﬁl- anuul:al
INDICADOR: 03.01 Indice de cumplimiento de plazos de resolucién de PAS
Tema Estratégico: Calidad de servicios de ITUP
Perspectiva: Perspectiva de Procesos Intemos
Valor: VALOR 4,5
Situacién; 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: 02/0212017
Documento de Respuesta: g’;?grﬁ 0042800 k>

N° de expedientes de PAS que se resuelven en los plazos definidos / N° de expedientes de PAS
resueltos

%
GSF

JFI

Anual
42%
Meta alcanzada 100% 25 25 100%
; 46 42 91%
S0 ! (90%) (91%) (101%)
95%

1. META ALCANZADA 1 91% 101%

ALERTA 60%-90% META
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(*) En el acumulado anual 46 expedientes de PAS fueron resueltos de los cuales 4 fueron resueltos fuera de plazo,

totalizando 42 expedient

es resueltos en el plazo que corresponde el 91%.

DEFICIENTE <60%

ALERTA 60%-90% META

Descripcion Etiquetas de fila N° g:;;;z:ﬁt Mét:c‘:z‘;ﬁl' annt/:al
' INDICADOR: 03.02 Nivel de ratificacion de PAS en segunda instancia
Tema Estratégico: Calidad de servicios de TUP
Perspectiva: Perspectiva de Procesos Internos
Valor: VALOR 4,5
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: 0210212017
Documento de Respuesta: gé:l?:rﬁ WA a
Formula de célculo: N° de PAS ratificados en segunda instancia / N° de PAS apelados
Unidad de Medida; %
Unidad Organica GSF
Responsable:
Gerencia u Oficina
JFI
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB 60%
Ao 2015; Meta alcanzada 100% 5 5 100%
(]
Afio 2016: () 80% 1 (8%‘1/0 ; (9253/0} : fzﬁoﬁ;n)
Afio 2017. 82%
Resultado afo 2016: 1. META ALCANZADA 1 80% 96% 120%

(*) En el acumulado anual hubo apelaciones de las sanciones de 24 PAS de las cuales 23 fueron ratificadas logrando

alcanzar el 96%.

OE 04: Consolidar la gestion de la supervision de la inversion del Metro de Lima, del Aeropuerto de Chinchero

y del AlICh
Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado Mét:c'::ml' % anual
INDICADOR: 04.02 Indice de cumplimiento de reconocimiento de inversiones de la Linea 2 del

Tema Estrategico:
Perspectiva:

Valor:

Situacion:

Fecha de respuesta:
Documento de
Respuesta:

Formula de calculo:

Unidad de Medida:
Unidad Organica
Responsable:
Gerencia u Oficina
Responsable:
Periodicidad:

LB

OSITRAN

Metro de Lima

Calidad de servicios de ITUP
Perspectiva de Procesos Intemos
VALOR 1,2

1.CONTINUIDAD

o2i0212017

INFORME N® 004-2017-GASF-
OSITRAN

N° de solicitudes de reconocimiento de inversion de la Linea 2 del Metro de Lima atendidas dentro de los
plazos previstos/ Total de solicitudes de reconocimiento de inversién de la Linea 2 del Metro de Lima

recibidas

Y

NS
: SACIA H
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Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado ME:: cﬁralégL % anual
04.02 Indice de cumplimiento de reconocimiento de inversiones de la Linea 2 del
INDICADOR: ;
Metro de Lima
Ano 2015: Meta alcanzada 100% 13 13 100%
- . . 47 47 100%
Afio 2016:(*) 100% 1 (100%) (100%) (100%)
Aiio 2017 100%
Resultado ano 2045 1. META ALCANZADA 1 100% 100% 100%
' 0% ALERTA 70%-85% META

(") El concesionario presento 47 solicitudes de reconocimiento de inversiones de los cuales fueron atendidos los 47 en los
plazos establecidos 100%.

Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual
04.04 Indice de cumplimiento de! reconocimiento de inversiones del Aeropuerto
INDICADOR: .
de Chinchero
Tema Estratégico: Calidad de servicios de [TUP
Perspectiva: Perspectiva de Procesos Inlemos
Valor: VALOR 1,2
Situacion; 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: | 0210212017
Documento de INFORME N° 004-2017-GASF-
Respuesta: OSITRAN
Férmula de caleulo: N° de solicitudes de reconocimiento de inversion del Aeropuerto de Chinchero atendidas dentro de los plazos
) previstos/ Total de solicitudes de reconocimiento de inversion del Aeropuerto de Chinchero recibidas
Unidad de Medida: %
Unidad Organica oS
! Responsable:
Gerencia u Oficina
JCA
'Responsable:
| Periodicidad: Anual
LB
Aiio 2015:
Aiio 2016: 100% 1 100% 0% 0%
Ano 2017: 100% ]
Resultado afio 2016: 3. POSTERGADO PROXIMOQ ANO 1 100% 0% 0%
DEFICIENTE <70% ALERTAT0%85% META [
Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado [ % anual
04.05 Indice de cumplimiento del reconocimiento de inversiones en mejoras del
INDICADOR: . .
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (AlJCH)
Tema Estratégico: Calidad de servicios de ITUP
Perspectiva: Perspectiva de Procesos Intemos
Valor: VALOR 1,2
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: | 02/02/2017
Documento de INFORME N° 004-2017-GASF-
Respuesta: OSITRAN
N° de solicitudes de reconocimiento de inversidén en mejoras del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez
Formula de calculo; | atendidas dentro de los plazos previstos/ Total de solicitudes de reconocimiento de inversion en mejoras del
Aeropuerto Internacional Jorge Chévez recibidas por afio

OSITRAN
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Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual
INDICADOR: i 04.05 Indice de cumplimiento del reconocimiento de inversiones en mejoras del
’ | Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (AIJCH)
Unidad de Medida: | %
Unidad Organica GSE
Responsable:
Gerencia u Oficina
JCA

Responsable:
Periodicidad: Anual
LB 80%
Afio 2015; Meta alcanzada 100% 1 5 5 100%

- . 6 6 100%
Ao 2016: 100% 1 (100%) {100%) {100%)
Aiio 2017: 100%

Resultado afo 2016: 1. META ALCANZADA 1 100% 100% 100%

DEFICIENTE <70% ALERTA 70%-85% META

OE 05: Mejorar la ejecucién y control de la supervision en la fase de inversién

Formula de célculo;

Unidad de Medida;
Unidad Organica
Responsable:
Gerencia u Oficina
Responsable:
Periodicidad:

LB

Ao 2015:

Aiio 2016:

Afio 2017:
Resultado afio 2016:
DEFICIENTE <70%

OSITRAN

Descripcion Eliquetas de fila | N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual |

05.01 Nivel de cumplimiento de plazos de atencion del reconocimiento de :

INDICADOR: inversiones de los concesionarios que tienen inversiones y cuentan con dicho 'i
procedimiento |

Tema Estratégico: | Calidad de servicios de ITUP

Perspectiva: Perspectiva de Procesos Internas

Valor: VALOR 1,2

Situacion: 1.CONTINUIDAD

Fecha de respuesta: | 02/0212017

Documento de INFORME N° 004-2017-GASF-

Respuesta: OSITRAN

N° de solicitudes de reconocimiento de inversion atendidas dentro de los plazos previstos! Total de solicitudes
de reconocimiento de inversion ingresados para concesiones, con excepcién de la Linea 2 del Metro de Lima,
Aeropuerto de Chinchero y AIJCH por aiio.

%

GSF
GSF
Anual
80%
Meta alcanzada 100% 149 solicitudes 149 Solicitudes 100%
100% 1 87 solicitudes 87 Solicitudes 100%
’ (100%) (100%) (100%)
100%
1. META ALCANZADA 1 100% 100% 100%

ALERTA 70%-85% META
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OE 06: Mejorar la ejecucion y control de la supervision en la fase de explotacion

Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual
INDICADOR: 06.01 Nivel de cumplimiento del ratio de cobertura de supervision de carreteras
Tema Estratégico: Calidad de servicios de ITUP
Perspectiva: Perspectiva de Procesos Intemos
Valor: VALOR 1,2
Situacién: 3 REFORMULADO
Fecha de respuesta: | 0210212017

| Documento de INFORME N° 004-2017-GASF-OSITRAN
'Respuesta:

Formula de CAICUI0: | Sond ol ratlo de cobertura se plica n caca iamo en quese divide wnaconcsson. T
Unidad de Medida: Undad
Unidad Organica GSE
Responsable:
Gerencia u Oficina JCRV
Responsable:
Periodicidad: ; Anual
LB :
Afo 2015: Meta parcialmente alcanzada 1 19 2 1%
Afio 2016: 3 1 3 0 0%
Afio 2017: 6

Resultado afio 2016 3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 3 0 0%

D ALERTA 2-5 META
Descripcién Etiquetas de fila N° g:ot;rg:g:t Mm%gl' | a;{:ﬂ

INDICADOR: 06.04 Nivel de ratificacion de penalidades impuestas a las EEPP de Puertos |
Tema Estratégico: | Calidad de servicios de ITUP |
Perspectiva: Perspectiva de Procesos Intemos
Valor: VALOR 1,2
Situacion: 3 REFORMULADO
Fecha de respuesta: 02/02/2017
Documento de Respuesta: g&?ﬁ:‘ﬁ N*004-2H7-GASE:

Férmula de calculo:
Unidad de Medida:
Unidad Organica
Responsable:
Gerencia u Oficina
Responsable:
Periodicidad:

LB

Aiio 2015:

Ano 2016:()

Ao 2017:

Resultado afio 2016:

DEFICIENTE <70%
(*): Durante el afio 2016 no

N° de penalidades ratificadas por GG/ N° total de penalidades impugnadas
%

GSF

JFI

Anual

85%
Meta parcialmente alcanzada 54%

0%

92%

A DEMANDA
ALERTA 70%-85% META

existen apelaciones de penalidades impuestas y por tanto no existen penalidades ratificadas, dicho

1
1

13
90%

7
0%

54%
0%

0% 0%

indicador estd en funcion a la demanda.

DSITRAN




[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL || SEMESTRE 2016}

Descripcion Etiquetas de fila N° gf;;r‘::ll;gk M;::cﬁ:‘aléﬁl' % anual
INDICADOR: 06.05 vael de cumplimiento de los niveles de servicio en las ferrovias
concesionadas
Tema Estratégico: Calidad de servicios de ITUP
Perspectiva: Perspecliva de Procesos Intemos
Valor: VALOR 1,2
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: 0210212017
Documento de Respuesta: g";?grﬁ WL,
Formula de calculo: N° acumulado de concesiones ferroviarias que alcanzan, como minimo, el estandar FRA2
Unidad de Medida: Nomero
Unidad Organica
GSF
Responsable:
Gerencia u Oficina 1CFM
Responsable:
Periodicidad; Anual
i LB 1
Ao 2015: Meta alcanzada al 100°% 1 2 2 100%
| Afio 2016: 2 1 2 2 100%
Ao 2017: 2
Re do afio 2016 1. META ALCANZADA 1 2 2 100%

OE 07: Optimizar la

verificacién del Cumplimiento de las obligaciones contractuales y/o del marco

regulatorio
Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado ngt:cﬁg";gl' % anual

INDICADOR: | 07.02 Desviacion de la ejecucion presupuestal a nivel de especifica de la

' { Gerencia de Supervision y Fiscalizacion
Tema Estratégico: l Calidad de servicios de ITUP
Perspectiva: | Perspectiva de Procesos Intemos
Valor: VALOR 1,2
Situacion: | 3 REFORMULADO
Fecha de respuesta: | 02102/2017
Documento de Respuesta: g‘gﬁgﬁﬁ " 004-2017-GASF-
Férmula de calculo: g;':;g;:.:?{fj:f;ﬁi:{ﬁ {:ed Lafaeég:c[ﬂcas de gastos de la gerencia de Supervision y
Unidad de Medida: %
Unidad Organica

GSF

Responsable:
Gerencia u Oficina

) GSF
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB -
Ao 2015: Meta alcanzada al 90% 1 28,665,117 25,807,356 90%

()
Afio 2016: -8% respecto al afio anterior 1 3%39292{,/90)50 30(%?5‘!5?/?) 7 ?12 0%59;;
Aiio 2017: -8% respecto al afio anterior
Resultado ano 2016 1. META ALCANZADA 1 82.8% 82.65% 100%
D 0%

DSITRAN

ALERTA 11%-15% META




[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016)

OE 08: Consolidar la funcion reguladora para garantizar el funcionamiento eficiente de los mercados de ITUP

Documento de Respuesta:
Formula de calculo:

i Meta ANUAL Meta ANUAL
Descripcién Etiquetas de fila N° Programado Elecutado % anual

08.01 Pronunciamientos sobre fijacion, revision de tarifas y desregulacion

INDICADOR: -
emitidos dentro del plazo

Tema Estratégico: Il:'rulll't:ionamiento eficiente de mercados de

Perspectiva: Perspectiva de Procesos Infemos

Valor: VALOR 2,3

Situacién: 1.CONTINUIDAD

Fecha de respuesta: 3110112017

INFORME N° 014-16-GRE-OSITRAN
N° de pronunciamientos emitidos dentro del plazo | N° de pronunciamientos totales

Unidad de Medida: %

Unidad Organica GRE

Responsable:

Gerencia u Oficina GRE

Responsable:
Periodicidad: Anual
LB 100%

Ano 2015: Meta alcanzada al 100% 1 100% 100% 100%
Aiio 2016: 100% 1 100% 100% 100%
Ao 2017: 100%
Resultado ano 2016 1. META ALCANZADA 1 100% 100% 100%
D 0% ALERTA 60%-90% META
OE 09: Optimizar la resolucion de reclamos y controversias por parte de OSITRAN
Descripcién Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual
INDICADOR: 09.01 Porcentaje de expedientes de reclamos en segunda Instancia resueltos
) por el TSC en el plazo establecido

Tema Estratégico: Satisfaccion de los Usuarios

Perspectiva: Perspectiva de Procesos Intermos

Valor: VALOR 4,5

Situacion: 1.CONTINUIDAD

Fecha de respuesta: { 1310212017

Documento de Respuesta: | viae-mail

Férmula de calculo:

Unidad de Medida:
Unidad Organica
Responsable:
Gerencia u Oficina
Responsable:

| Periodicidad:

LB

Ao 2015:
 Afio 2016:
| Ao 2017:

L) 40%

QSITRAN

N° de expedientes de reclamos resueltos en sequnda instancia por el TSC en plazo establecido / N° total de
expedientes de reclamos recibidos por el TSC

%

STO

570

Semestral
7%
Meta parcialmente alcanzadaen 29% 1
60% 1
90%

65%
60%

19%
30%

29%
50%

2. META PARCIALMENTE ALCANZADA 1 60% 30% 50%

ALERTA 40%-60% META

Y )
7 B“ﬂ"'
s.ﬁ}r\cm ; 66
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[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL 1l SEMESTRE 2016]

Descripcién Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual
INDICADOR: 109.02 Porcentaje de resoluciones de las EEPP apeladas por usuarios y
' | "
| confirmadas por TSC
Tema Estratégico; ' Satisfaccion de los Usuarios
Perspectiva: | Perspectiva de Procesos Internos
Valer: | VALOR 4,5
Situacion: | CULMINA 2016
Fecha de respuesta: | 131022017
Documento de Respuesta; | via e-mail

N° de expedientes de reclamos confirmados por el TSC/ N° de expedientes de reclamos recibidos por el

Foérmula de catculo: TSC de EEPP
Unidad de Medida: %
Unidad Organica .
Responsable:
Gerencia u Ofmma sT0
Responsable:
Periodicidad: Semestral
LB .
Ano 2015: Meta alcanzada en 78% 1 60% 47% 78%
Ano 2016: 60% 1 60% 50% 83%
Ao 2017: - ,
Resultado afic 2016 1. META ALCANZADA 1 60% 50% B3%
) 0% ALERTA 30%-55% META —
Descripcion Etiquetas de fila | N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutade | % anual
INDICADOR: 09.03 Porcentaje de expedientes de reclamos en segunda Instancia resueltos por

Tema Estratégico:
Perspectiva:

Valor:

Situacion:

Fecha de respuesta:
Documento de
Respuesta:

Formula de célculo:

Unidad de Medida: i

Unidad Organica
Responsable:
Gerencia u Oficina
Responsable:
Periodicidad:

LB

Afio 2015:

Afio 2016:

Ao 2017:
Resultado ano 2016:
DEFICIENTE <60%

el TSC sobre el total acumulado
Satisfaccion de los Usuarios

Perspeciiva de Procesos Intemos

VALOR 4,5

2. NUEVO

1310212017

via e-mail

N° de expedientes de reclamos resueltos en el afio en segunda instancia por el TSC en plazo establecido / N°
total de expedientes de reclamos por resolver por el TSC acumulados al afio

%
STO
STO
Semestral
59%
0 548 expedientes 324 expedientes 59%
Meta alcanzada en 86% 1 (69% ) (50%) (86%)
80% 1 892 expedientes 598 expedientes 67%
= (80%) (67%) (84%)
90%
1. META ALCANZADA 1 80% 67% 84%

ALERTA 60%-75% META




[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL 1l SEMESTRE 2016)

OE 10: Fortalecer la atencién de OSITRAN a usuarios de ITUP

INDICADOR:

| Tema Estratégico:
Perspectiva:

Valor:

Situacion:

Fecha de respuesta:
Documento de
Respuesta:

Foérmula de calculo:

Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual
10.01 Indice de satisfaccion de usuarios finales e intermedios de las diversas
infraestructuras de transporte de uso piblico, bajo el ambito de competencia del

OSITRAN, respecto de los servicios ofrecidos por las Entidades Prestadoras
Satisfaccion de los Usuarios

Perspectiva de Procesos internos

VALOR 1

3.REFORMULADO

08/0212017

INFORME N° 002-2017-GAU-OSITRAN

A ser definida en el diseiio de 1a encuesta.

Consideraciones en el disefio:

= Aplicada a usuarios intermedios y usuarios finales de las ITUP bajo el dmbito de competencia de OSITRAN, incluido el
Metro de Lima (Linea 1).

» Promedio de los resu'tados de encuestas aplicadas a usuarios de los diversos sectores: (Indice de Satisfaccion (iS) de
Aeropuertos+ 1S de Carreteras + 1S de Puertos + IS de Ferrovias + 15 Melro de Lima)/5

« Preguntas referidas a- {i} conocimiento sobre la concesidn y la empresa que la administra {entidad prestadora), (i)
calidad de la infraestructura a cargo de la entidad prestadora, (iif) nivel de segundad ofrecida a los usuarios, finales e
intermedios, {iv) satisfaccion de los servicios adicionales segn correspondan en cada infraestructura, (v} informacin a los
usuarios, {vi) experiencia del vigje, en funcion de los servicios a cargo de la entidad prestadora, y (vii) otros aspectos
especificos por concesion.

Unidad de Medida: %
Unidad Organica GAU
Responsable:
Gerencia u Oficina GAU
'Responsable:
Periodicidad: Bianual
LB
Ao 2015: Meta no alcanzada 1 100% - 0%
Afio 2016: LB 1 100% 0% 0%
Ao 217 -
Resultado ano 2016 3. POSTERGADQ PROXIMO ANOQ | 1 100% 0% 0%
D 60% ALERTA 60%-90% META
Descripcidn Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual
10.02 Indice de conocimiento de los usuarios finales e intermedios de las diversas
INDICADOR: infraestructuras de transporte de uso publico, bajo el ambito de competencia del
OSITRAN, respecto de sus derechos y deberes como usuarios.
Tema Estratégico: | Satisfaccién de los Usuarios
Perspectiva: Perspecliva de Procesos Intemos
Valor: VALOR 1
Situacion: 3 REFORMULADO
Fecha de respuesta: | 08/02/2017
Documento de INFORME N° 002-2017-GAU-OSITRAN
Respuesta:

Formula de calculo:

Unidad de Medida:

DSITRAN

INDICE DE CONOCIMIENTO = 0.8+« (UFcp+ Ulpp) +0.2 = (UFgq + Ulgy)
Donde:
UFco: Promedio de Usuarios Finales que conocen al menos un derecho
Ulco: Promedio de Usuarios Intermedios que conocen al menos un derecho
UFco; Promedio de Usuarios Finales que conocen al menos un deber
Ulco: Promedic de Usuarios Intermedios que conocen al menos un deber

SV g
VB %

; \piGARCIA 68

J




[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016}

Descripcion Etiquetas de fila N° | Meta ANUAL Programado | Meta ANUAL Ejecutado | % anual
10.02 Indice de conocimiento de los usuarios finales e intermedios de las diversas
INDICADOR: infraestructuras de transporte de uso publico, bajo el ambito de competencia del
! OSITRAN, respecto de sus derechos y deberes como usuarios.
i - |
Unidad Orgénica GAU
| Responsable: !
. Gerencia u 0ﬁcma GAU |
| Responsable: .
Periodicidad; ’ Bianual '
LB | |
Ao 2015: | Meta no alcanzada 1 100% - 0% |
Ao 2016: (") ’ LB (11.47%) 1 100% 100% 100%
Ao 2017: . ‘
Resultado afo 2016: 1. META ALCANZADA 1 100% 100% 100%
DEFICIENTE <50% ALERTA 50%-75% META
{*) Se establecid fa linea de base de 11.47% y se proyecta al 2018 contar con un incremento en 2 puntos porcentuales
OE 11: Consolidar el posicionamiento de OSITRAN ante sus stakeholders
Descripcion Etiquetas de fila N° :1:;;2:::‘:; M;]l:cﬁ:l;ﬁL % anual
INDICADOR: 11.01 Mapa de Riesgos
Tema Estratégico: Excelencia Institucional i
Perspectiva: Perspectiva de Stakeholders |
Valor;
Situacion: 3 REFORMULADD
Fecha de respuesta: | 0910212017
.| Informe N° 002-2017-QCC-PD-
Documento de Respuesta: | OSITRAN

Férmula de calculo: entidades del Estado.

| A ser definida en el disefio de una encuesta orlentada a usuarios de ITUP, entidades prestadoras y otras

Resultado ano 2018:
DEFICIENTE <50%

ALERTA 60%-90% META

Unidad de Medida: | %
Unidad Organica | B
Responsable: ;
Gerencia u Oficina ' -
Responsable: |
Periodicidad: | Anual
LB | .
Afo 2015; ; Postergada 1 100% - 0%
Ao 2016: | LB 1 100% 87% 87%
Ano 2017: 3% respecto al aiio anterior
1. META ALCANZADA ( 100% 87% 87%

DSITRAN
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[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016]

Descripcion Etiquetas de fila N° 'Iilf_ot;rgzgﬁt ngt: cﬁ:‘ﬂ:ﬁ" % anual
INDICADOR: 11.02 Indice de posicionamiento institucional frente a los stakeholders
externos
Tema Estratégico: Excelencia Institucional
Perspectiva; Perspectiva de Stakeholders
Valor: i
Situacion: 3 REFORMULADO
Fecha de respuesta: | 080212017
Documento de Respuesta: ng"ﬁ“Ri:o LSRRG BE
Férmula de calculo: % de Medicion PositivalTotal de la Muestra
Unidad de Medida: %
Unidad Organica oce
Responsable:
Gerencia u Oﬁcma oce
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB .
Afio 2015: Postergada 1 100% - 0%
Ano 2016: LB 1 100% 78% 78%
Ao 2017: 3% respecto al aio anterior
Resultado ano 2016 1. META ALCANZADA 1 100% 78% 8%
D 60% ALERTA 60%-90% META

OE 12: Mejorar la gestion de las contrataciones, planeamiento, presupuesto y proyectos de inversion

Descripeidn Etiguetas de fila N® E:;;;:E’:L‘ Mélt:cﬁ:‘;;‘:l‘ an?al
| INDICADOR: 12.01 Tiempo promedio de duracion de los actos preparatorios
| Tema Estratégico: Funcionamiento eficiente de mercados de ITUP
| Perspectiva: Perspectiva de Procesos Intemos
| Valor:
| Situacion: 3 REFORMULADO
{ Fecha de respuesta: 03/02/2017
| Ul
| Documento de Respuesta: mg&gﬁ’;ﬁfgpwel%ggaﬁkwTRAN' INFORME

Sumatoria del tiempo de los actos preparatorios de cada uno de los requerimientos formulados / N° de

| == .
i Férmula de calculo: procesos convocados
Unidad de Medida: Dias
Unidad Organica GA
Responsable:
Gerencia u Oficina JLep
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB .
Afio 2015: Meta alcanzada (52 dias) 1 52 dias (LB) 52
Ao 2016:(") -5% respecto al afio anterior 1 494 61.64 125%
Afio 2017: -5% respecto al afio anterior
2. META PARCIALMENTE ALCANZADA 1 49.4 61.64 125%

Resultado afio 2016:
DEFICIENTE <60%

ALERTA 60%-90% META

(*} Se incrementd el nimero de dias con respecto al afio anterior pues la meta es reducir en -5% el nimero de dias.

OSITRAN
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[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016]

Descripcion Etiquetas de fila N° ’F"‘:ot; r'::::ﬁ:' Mat:cﬁ::l‘.:ﬁL % anual
INDICADOR: | 12.02 Porcentaje de contrataciones adjudicadas con contrato firmado
Tema Estratégico: | Funcionamiento eficiente de mercados de ITUP
Perspectiva: Perspectiva de Procesos Intemos
Valor:
Situacion: 1. CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: 03/02/2017
Documento de Respuesta: ﬁggwrﬁ%?s.??3582&0%%%“‘
i Formula de calculo: Monto de contrataciones adjudicadas con contrato firmado / Monto de contrataciones programada en el aiios
| Unidad de Medida: %
Unidad Organica -
Responsable:
Gerencia u Oficina
JLCP
Responsable:
Periodicidad: ' Anual
LB .
Afio 2015: Meta alcanzada 100% (77.14%) 1 21,335,493.06 16,586,068.51  77.74%
Afo 2016: +5% respecio al afto anterior 1 31,091,394 10,145,310 33%
Ao 2017: +5% respecto al aiio anterior
2. META PARCIALMENTE ALCANZADA 1 31,091,394 10,145,310 33%
DEFICIENTE <60% ALERTA 60%-80% META | E Y e i) Sm——
Descripeion Etiquetas de fila N° h;:;; r‘::‘"";ﬁk M;;:c‘:g:ﬁl' annﬁ,al
INDICADOR: 12.03 Numero de proyectos declarados viables
Tema Estratégi co: Ilfrul;};:innamiento eficiente de mercados de
Perspectiva: Perspectiva de Procesos Internos
Valor:
Situacion: 1. CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: 31/01/2016
Documento de Respuesta: REPORTE
Formula de calculo: Sumatoria de proyectos declarados viables acumulados desde el 2015
Unidad de Medida: Numero
Unidad Organica T
Responsable:
Gerencia v Oficina PP
Responsable: i
Periodicidad: Anual
LB
Afio 2015:
Afio 2016: 1 1 1 0 0%
Aio 2017: 2
Resultado ano 2016 3. POSTERGADO PROXIMO ANO 1 1 0 0%
- ALERTA S07%-90% WA
OSITRAN
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[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016]

. Meta ANUAL Meta ANUAL %
—— SR o Programado Ejecutado anual
 INDICADOR: 12.05 Porcentaje de avance en la implementacion del PEI
 Tema Estratégico: | :frul?;lonamienlo eficiente de mercados de
Perspectiva; Perspectiva de Procesos Internos
Valor:
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: 02/02/2016
Documento de Respuesta: REPORTE
Férmula de calculo: ::a ;e;:taltl:_‘tﬂivas especificas del PEl implementadas/ N° de iniciativas especificas programadas del PEI
Unidad de Medida: %
Unidad Organica -
Responsable:
Gerencia u Oficina e
Responsable:
Periodicidad: Anual
L8 -
= - 90% programado

Afio 2015(°) Meta parcialmente alcanzada en 60% 1 139 7 %
Afo 2016: 65% 1 193 99 1%
Ano 2017: 70%

Resuitado ano 2016: i SN 99 51%

DEFICIENTE <50%

ALCANZADA

1 193

ALERTA >=50%-75% META

OE 13: Fortalecer el capital humano y la organizacion con énfasis en supervision

(") En &l afip 2015 se programé 90% de las cuales se ejecutd el 54%: teniendo un avance del 60%, es importante sefalar que e! PEI 2015 - 2017 se Inicia la
metodologia a nivel de iniciativas generales y especificas, (a cual el POI 2015 no contemplé el alineamiento al PE| por superposicidn.

Descripcidn Etiquetas de fila N° gf;;azg‘:t Mél:cﬁgl;ﬁl' | anni:ai
INDICADOR: 13.01 Nivel de participantes en el programa de fortalecimiento de capacidades
' especificas que alcanzan el nivel esperado
Tema Esratigco: _[[otaeris orncin e
Perspectiva: Perspectiva de Aprendizaje
Valor:
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: 02/0212017
Documento de Respuesta: | INFORME N° 004-2017-GASF-OSITRAN
Formula de calculo: N° de participantes que alcanzan el nivel esperado / total de participantes en el programa
Unidad de Medida: %
Unidad Organica
GSF
Responsable:
Gerencia u Oficina
GSF
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB
Afo 2015: Meta alcanzada 100% 37 7 100%
- ; i 55 54 99%
Afio 2016: 85% 1 (85%) (99%) 116%
Afio 2017: 90%
Resultado ano 2016:; 1. META ALCANZADA 1 85% 99% 116%
DEFICIENTE <60% ALERTA 60%-80% META

OSITRAN
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[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL Il SEMESTRE 2016}

-}

Descripcidn Etiquetas de fila N° ':f;;;::};ﬁt ngt:cﬁ:‘al(jiﬁl. am/:al

INDICADOR: 13.02 indice de aprovisionamiento de personal {cantidad y perfil)
e Fortalecer ia organizacion e implementacion de
Tema Estratégico: herramientas - TIC (Transversal)
Perspectiva: Perspectiva de Aprendizaje
Valor:
Situacion: 1.CONTINUIDAD
Fecha de respuesta: 0110212017 )
. | MEMORANDO N° 170-2017-GA-OSITRAN, INFORME
Documento de Respuesta: | \o014.17.JGRH.GA-OSITRAN
Formula de célculo: N° de personas contratadas / total de personal a contratar planificado y aprobado
Unidad de Medida: %
Unidad Organica
GA
Responsable:
Gerencia u Oficina JGRH
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB 80%
Ano 2015: Meta alcanzada al 82% 1 132 108 82%
N , 61 83 73%
Afo 2016: 85% 1 (85%) (73%) (86%)
Afio 2017. 90%
Resultado afio 2016: 1, META ALCANZADA 1 85% 73% 86%
DEFICIENTE <60% ALERTA 60%-79% META
&

Descripcion Etiquetas de fila N° I::;Z If::g‘:l.; Mét:c':::l;':l' am/:al

INDICADOR: 13.03 Eventos de capacitacion y sensibilizacion en materia de gestion del riesgo |

Tema Estratégico:

de desastres y seguridad nacional

Fortalecer la organizacion e implementacion de
{ herramientas - TIC (Transversal)

Perspectiva: ! Perspectiva de Aprendizaje
Valor: ,
Situacion: | 2.NUEVO
Fecha de respuesta: 1610212017
Documento de Respuesta; | MEMORANDO N° 077-2017-GG-OSITRAN
N° de eventos previstos en la Politica Nacional de Obligatorio Cumplimiento
. Férmula de calculo: P ﬁg gada semestre se debe realizar 6 eventos de capacitacién ylo de acuerdo a lo que se indigue en la
1
Unidad de Medida: EVENTOS
| Unidad Organica G
| Responsable:
Gerencia u Oficina SON ()
Responsable:
Periodicidad: Semestral
LB
Afo 2015:
Aiio 2016: 12 1 12 8 B7%
Afio 2017: 12
Resultado ario 2016: 2. META PARCIALMENTE ALCANZADA 1 12 8 67%

OSITRAN




[PLAN ESTRATEGICO INSTITUCIONAL 2015 - 2017

EVALUACION AL 1 SEMESTRE 2016]

OE 14: Implementar herramientas de innovacion tecnolégica de alto impacto en los procesos clave

Tema Estratégico:

Pespectva:

Valor:

Situacién:

Fecha de respuesta:
Documento de
Respuesta:

Férmula de calculo:

- . ol  Meta ANUAL Meta ANUAL %
Descripcion Etiquetas de fila N Programado Ejecutado -
INDICADOR: 14.01 Namero de sistemas priorizados del PETI Implementados

Fortalecer |2 organizacion e implementacion de
herramientas - TIC {Transversal)
Perspectiva de Aprendizaje

3 REFORMULADO

0110212017

MEMORANDO N° 170-2017-GA-OSITRAN, INFORME

N°® 042-17-J7|-GA-OSITRAN

{Cantidad de sistemas priorizados implementados por afio/cantidad de sistemas priorizados del PETI) x
100%.

Unidad de Medida: %
Unidad Orgénica Responsable: GA
Gerencia u Oficina Responsable: JTI
Periodicidad: Anual
LB .
Ano 2015: 0%
Afio 2016: 3B8% 1 38% 50% 133%
Afio 2017: 63%
Resultado ano 2016: 1. META ALCANZADA 1 38% 50% 133%
DEFICIENTE <60% ALERTA >=60%-<75% META
0,
Descripcién Etiquetas de fila N° Lﬂf;; 2::;2; ngt:cﬁzl;ﬁL ] nf: al
INDICADOR: 14.02 Porcentaje de actividades realizadas para dar disponibilidad a los servicios
' informaticos y sistemas
. Fortalecer la organizacion e implementacion de
Tema Estratégico: herramientas - %IC (T ransversar)
 Pespectva: Perspectiva de Aprendizaje
Valor:
Situacion: 3 REFORMULADO
Fecha de respuesta: | 01/0212017
Documento de | MEMORANDO N° 470-2017-GA-OSITRAN, INFORME N°
Respuesta; 042-17-JTI-GA-OSITRAN
i (Cantidad de actividades realizadas / total de actividades planificadas por aiio) x 100%
! Las metas por cumplir son:
. ' | 1-  Implementacion del 30% de herramientas ofimalicas y de colaboracian en la Nube (2015)25%
Formula de calculo: 2- Imglemenlacifm del 70% de herramienlas ofimélicas ; de colaboracitn en la Nube }2016;25%
| 3-  Repolenciar |a plataforma de servidores para base de datos y aplicaciones (2016)25%
4-  Implementacién de Cenlro de Dalos de Contingencia. (2017) 25%
Unidad de Medida: | %
Unidad Orgénica GA
Responsable:
Gerencia u Oficina Responsable: JTi
Periodicidad: Anual
LB .
Ao 2015: 25% 1 4 1 25%
- n ,, 4 3 75%
Ao 2016:(") % ! (50%) (50%)  (100%)
Ao 2017: 25%
Resultado afio 2016: 1. META ALCANZADA 1 50% 50% 100%

DEFICIENTE <25%

OSITRAN

{*} Indicador es acumulado en los 3 afios
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Descripcion Etiguetas de fila N° Igf;;;:’:‘l;gt ME]‘: cﬁ::(‘;ﬁ" anoﬁal
INDICADOR: 14.03 Nivel de satisfaccion en los servicios brindados por la JTI i
Tema Esratégico: | Forl g cpleneracine
Pespectva: Perspectiva de Aprendizaje
Valor:
Situacion: 3 REFORMULADO
Fecha de respuesta: 01/02/2017
Documento de Respuesta: | ';:oE gﬂgﬁ?ﬂ?ﬁéﬁ_&gngGADQTMN INFORME
Formula de calculo: (Sneu l'cl;;rac’e?iecszll::?;:ds?;ﬁise::ll;zT::azlaélssfgglii':asd’d':eusr:g;iged?:;:::;ﬁgg.el?etr:r;zse) rel?:gesta.
Unidad de Medida: %
Unidad Organica
GA
' Responsable:
Gerencia u Oficina -
Responsable:
Periodicidad: Anual
LB :
Afio 2015: 0% .
Afio 2016: 65% 1 65% B0% 123%
Afio 2017: 75%
Resultado aio 2016 1. META ALCANZADA 1 63% 80% 123%
D 65% ALERTA >=65%-<80% META
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ANEXO 02
GLOSARIO DE TERMINOS

e PAS: Proceso Administrativo Sancionador

e  EEPP: Entidades Prestadoras

e RGS: Reglamento General de Supervisién

e REMA: Reglamento Marco de Acceso a OSITRAN

e RETA: Reglamento General de Tarifas

e [TUP: Infraestructura de Transporte de Uso Publico

e  EDI: Estudio de Disefio de Ingenieria

e RIS: Reglamento de Infracciones y Sanciones

e SGC: Sistema de Gestién de Calidad

* FRAZ2: Federal Railroad Administration — (Administracién Federal de Ferrocarriles). Es un estandar de seguridad
para vias férreas establecido por la Federal Railroad Administration, entidad del Departamento de Transporte de
USA. En el Peru se adoptd a fines de los afios 90 con el objeto de tener una forma de medir el estado de la via y
las mejoras futuras.

»  GG: Gerencia General

®  GSF: Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién

e OCC: Oficina de Comunicacidn Corporativa

e GPP: Gerencia de Planeamiento y Presupuesto

e  GAU: Gerencia de Atencion al Usuario

e JTI: Jefatura de Tecnologias de Informacién

e  GA: Gerencia de Administracién

e GRE: Gerencia de Regulaciones y Estudios Economicos

e 5TO: Secretaria Técnica de los Tribunales de OSITRAN

e  STT: Secretaria Técnica de Tribunales

e {RI: ndice de Rugosidad Internacional

s AdP: Aeropuertos del Per(

®  AAP: Aeropuertos Andinos del Pery

* TISUR: Terminal Internacional del Sur S.A. (empresa concesionaria)

* TEC: Tiempo de espera en cola
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