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l. Objetivo

La

evaluacién técnica - en cumplimiento del literal f) del articulo 7.1 de la

Ley 26917 y del literal g del Acuerdo N° 177-65-01-CD-OSITRAN - de la
solicitud de modificacion del contrato de concesion del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez, fechada el 28 de mayo del 2001, en lo relativo
a las clausulas declaradas como procedentes por el Consejo Directivo en el
precitado acuerdo.

Il. Antecedentes

1.

El 14 de febrero del 2001, LIMA AIRPORTS PARTNERS S.R.L., en lo
sucesivo LAP, y el Estado Peruano, suscribieron el contrato de
concesion para la construccion, mejora, conservacion y explotacion del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, en lo sucesivo AIJCH.

El 27 de febrero del 2001 LAP presenta a OSITRAN una solicitud de
modificaciones a diversas clausulas del contrato de  concesion,
remitiendo el OSITRAN, al Concedente, el 22 de marzo del 2001 la
opinibn  técnica correspondiente mediante Informe N° 02-01-
DTIT/OSITRAN.

El 06 de abril del 2001, el 6rgano concedente suscribié con LAP el
Addendum N° 1 al contrato de concesion, en cuya virtud se modifico el
contrato de concesion.

Con fecha 29 de mayo, LAP presenta al OSITRAN una carta fechada el
28 de mayo, la cual solicita la modificacion de una serie de numerales.
Ante dicha solicitud, el Consejo Directivo del OSITRAN emite el
Acuerdo N° 177-65-01-CD-OSITRAN, el Acuerdo N° 178-66-01-CD-
OSITRAN Yy la Resolucién N° 015-2001-CD-OSITRAN que recoge los
dos acuerdos anteriores, declarando procedente sélo una parte de lo
solicitado, y solicita a la Division Técnica de Infraestructura de



Terminales que emita un informe técnico para los casos en que lo
solicitado para modificacion haya sido declarado procedente.

Base Legal

1. Ley N° 26917:
Articulo 7.1 —f)
Articulo 12

2. D.S. N° 010 — 2001 — PCM:
Articulo 34

3. D.S.N° 059 — 96 — PCM:
Articulo 32
Articulo 33

4, Contrato de Concesion:
Numeral 1.1
Numeral 13.1.3
Numeral 13.3
Numeral 13.4
Numeral 15.1.4
Numeral 15.5
Numeral 15.6
Numeral 15.7
Numeral 21.1
Numeral 21.3
Numeral 24.7
Numeral 26.2

Analisis de las modificaciones solicitadas y declaradas como
procedentes:

Introduccion:

De acuerdo con el articulo 33 del D.S. 059-96-PCM el andlisis de las
modificaciones propuestas, debera encuadrarse dentro de las siguientes
consideraciones:

a) El respeto a la naturaleza de la concesion: la misma que se define
como la cesion por parte del Estado peruano al concesionario - por
un lapso de tiempo determinado o determinable - del derecho a
explotar una determinada infraestructura, de su propiedad, para la
prestacion de un servicio publico.



b) Las condiciones econdémicas Yy técnicas contractualmente
convenidas (retribucion, tasa de regulacion, estandares técnicos y de
calidad, plan de inversidén, etc): estas reflejan un esquema de
asignacion de riesgos y obligaciones a cada una de las partes. Esta
asignaciéon es fundamentalmente asimétrica en el contrato de
concesiéon, por cuanto la motivacion que tiene el estado para
contratar bajo esta modalidad, es precisamente transferir una serie
de riesgos que no puede o0 no quiere asumir hacia el inversor
privado. Como contrapartida a la asuncién de tales riesgos, el
inversor recibe unos réditos por la explotacién de los activos del
estado, réditos que le permiten recuperar su inversion y la obtencion
de unos beneficios razonables.

c) El equilibrio financiero para ambas partes: tal equilibrio apunta a
garantizar que los beneficios obtenidos por el agente privado en la
explotacion de los activos publicos, guarden proporcién con los
compromisos monetarios asumidos con el Estado para acceder a la
concesion.

Asimismo, el numeral 24.7 del contrato de concesion establece que:

“Toda solicitud de enmienda, adicién o modificacion del presente Contrato debera
ser presentada a OSITRAN, con copia al Concedente, con el debido sustento
técnico. El Concedente resolvera la solicitud, contando con la opinidn técnica de
OSITRAN. El acuerdo de modificacion sera obligatorio para las Partes solamente
si consta por escrito y es firmada por los representantes debidamente autorizados
de las Partes.

De conformidad con el articulo 33° del Reglamento del TUO, el Concedente podra
modificar el presente Contrato cuando ello resulte necesario, previo acuerdo con el
Concesionario, respetando en lo posible su naturaleza, las condiciones
econOmicas Yy técnicas contractualmente convenidas y el equilibrio financiero de
las prestaciones a cargo de las Partes.

En consideracion a lo dispuesto en el parrafo precedente, las Partes expresamente
convienen que el Concedente podra modificar el presente Contrato, previo acuerdo
con el Concesionario, siempre que ello sea necesario y esté debidamente
sustentado, para:

i) que el Concesionario pueda obtener el Endeudamiento Garantizado
Permitido; o

ii) esté relacionado con la naturaleza de la garantia que se otorga al
acreedor permitido dentro de lo previsto en la clausula 21.1; o

iii) para adecuar el Contrato a cambios tecnolégicos o nuevas circunstancias
gue se produzcan durante la Vigencia de la Concesién o sus prérogas y
que las Partes no puedan razonablemente conocer o prever en la Fecha
de Cierre”.



En concordancia con estas disposiciones, la Division Técnica de
Infraestructura de Terminales ha adoptado como criterio para la evaluacion
técnica de las modificaciones propuestas lo siguiente:

la existencia de argumentos de interés publico, entendido este como
situaciones en las que se produce un mejoramiento de la concesion,
debido al reemplazo de algunas condiciones, obligaciones o riesgos
por otros mas eficientes.

la ocurrencia de cambios en el entorno que alteren de manera
significativa las condiciones econémicas que enfrenta alguna de las
partes.

En adicion a estos criterios fundamentales, la Division considerara
también para evaluacion aquellas propuestas de modificacion que,
aun cuando no signifiguen un mejoramiento de la concesion ni
acrediten la ocurrencia de modificaciones sustanciales en el entorno
(porque signifiquen un trasvase de riesgos del concesionario hacia el
concedente, por ejemplo), estén acompafiadas de las propuestas de
compensacion que correspondan.

Vistas éstas consideraciones, se procedera a revisar cada una de las
modificaciones propuestas y declaradas procedentes o parcialmente
procedentes por el Acuerdo de Consejo Directivo 177-65-01-CD-OSITRAN
del 13 de junio del 2001.



A) Modificaciones declaradas procedentes en su totalidad

1. Numeral 1.1

Texto Vigente

Texto propuesto

"1.1 Acreedores Permitidos significara, (i)
cualquier institucion multilateral de crédito de la cual
el Estado Peruano sea miembro, (ii) cualquier
institucion o entidad de crédito a la exportacion de
cualquier pais con el cual el Estado Peruano
mantenga relaciones diplomaticas, (iii) cualquier
institucién financiera comercial aprobada por el
Estado Peruano y designada como banco
extranjero de primera categoria en la Circular No.
002-2000-EF/90 emitida por el Banco Central de
Reserva o en cualquier otra circular posterior que la
modifique y adicionalmente las que la sustituyan, en
el extremo en que se incorporen nuevas
instituciones; (iv) cualquier otra institucion financiera
internacional aprobada por el Concedente que
tenga una clasificacion de riesgo no menor a “A”
evaluada por una entidad de reconocido prestigio
aceptada por la Comisién Nacional Supervisora de
Empresas y Valores — CONASEV, (v) cualquier
institucion financiera nacional aprobada por el
Concedente, (vi) los accionistas o socios del
Concesionario en relacion con los créditos por ellos
otorgados y subordinados en el pago respecto de
los créditos de los demas Acreedores Permitidos,
(vii) todos los inversionistas institucionales asi
considerados por las normas legales vigentes que
adquieran directa o indirectamente cualquier tipo de
valor mobiliario emitido por el Concesionario, (viii)
cualquier persona natural o juridica que adquiera
directa o indirectamente cualquier tipo de valor
mobiliario emitido por el Concesionario mediante
oferta publica."

“1.1. Acreedores Permitidos” significara, (i)
cualquier institucion multilateral de crédito de la cual
el Estado Peruano sea miembro, (ii) cualquier
institucion o entidad de crédito o cualquier agencia
gubernamental de cualquier pais con el cual el
Estado Peruano mantenga relaciones diplomaticas,
(iii) cualquier institucion financiera comercial
aprobada por el Estado Peruano y designada como
banco extranjero de primera categoria en la Circular
No. 002-2000-EF/90 emitida por el Banco Central
de Reserva o en cualquier otra circular posterior
que la modifique, (iv) cualquier otra institucién
financiera  internacional aprobada por el
Concedente, o nacional que tenga una clasificacion
de riesgo no menor a “A” evaluada por una entidad
de reconocido prestigio aceptada por la Comisién
Nacional Supervisora de Empresas y Valores —
CONASEV, (v) las Administradoras de Fondos de
Pensiones nacionales, (vi) los inversionistas
institucionales, fondos de inversién y fondos en
general que podran ser nacionales o extranjeros,
con previa aprobacion del Concedente para cada
caso; y (vi) los accionistas, socios del
Concesionario o Filiales de cualquiera de éstos en
relaciéon con créditos por ellos otorgados y
subordinados en el pago, al pago de los créditos de
los demés Acreedores Permitidos”.

Argumentacion de LAP:

“La modificacion propuesta consiste en eliminar la frase “a la
exportaciéon” asi como agregar la frase “o agencia gubernamental”,
contenida en el inciso (ii). Es necesario ampliar el inciso (ii) a fin de
permitir la participacién de otros Acreedores Permitidos calificados,
gue no se encuentran expresamente identificados en el numeral en
cuestion. La Overseas Private Investment Corporation (OPIC) seria
uno de esos Acreedores Permitidos calificados”.

Analisis de la DTIT:

Un primer punto que merece ser sefialado es que las modificaciones
destacadas y consideradas en la argumentacion del concesionario no
son todas las modificaciones introducidas en la clausula 1.1. En




efecto, adicionalmente a eliminar la frase “a la exportacion” y agregar
la frase “o cualquier agencia gubernamental”’, se ha modificado la
enumeracion de los tipos de acreedores permitidos de la siguiente

forma:

Texto vigente

Texto Propuesto

(v) cualquier institucion financiera nacional
aprobada por el Concedente

(vi) los accionistas o socios del Concesionario en
relacién con los créditos por ellos otorgados y
subordinados en el pago respecto de los créditos
de los demas Acreedores Permitidos

(vii) todos los inversionistas institucionales asi
considerados por las normas legales vigentes que
adquieran directa o indirectamente cualquier tipo
de valor mobiliario emitido por el Concesionario,

(viii) cualquier persona natural o juridica que
adquiera directa o indirectamente cualquier tipo
de valor mobiliario emitido por el Concesionario
mediante oferta publica.”

(v) las Administradoras de Fondos de Pensiones
nacionales,

(vi) los inversionistas institucionales, fondos de
inversion y fondos en general que podran ser
nacionales o extranjeros, con previa aprobacion
del Concedente para cada caso; y

(vii) los accionistas, socios del Concesionario o
Filiales de cualquiera de éstos en relacién con
créditos por ellos otorgados y subordinados en el
pago, al pago de los créditos de los demas
Acreedores Permitidos”.

Como puede apreciarse, la redaccion introducida implica
modificaciones de fondo en las definiciones de los tipos de
Acreedores Permitidos. Sin embargo, dado que no han sido
destacadas ni argumentadas, no se tiene la certeza de que se solicita
la inclusion de dichos cambios o se trata de un error. En tal sentido,
el presente analisis sélo se pronunciara sobre las modificaciones que
han sido destacadas o para las cuales se ha presentado una
argumentacion.

Con relacion a las modificaciones para las que el concesionario ha
presentado una argumentacion, debe sefialarse en primer lugar que
la modificacion propuesta, lejos de reducir los riesgos para la
concesion los incrementa. En efecto, al plantear que se admita como
acreedor permitido a “cualquier agencia gubernamental de cualquier
pais con el cual el estado peruano mantenga relaciones
diplomaticas”, se estaria introduciendo un riesgo adicional para el
concedente, toda vez que afiadiria a la evaluacion de los potenciales
acreedores permitidos consideraciones de riesgo pais, que estaban
ausentes en la redaccion inicial. En tal sentido, no se considera
apropiada la redaccion propuesta.

Asimismo, con relacion al argumento por el cual la modificacion
propuesta permitiria ampliar el conjunto de entidades que califiquen
para ser considerados acreedores permitidos, debe tenerse en



cuenta la respuesta a la consulta 4)* absuelta mediante la circular
005-99-CEA, la cual precisa que el numeral iv) del numeral 1.1 de la
clausula 1 del contrato de concesion se refiere a “cualquier otra
institucion financiera” en el sentido genérico, y por lo tanto incluye
fondos de pensiones, fondos de inversion, compafiias de seguros y
similares, con la Unica condicion de que sea aprobada por el
concedente y tenga una clasificacion de riesgo no menor a “A”. Esta
clasificacion deberd ser evaluada por una entidad de reconocido
prestigio aceptada por la CONASEV. En tal sentido, la aclaracion
formulada hace innecesario modificar la clausula materia de analisis
en el sentido propuesto.

En adicion, es de destacar que el analisis previo guarda armonia con
el numeral 2.6.3 del contrato de concesion, el cual establece como
prerrogativa del concedente designar a los acreedores permitidos
con el proposito de controlar el origen de los recursos y la viabilidad
econdmica del aeropuerto.

Finalmente, es de sefalar que en el plan de negocios de la propuesta
técnica del concesionario, elaborada en base al contrato firmado, se
dice explicitamente que todas las instituciones y organizaciones
financieras consultadas como potenciales acreedores del proyecto
expresaron su interés en financiar el mismo. En tal sentido, no
habiéndose acreditado cambio alguno en las ecuaciones politicas ni
economicas de la concesion, tal disposicibn no deberia haber
cambiado.

Conclusioén:

Sobre la base del andlisis realizado, la modificacion propuesta no
resulta atendible por cuanto no representa un mejoramiento de la
concesién ni se acredita que las condiciones econdémicas vigentes en
la fecha de cierre se hayan visto modificadas de manera significativa.

Sin perjuicio de lo anterior, se considera que la modificacion
propuesta resultaria innecesaria, dado que mediante la circular 005-
99-CEA se preciso que el numeral iv) del numeral 1.1 de la clausula
1 del contrato de concesidén se refiere a "cualquier otra institucion

! “En el numeral iv) se sefiala “cualquier otra institucion financiera, aprobada por OSITRAN”. Sin
embargo, esta clausula no ha previsto el caso de inversionistas institucionales, tales como: fondos
de pensiones, fondos de inversién, compafilas de seguros, entre otros, los cuales no
necesariamente son clasificados como instituciones financieras. Estas entidades cuentan con gran
cantidad de recursos y estan dispuestas a invertir en concesiones, como lo demuestran
experiencias en otros paises. Adicionalmente, dichas entidades tienen grandes departamentos de
investigacion financiera que les permiten evaluar adecuadamente cualquier decision de inversion.
Por lo expuesto, solicitamos la inclusion de inversionistas institucionales en la definicion de
acreedores permitidos.”



financiera” en el sentido genérico, y por lo tanto incluye fondos de
pensiones, fondos de inversién, compafiias de seguros y similares,
con la dnica condicion de que sea aprobada por el concedente y
tenga una clasificacion de riesgo no menor a “A” evaluada por una
entidad de reconocido prestigio aceptada por la CONASEV. En tal
sentido, si esta en el interés del concesionario la consideracion de
una entidad financiera en particular (por ejemplo, la Overseas Private
Investment Corporation) como acreedor permitido, deberd solicitarlo
al concedente, acreditando el cumplimiento de la clasificacién de

riesgo requerida.

2. Numeral 13.4

Texto Vigente

Texto propuesto

"13.4  Ausencia de Responsabilidad. Las Partes
no seran responsables por el incumplimiento de sus
respectivas obligaciones o por el cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de las mismas, cuando
dicho incumplimiento se deba a un Evento de
Fuerza Mayor, siempre que la parte afectada por el
Evento de Fuerza Mayor haya acreditado ante la
otra Parte haber actuado con la debida diligencia y
haber tomado todas las precauciones y medidas
alternativas razonables para el cumplimiento del
presente Contrato. En tal caso, las obligaciones
afectadas por dicho evento serdn suspendidas
mientras dure el Evento de Fuerza Mayor. El
retraso en el cumplimiento de las obligaciones del
Concesionario por causa de un Evento de Fuerza
Mayor por un lapso superior a doce (12) meses y
que impida a las aeronaves despegar y aterrizar
con sus pasajeros y carga, asi como abordar, bajar,
cargar y descargar de las aeronaves en forma
segura, dara derecho a cualquiera de las Partes a
resolver el presente Contrato, declardndose caduca
la Concesiéon mediante notificacién por escrito a la
otra Parte."

“13.4  Ausencia de Responsabilidad. Las Partes
no seran responsables por el incumplimiento de sus
respectivas obligaciones o por el cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso de las mismas, cuando
dicho incumplimiento se deba a un Evento de
Fuerza Mayor, siempre que la parte afectada por el
Evento de Fuerza Mayor haya acreditado ante la
otra Parte haber actuado con la debida diligencia y
haber tomado todas las precauciones y medidas
alternativas razonables para el cumplimiento del
presente Contrato. En tal caso, las obligaciones
afectadas por dicho evento seran suspendidas
mientras dure el Evento de Fuerza Mayor. El
retraso en el cumplimiento de las obligaciones del
Concesionario por causa de un Evento de Fuerza
Mayor por un lapso superior a veinticuatro (24)
meses y que impida a las aeronaves despegar y
aterrizar con sus pasajeros y carga, asi como
abordar, bajar, cargar y descargar de las aeronaves
en forma segura, dara derecho a cualquiera de las
Partes a resolver el presente Contrato,
declardndose caduca la Concesion mediante
notificacion por escrito a la otra Parte.

Argumentacion de LAP:

“La modificacién propuesta busca evitar que el Concesionario ante
un Evento de Fuerza Mayor, cuya duracién o eliminacion de sus
efectos pueda durar mas de un afio (por ejemplo la reconstruccion de
la pista después de un fuerte sismo), se perjudique injustamente,
cuando a pesar de estar el evento debidamente cubierto por un
seguro, la eliminacibn de sus efectos, impida a las aeronaves
despegar y aterrizar en forma segura, por mas de un afio. En
transacciones internacionales, un periodo de doce meses para
ejercer el derecho a resolver el Contrato como consecuencia de un
evento de fuerza mayor es demasiado corto. Un periodo méas usual
es veinticuatro meses o mas. Consideramos que el texto original de



esta Clausula le traslada al Concesionario el riesgo derivado de un
evento fuera de su control”.

Andlisis de la DTIT:

Con relacion a esta modificacion, no se sustenta como la misma
beneficia a la concesidén, asi como tampoco se ha sustentado la
ocurrencia de cambios 0 nuevas circunstancias —que las Partes no
pudieron razonablemente conocer o prever en la fecha de cierre- que
justifiquen tal modificacidén. En efecto, debe sefalarse que esté en el
espiritu del contrato el garantizar la operatividad del aeropuerto en
condiciones de seguridad, operatividad y fluidez, las mismas que no
pueden estar en suspenso por un plazo superior a doce meses.
Sobre el particular, la doctrina concesional ha sido unanime al
sefalar el principio de continuidad del servicio como piedra angular
del sistema concesional. Asi, se ha mencionado:

“Dentro de este deber general de gestién del servicio publico, se encardina
uno de los principios basicos del servicio publico: el principio de continuidad
y regularidad del servicio publico.

La actividad de servicio publico es de tal importancia —dira Duguit- que no
puede ser interrumpido ni un solo instante, y Gilli sefialara a tal respecto: “la
ejecucion regular y el buen funcionamiento: he aqui un dogma que
solamente el buen sentido basta para imponer”

Ello quiere decir que el concesionario debe prestar el servicio de la forma
prevista en el contrato y sin interrupciones de ningun tipo (...) El principio de
continuidad es sagrado y se constituye como auténtica ley de la
concesion*?

En tal sentido, no queda claro cdmo pudiera beneficiar a la concesion
la prolongacion de este tope de no operatividad de 12 a 24 meses.
Por el contrario, es posible argumentar que una extension de este
tipo podria generar incentivos negativos para la pronta eliminacion de
los efectos del Evento de Fuerza Mayor.

En adicidn, es de sefalar, que el propio numeral 15.1.5 sefiala como
causal de caducidad de la concesion la destruccion total del
aeropuerto o de una parte sustancial del mismo. En ese sentido, el
ejemplo planteado por el concesionario esta contemplado en dicho
numeral, lo que es una muestra de que el espiritu del contrato, es
procurar ante la eventualidad de un evento de ese tipo retornarle al
concedente todas las prerrogativas que requiera para tomar la mejor

% Dominguez-Berrueta De Juan, Miguel. El Incumplimiento en la Concesién del Servicio Publico.
Madrid, Ed. Montecorvo, 1981.
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decisién bajo criterios de interés publico, lo cual no necesariamente
implicara la declaracién de caducidad de la concesion.

Conclusioén:

No resulta atendible la modificacién presentada a evaluacion porque
no logra demostrar un mejoramiento de la concesién ni acredita la
ocurrencia de cambios sustanciales en las condiciones economicas
de la concesion, ademas de contradecir el espiritu del contrato de
concesion.

3. Numeral 15.1.4

Texto Vigente

Texto propuesto

"15.1.4. Si un Evento de Fuerza Mayor no es
superado transcurrido el plazo de doce meses de
acuerdo con la Clausula 13.4;"

“15.1.4 Si un Evento de Fuerza Mayor no es
superado transcurrido el plazo de veinticuatro (24)
meses de acuerdo con la Clausula 13.4;"

Argumentacion de LAP:

“La razon de esta modificacion es hacer la redaccion de este
numeral, consistente con el cambio propuesto, respecto al numeral
13.4, por ende, las razones para la modificacion propuesta son las
mismas que las sefaladas respecto al numeral 13.4. .

Andlisis de la DTIT:

Se reitera el analisis anterior.

Conclusion:

Se reitera la conclusion precedente.

4. Numeral 15.7

Texto Vigente

Texto propuesto

"15.7

Procedimiento

de FEjecucién. Si la "15.7 Procedimiento de Ejecucién. Si la

Caducidad de la Concesién ocurre por cualquier
motivo, excepto los previstos en las Clausulas 15.5
y 15.6, se trataria de una
contractual forzada y el Concedente:"

Caducidad de la Concesién ocurre por cualquier
motivo, excepto los previstos en las Clausulas 15.5
y 15.6, o cualquier otro no atribuible al
Concesionario, se procedera conforme al
procedimiento a continuacién descrito, y el
Concedente:"

cesion de posicién
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Argumentacion de LAP:

“La modificacion propuesta busca aclarar que los supuestos para
proceder con la ejecucion son soélo aquellos en los que haya mediado
un incumplimiento por parte del Concesionario, de lo contrario se
estaria haciendo asumir el riesgo por eventos fuera del control de las
partes (los mismos que a su vez cuentan con una cobertura de
seguros) al Concesionario, cuando es en realidad el Concedente
quien esta en mejor situacion de afrontarlos. Ademas, como ya
hemos sefalado, gran parte de los Eventos de Fuerza Mayor o la
destruccion del Aeropuerto son siniestros que de acuerdo al propio
Contrato deben ser adecuadamente asegurados por el
Concesionario. Por ello, no tiene sentido sancionar al Concesionario,
ante la eventualidad, por ejemplo, que la reapertura del Aeropuerto,
luego de producido un siniestro cubierto con una péliza de seguro,
tome mas de veinticuatro (24) meses.

Asimismo, se ha eliminado la referencia a la "cesion de posicion
contractual forzada" por considerar inexistente esta figura juridica,
ademas de innecesaria.”.

Analisis de la DTIT:

De la argumentacion del concesionario se infiere que éste pretende
gue, cuando ocurra la caducidad de la concesion por evento de
fuerza mayor, destruccion total del aeropuerto, o de una parte
sustancial del mismo, o por acuerdo entre las partes, se siga el
mismo procedimiento consignado en los numerales 15.5 y 15.6 dado
gue este es el Unico procedimiento alternativo al que se consigna en
el numeral 15.7.

En tal sentido, la adopcién de la modificacibn propuesta no
significaria una mejora para la concesion, dado que representaria el
traslado de un riesgo hacia el concedente. En efecto, de aprobarse la
modificacion, el concedente tendria que asumir:

el pago de remuneraciones y derechos laborales de los
trabajadores del concesionario;

las sumas de dinero que deban ser entregadas a las entidades
gue hubieran entregado dinero calificado como
endeudamiento garantizado permitido;

los tributos;

las multas y penalidades;

cualquier otro pasivo del concesionario a favor del concedente
o terceros; vy,
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los gastos en que incurra el concedente para la convocatoria y
ejecucion de un nuevo concurso publico.

Cabe sefialar, que los desembolsos enumerados no estan cubiertos
por las polizas de seguros establecidas en la clausula 20 del contrato
de concesion.

Adicionalmente, se debe sefialar que la modificacion planteada no
acredita que se hayan presentado nuevas circunstancias que las
Partes no hayan podido prever ni conocer en la fecha de cierre, todo
lo cual conduce a desestimar el presente planteamiento.

Conclusioén:

Se desestima la modificacion solicitada por cuanto no se acredita la
ocurrencia de eventos que no pudieron ser previstos ni conocidos en
la fecha de cierre, ademas de no representar un mejoramiento de la
concesiéon, sino mas bien un trasvase de riesgos que, para ser
aprobado, requeriria la presentacion por parte del concesionario de

una propuesta de compensacion adecuada.

5. Numeral 21.1

Texto Vigente

Texto propuesto

"21.1  Garantias Permitidas. Con el propésito de
financiar el disefio, construccién, mejora, operacion,
conservacion y mantenimiento del Aeropuerto, el
Concesionario, durante la Vigencia de la
Concesion, podra: (a) establecer una garantia
fiduciaria en favor de los Acreedores Permitidos,
para garantizar el Endeudamiento Garantizado
Permitido sobre los Bienes de la Concesion; o (b)
establecer Hipoteca sobre su derecho de
concesion; o (c) con la previa autorizacién del
Concedente, constituir garantia sobre sus ingresos
para garantizar obligaciones derivadas de la propia
Concesion y de su explotacion; con exclusién de
cualquier otra garantia sobre la Concesién o los
Bienes de la Concesion. ElI Concesionario por el
presente acepta y reconoce que tales garantias no
le relevaran de sus obligaciones. ElI Concesionario
podra obtener crédito de acreedores no incluidos
dentro de la definicion de Acreedores Permitidos,
siempre y cuando dicho crédito no se encuentre
garantizado de forma alguna con los Bienes de la
Concesién y derechos derivados de la Concesion.
El Concedente por el presente acepta y reconoce
que ni los Acreedores Permitidos ni cualquier
Persona que actle en representacion de ellos sera
responsable del cumplimiento del presente Contrato
por parte del Concesionario."

“21.1.  Garantias Permitidas. Con el propoésito de
financiar el disefio, construccion, mejora, operacion,
conservacion y mantenimiento del Aeropuerto, el
Concesionario, durante la Vigencia de la
Concesion, podra: (a) establecer una garantia
fiduciaria en favor de los Acreedores Permitidos,
para garantizar el Endeudamiento Garantizado
Permitido sobre los Bienes de la Concesién; y/o (b)
establecer Hipoteca sobre su derecho de
concesion; y/o (c) con la previa autorizacion del
Concedente, constituir garantia sobre sus ingresos
para garantizar obligaciones derivadas de la propia
Concesion y de su explotacién; con exclusion de
cualquier otra garantia sobre la Concesiéon o los
Bienes de la Concesion (...)".




13

Argumentacion de LAP:

“En transacciones financieras internacionales de esta naturaleza, los
acreedores desarrollan un paquete de garantias que comprende una
serie de afectaciones o cargas a los ingresos o activos del deudor
(en este caso el Concesionario). De hecho, este paquete de
garantias comprende gravdmenes localizados no s6lo en el pais sino
en el extranjero. Con el objeto de financiar la expansién mas
eficiente del Aeropuerto, los Acreedores Permitidos, de manera
conjunta con el Concesionario y el Concedente, requeriran de mayor
flexibilidad para desarrollar un paqguete de garantias mas efectivo.

En consideracion a lo antes sefialado, se propone la modificacion del
presente Numeral, de modo tal que el Concesionario, contando con
la previa autorizacion del Concedente, pueda elegir entre constituir
una sola de las modalidades de garantias establecidas o varias de
ellas, pudiendo en el segundo supuesto el Acreedor Permitido
ejecutar indistintamente cualquiera de las mismas.

En este sentido, la presente modificacion pretende otorgar mayor
flexibilidad al Concesionario al momento de constituir las garantias
en beneficio del Acreedor Permitido, pudiendo acceder a una
utilizacion de los recursos mas acorde con las necesidades que
tuviere y con el nivel de endeudamiento.”.

Analisis de la DTIT:

En adicion a las observaciones formuladas a la solicitud en general
(el no sefialamiento de argumentos que representen un
mejoramiento de la concesion y la no acreditacion de nuevas
circunstancias que no hayan podido ser conocidas ni previstas por
las partes en la fecha de cierre), debe sefialarse que el espiritu del
contrato es el de fijar un limite al endeudamiento garantizado
permitido para que el mismo guarde relacion con los ingresos
generados como producto del aprovechamiento econdémico de la
concesion, como se infiere de la lectura del numeral 21.3 relacionado
con el numeral materia del presente andlisis, el cual establece
expresamente la prohibicién a la constitucion simultanea de distintos
tipos de garantias

En tal sentido, la adopcion de la modificacidn propuesta podria
conducir a un nivel de endeudamiento superior al recomendable y
desproporcionado con respecto al ingreso o aprovechamiento
economico, lo que desembocaria en un problema de sobre-
exposicion al riesgo de default.
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Sin perjuicio de lo anterior, se reconoce que la presente redaccion
podria ser interpretada en el sentido que no se permitiria la
constitucion de diferentes garantias para el desarrollo de diferentes
mejoras o0 proyectos, interpretacién contraria al espiritu del contrato
de concesion, el cual sélo buscaba evitar la sobre-exposicion. Por lo
tanto, en aras de una mayor clarificacion del numeral sin alterar el
espiritu del contrato, se propone optar por lo siguiente: i) una
interpretacion del alcance del numeral materia de analisis por parte
del Consejo Directivo, o ii) la aprobacién de la siguiente redaccién
alternativa:

“(...) ElI Concedente por el presente acepta y reconoce que ni los
Acreedores Permitidos ni cualquier Persona que actlie en representacion
de ellos sera responsable del cumplimiento del presente Contrato por parte
del Concesionario.

Sin perjuicio de lo sefialado en los parrafos precedentes, el concesionario
podra constituir garantias diferentes para créditos diferentes (calificados
como Endeudamiento Garantizado Permitido), siempre y cuando el objeto
de dichas garantias sea claramente identificable y cuantificable, y sea
asignado a un solo crédito en cada caso.”

Conclusioén:

No se considera atendible la modificacion propuesta, en tanto no se
demuestra el mejoramiento de la concesion ni se acredita la
ocurrencia de eventos imprevistos significativos, y considerando que
tal modificacion contradice de forma manifiesta el espiritu del
contrato de concesiéon. Sin embargo, se plantea la opcion entre una
interpretacion del numeral materia de analisis por parte del Consejo
Directivo, o una redaccion alternativa del citado numeral, con fines de
mayor clarificacion.

6. Numeral 21.3

Texto Vigente

Texto propuesto

"21.3

Sustitucién de

Garantias. El “21.3.  Sustitucién de Garantias. El

Concesionario,

Concedente podra, durante

con la previa autorizacion del

la Vigencia de la

Concesionario, con la previa autorizacién del
Concedente podra, durante la Vigencia de la

Concesién, optar por constituir el Fideicomiso, o la
Hipoteca, o la garantia sobre sus ingresos o
sustituirlas entre si, estableciéndose sin embargo,
gue el Endeudamiento Garantizado Permitido
simultaneamente sé6lo podra estar garantizado por
el Fideicomiso, o la Hipoteca, o la garantia sobre
ingresos del Concesionario, no pudiendo por tanto
subsistir concurrentemente mas de una de dichas
garantias."

Concesién, sustituir la garantia o garantias que
hubiere constituido, por cualquiera de las
garantias previstas en la Clausula 21.1, en los
términos establecidos en dicha Clausula.”
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Argumentacion de LAP:

“‘De conformidad con el cambio antes propuesto es necesario
conciliar la redaccion y sentido de ambos Numerales (21.1 y 21.3),
por ello se propone permitir la sustitucion de las garantias
constituidas (usando el plural), bajo cualquiera de las modalidades
previstas en el numeral 21.1. “.

Analisis de la DTIT:

Se reitera el andlisis precedente.

Conclusioén:

No se considera atendible la modificacion propuesta, en tanto no se
demuestra el mejoramiento de la concesion ni se acredita la
ocurrencia de eventos imprevistos significativos, y considerando que
tal modificacion contradice de forma manifiesta el espiritu del

contrato de concesion.

7. Numeral 26.2

Texto Vigente (Se solicita por segunda vez Texto propuesto
su modificacion®)

*Texto actual, modificado en virtud al Addendum N° 1.
El texto original era el siguiente:

1.0.

"Si por cambios en las Leyes Aplicables (que no se vinculen con lo estipulado en los
convenios de estabilidad juridica a que se refiere la Clausula 25 del presente Contrato ni a
las disposiciones establecidas en las Normas, que son aquellas vinculadas a los actos de
poder ordinario sobre la relaciéon contractual y la prestacion de servicios involucrados) y
gue tengan exclusiva relacion a aspectos econémicos financieros vinculados:
a) a lainversion, titularidad u operacion del Aeropuerto; o
a) al presente Contrato

los Ingresos Brutos anuales del Concesionario se redujeran en un 15% 0 mas con
respecto al promedio de los ingresos de los dos afios de Vigencia de la Concesién
inmediatamente anteriores, o alternativamente, los costos y/o gastos anuales del
Concesionario se incrementaran en un 15% o mas con respecto al promedio de los costos
ylo gastos de los dos afios de Vigencia de la Concesion inmediatamente anteriores o el
efecto compuesto de la reduccién de los Ingresos Brutos anuales del Concesionario y del
incremento de los costos y/o gastos anuales del Concesionario produjeran un resultado
neto igual o mayor a cualquiera de las dos alternativas anteriores, se considerara que el
equilibrio econdémico del presente Contrato se ha visto significativamente afectado, siempre
y cuando tales efectos se hayan producido sélo como consecuencia de cambios en las
Leyes Aplicables.

En tal caso, el Concesionario podra, cada dos afios de Vigencia de la Concesion y dentro
de los primeros treinta dias siguientes de vencido dicho plazo, proponer por escrito ante
OSITRAN y con la necesaria sustentacion, las soluciones y procedimientos a seguir para
restablecer el equilibrio econémico existente a la Fecha de Cierre. Estas soluciones y
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26.2.  Si por cambios en las Leyes Aplicables
(que no se vinculen con lo estipulado en los
convenios de estabilidad juridica a que se refiere
la Clausula 25 del presente Contrato) o en las
disposiciones establecidas en las Normas
(excepto aquéllas que regulen temas tarifarios o
que fijen infracciones o sanciones vinculadas al
presente Contrato), que son aquéllas vinculadas a
los actos de poder ordinario sobre la relacion
contractual y la prestacion de servicios
involucrados y que tengan exclusiva relacién a
aspectos economicos financieros vinculados:

a) a la inversion, titularidad u operacion del
Aeropuerto; o
b) al presente Contrato

los Ingresos Brutos anuales del

Concesionario se redujeran en un 15% o mas con
respecto al promedio de los ingresos de los dos
aflos de Vigencia de la  Concesion
inmediatamente anteriores, o alternativamente,
los costos y/o gastos anuales del Concesionario
se incrementaran en un 15% o mas con respecto
al promedio de los costos y/o gastos de los dos
aflos de Vigencia de la  Concesion
inmediatamente anteriores o el efecto compuesto
de la reduccién de los Ingresos Brutos anuales
del Concesionario y del incremento de los costos
y/o gastos anuales del Concesionario produjeran
un resultado neto igual o mayor a cualquiera de
las dos alternativas anteriores, se considerara
que el equilibrio econémico del presente Contrato
se ha visto significativamente afectado, siempre y
cuando tales efectos se hayan producido soélo
como consecuencia de cambios en las Leyes
Aplicables.

En tal caso, el Concesionario podra, cada dos
afios de Vigencia de la Concesién y dentro de los
primeros treinta dias siguientes de vencido dicho
plazo, proponer por escrito ante OSITRAN y con
la necesaria sustentacién, las soluciones vy
procedimientos a seguir para restablecer el
equilibrio econdmico existente a la Fecha de
Cierre. Estas soluciones y procedimientos podran
incluir, entre otras propuestas, la modificacién de
las Tarifas y de la Vigencia de la Concesion."

“26.2. Si por cambios en las Leyes Aplicables
(que no se vinculen con lo estipulado en los
convenios de estabilidad juridica a que se refiere
la Clausula 25 del presente Contrato) o en las
disposiciones establecidas en las Normas
(excepto aquéllas que fijen infracciones o
sanciones vinculadas al presente Contrato), que
son aquéllas vinculadas a los actos de poder
ordinario sobre la relacion contractual y la
prestacion de servicios involucrados y que tengan
relacion a aspectos econdémicos financieros
vinculados:

a) a la inversién, titularidad u operacion del
Aeropuerto; o
b) al presente Contrato

los Ingresos Brutos anuales del Concesionario se
redujeran en un tres (3%) por ciento o mas con
respecto al promedio de los ingresos de los dos
afios de Vigencia de la  Concesion
inmediatamente anteriores, o alternativamente,
los costos y/o gastos anuales del Concesionario
se incrementaran en un tres (3%) por ciento o
mas con respecto al promedio de los costos y/o
gastos de los dos afios de Vigencia de la
Concesién inmediatamente anteriores o el efecto
compuesto de la reduccion de los Ingresos Brutos
anuales del Concesionario y del incremento de
los costos y/o gastos anuales del Concesionario
produjeran un resultado neto igual o mayor a
cualquiera de las dos alternativas anteriores, se
considerara que el equilibrio econémico del
presente Contrato se ha visto significativamente
afectado, siempre y cuando tales efectos se
hayan producido sélo como consecuencia de
cambios en las Leyes Aplicables o Normas.

En tal caso, el Concesionario podra, dentro de
los primeros treinta (30) dias de cada afio de
Vigencia de la Concesién, proponer por escrito
ante OSITRAN y con la necesaria sustentacion,
las soluciones y procedimientos a seguir para
restablecer el equilibrio econémico existente a la
Fecha de Cierre. Estas soluciones vy
procedimientos podran incluir, entre otras
propuestas, la modificacién de las Tarifas, la
Vigencia de la Concesion y/o reducir el
porcentaje aplicado para determinar la
Retribucién”.

Argumentacion de LAP:

“La Clausula 26 referida al equilibrio econdémico, contiene un bien
establecido concepto de derecho civil que reconoce que mas alla de

procedimientos podran incluir, entre otras propuestas, la modificacion de las Tarifas y de la

Vigencia de la Concesién.
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un contrato de largo plazo, en este caso de treinta (30) afos, las
normas pueden cambiar de manera tal que se afecte
significativamente el equilibrio del contrato, imponiendo una serie de
cargas inequitativas en una de las partes del contrato en desmedro
de la otra.

Sin embargo, la Clausula 26.2, que deberia servir a dicho propdsito,
no permite restablecer adecuadamente el equilibrio econémico en
beneficio de ambas partes. Por ejemplo, un régimen tarifario, que por
alguna razén no estd funcionando apropiadamente y genera un
desequilibrio econémico, no podra ser restablecido a menos que los
umbrales del quince (15%) por ciento y los dos (2) afios, se den
conjuntamente. En tal virtud, es preciso modificar la Clausula 26.2
por las razones que a continuacion se mencionan.

La imposibilidad de poder invocar el restablecimiento del equilibrio
econOmico ante una variacion en las tarifas, ordenada por OSITRAN,
restringe severa e injustamente la utilidad de la Clausula 26.2. Una
de las razones mas probables para solicitar el restablecimiento
econdémico se centra en los cambios del entorno econdmico
financiero como resultado de la variacion en las tarifas, debido a una
regulacion que indirectamente las afecte (por ejemplo, la inclusién de
un nuevo servicio dentro de la TUUA). Ademas, una interpretacion
amplia de la frase cuya eliminacion se solicita, podria llevarnos a
hacer inaccesible este remedio al Concesionario, pues toda Norma
podria ser considerada como vinculada a un tema tarifario.

Adicionalmente, la excepcidn en cuestion, contradice abiertamente lo
seflalado en el numeral 26.5 del Contrato, que expresamente
reconoce la posibilidad de solicitar una variacion en las Tarifas
Méximas, en caso de algun cambio del equilibrio econémico. Luego,
si como resultado de una variacién en la tarifa se puede invocar un
ajuste en las Tarifas Maximas, también debiera poderse invocar un
ajuste si directa o indirectamente, las tarifas a cobrarse fuesen
menores a las consideradas en el Contrato.

La modificacion propone ademas una reduccion de los umbrales para
solicitar el restablecimiento del equilibrio econémico, toda vez que,
una reduccidén de los ingresos aun significativamente menor del
quince (15%) por ciento supondria una situacion de insolvencia para
el Concesionario. Los modelos econémicos utilizados para proyectos
de infraestructura, no estan en capacidad de soportar una reduccién
de ingresos de esta magnitud. Los Acreedores Permitidos se guian
por estandares internacionales y el umbral del quince (15%) por
ciento es inusualmente alto, punto que ha sido destacado por uno de
los potenciales Acreedores Permitidos.



18

Adicionalmente, es importante considerar que la explotacién del
Aeropuerto supone el desarrollo de distintos negocios (por ejemplo:
aterrizaje y despegue, duty free, estacionamiento, hotel) y ninguno de
éstos (con excepcion de la planta de abastecimiento de combustible)
por si sélo, puede generar un quince (15%) por ciento de los ingresos
totales, lo que implica que el Concedente podria restringir o eliminar
uno de estos negocios, sin que el Concesionario pudiera solicitar el
restablecimiento del equilibrio econémico, lo que resultaria
totalmente arbitrario.

Por otro lado, es importante sefalar que aun cuando se reduzcan los
umbrales o cuando se solicite el restablecimiento ante una Norma
gue regule temas tarifarios, el otorgamiento del reestablecimiento
econdmico, sera el resultado de un proceso que no es automatico y
gue se iniciard con una solicitud debidamente fundamentada, que
serd materia de una opinion técnica de OSITRAN y que finalmente
estard sujeta a la decision del Concedente. En otras palabras,
siempre podrd el Concedente denegar nuestra solicitud de
considerarla infundada, aun cuando se hayan cumplido los supuestos
consignados en el numeral en cuestion.

De igual manera restringir la posibilidad de solicitar el
restablecimiento del equilibrio econémico a un plazo de dos (2) afios
no hace mas que agravar la situacion que motiva los presentes
cambios. Es inaceptable que el Concesionario deba soportar la
alteracion del equilibrio econémico por dos (2) afios antes de solicitar
su restablecimiento, teniendo que afrontar durante este periodo los
compromisos financieros asumidos. Ademds, es importante
considerar como un referente legislativo, lo dispuesto por el articulo
1444° del Cddigo Civil, que consagra la nulidad de la renuncia a la
accion de excesiva onerosidad, institucion que comparte elementos
esenciales con la figura del restablecimiento del equilibrio econémico.

Para concluir, queremos sefialar que en nuestra opinion, el
Concesionario y el Concedente, tienen riesgos propios y riesgos
compartidos, asumidos en virtud al presente Contrato. Asumimos en
este sentido, que el fracaso del Proyecto es un riesgo compartido.
Sin perjuicio de ello, se podria pensar que de acuerdo al texto
original del numeral 26.2, la disminucién de ingresos o incremento de
gastos por debajo del umbral del quince (15%) por ciento, es un
riesgo exclusivo del Concesionario. En nuestra opinion, ello seria un
error, pues claramente un perjuicio por encima de un umbral de tres
(3%) por ciento y menor al de quince (15%) por ciento, podria
generar para el Concesionario un riesgo de insolvencia, y en ese
momento, dejaria de ser un riesgo exclusivo para pasar a ser un
riesgo compartido. De hecho, por esta y otras razones, el
Concedente podria beneficiarse al aceptar nuestra solicitud y de este
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modo aumentar la flexibilidad que los cambios propuestos, en cuanto
a las causales y umbrales, le otorgarian. Las siguientes propuestas
no implican aceptar de antemano que determinada situacién es un
riesgo compartido, tan sélo la posibilidad de poder sustentar ello, y
por tanto, restablecer el equilibrio del Contrato.”.

Andlisis de la DTIT:

Con relacion a la modificacion propuesta, debe sefialarse en primer
lugar que no se ha demostrado en qué medida la misma podria
significar un mejoramiento de la concesion ni se ha acreditado la
existencia de circunstancias nuevas que no pudieron ser conocidas
ni previstas por las partes en la fecha de cierre.

Si bien las consideraciones precedentes constituirian argumento
suficiente para desvirtuar las solicitudes formuladas, esta en el
interés de esta Division el presentar de manera explicita los alcances
del contrato de concesion y los mecanismos de modificacidon
contenidos en él, aun cuando se considera que una responsabilidad
basica del concesionario es tener una comprension adecuada de
dicho contrato. En tal sentido, se puede mencionar, en primer lugar,
gue el régimen tarifario establecido o aprobado por OSITRAN esta
expresamente excluido de las Leyes Aplicables y de las Normas
cuya modificacion podria dar lugar a la ruptura del equilibrio
economico de la concesion. Por lo tanto, aun cuando su aplicacion
implique una reduccion de los ingresos o un incremento de los costos
por encima del 15%, y hubieran transcurrido dos afios de vigencia de
la concesién, no podria recurrirse a esta figura contractual.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el espiritu detrds de la
exclusion de la regulacién tarifaria del ambito de Leyes Aplicables y
Normas, susceptibles de ser causales de ruptura del equilibrio
econémico, procura fortalecer la capacidad del OSITRAN para
realizar los ajustes y aprobaciones de tarifas requeridos sobre una
base técnica, apelando al andlisis de diversos factores econdmicos.
En tal sentido, introducir la posibilidad de que cualquier disposicion
sobre el particular pueda resultar inaplicable por conducir a la
declaracion de ruptura del equilibrio econémico implicaria anular en
la practica cualquier regulacion tarifaria efectiva.

También es pertinente indicar -con relacion al argumento del
concesionario por el cual la exclusion analizada contradice lo
sefialado en el numeral 26.5 del contrato- que el mismo presenta una
inconsistencia légica, en tanto afirma que, dado que existe la
posibilidad —a partir del quinto afio de vigencia de la concesion- de
solicitar una variacion en las tarifas maximas en caso de algun
cambio en el equilibrio econdmico, entonces deberia considerarse la
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modificacion del régimen tarifario como una causal de ruptura del
equilibrio econémico. Al respecto, debe sefialarse con toda claridad
gue no es cierto que como resultado de una variacion en las tarifas
se pueda invocar un ajuste en las tarifas maximas, ya que lo que
sefala el numeral 26.5 del contrato es que

“al final del cuarto afio de vigencia de la concesion, OSITRAN
por iniciativa propia o a solicitud del Concesionario, podra
efectuar una revisiéon y modificacion de las Tarifas Maximas,
siempre que dicha revision y modificacion sea necesaria
debido a una alteracién sustancial e imprevisible del equilibrio
economico del presente Contrato, a base de las tarifas y de los
otros ingresos cobrados por el Concesionario, los mismos que
seran evaluados vy calificados por OSITRAN a dicho efecto y
comparados con los costos relativos a un sistema eficiente de
gestion determinado por OSITRAN.”

Como puede apreciarse, nada indica que la revision de tarifas
maximas contemplada en el numeral precedente deba realizarse
ante cambios en el régimen tarifario, lo cual constituiria una evidente
contradiccion.

En otro orden de cosas, la propuesta de reduccion de los umbrales
para solicitar el restablecimiento del equilibrio econdmico no merece
mayor analisis, dada la ausencia de un sustento adecuado. Sin
embargo, podemos sefialar que la propia Propuesta Técnica asume
tres escenarios en sus proyecciones de trafico de pasajeros (variable
fundamental para la estimacién del flujo de ingresos de la concesion):
uno optimista, uno pesimista y un escenario esperado. En efecto, la
tabla 11 de la Seccion 2.2.1 de la Propuesta Técnica del Consorcio
Frankfurt-Bechtel-Cosapi (folio 0250) consigna un trafico total de 21
735 075 pasajeros en el escenario esperado; 28 885 921 pasajeros
en el escenario optimista, y 15 622 568 pasajeros en el escenario
pesimista. Como puede apreciarse, el escenario optimista supera en
37.5% el escenario esperado, mientras que el escenario pesimista
supone una reduccion del 28% en el flujo de pasajeros. Estas cifras
muestran claramente que las proyecciones realizadas por el
concesionario para la preparacion de su propuesta, contemplan la
posibilidad de fluctuaciones draméticas en las variables
fundamentales que determinan los ingresos de la concesion, con lo
cual se estima que todos los riesgos significativos asignados en
virtud del contrato de concesion han sido debidamente asumidos.

Con relacion al argumento por el cual el Concedente podria restringir
o eliminar uno de los negocios del aeropuerto sin que se pueda
solicitar el restablecimiento del equilibrio econdmico, lo que resultaria
totalmente arbitrario, esta Division coincide en la calificacion final,
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pero sefala que precisamente por ese motivo el concesionario puede
considerarse adecuadamente protegido por los mecanismos
establecidos en el contrato, y por las leyes aplicables en materia de
garantias a la inversion privada de que tal eventualidad no ocurrird.
Adicionalmente, el hecho que ninguna de las lineas de negocio del
aeropuerto represente mas del 15% de los ingresos de la concesion
(con excepcion de la planta de combustible), es una muestra de la
solidez econdémica de la misma, antes que un indicador de fragilidad,
bajo la légica de la dispersion de riesgos, y constituye un argumento
a favor del mantenimiento del umbral establecido en la clausula 26.2.

Adicionalmente, con relacion a la solicitud del concesionario de
reducir el plazo para poder solicitar el restablecimiento del equilibrio
economico de dos afios a uno, debe sefalarse que uno de los
factores de competencia en la licitacion internacional para la entrega
en concesion del aeropuerto, fue la capacidad financiera del postor
para honrar sus obligaciones y afrontar los riesgos expresamente
asignados en el contrato de concesion. En tal sentido, se puede
argumentar que un postor que previsiblemente fuera a enfrentar
problemas para cumplir con sus compromisos financieros dificilmente
hubiera sido calificado en su propuesta técnica. Por lo demas, el
sefialamiento de que “es inaceptable” que el concesionario deba
soportar la alteracién del equilibrio econémico por dos afos antes de
solicitar su restablecimiento resulta, por decir lo menos,
extemporaneo, puesto que la suscripcion del contrato de concesion
acredita precisamente la aceptacion de todos sus términos y
condiciones.

Finalmente, el Gltimo argumento del concesionario con relacion a
este numeral sintetiza lo que parece ser la tdnica de la presente
solicitud general, la cual aparentemente podria resumirse en el
sefialamiento de que “lo que es bueno para el concesionario, es
bueno para la concesion”. Esta posicién es muy discutible, ya que no
se puede pretender que la incorporacion de modificaciones que
reduzcan significativamente los riesgos para el concesionario y los
transfieran al concedente puede significar un mejoramiento de la
concesion. Solamente se podria considerar que este tipo de
modificaciones beneficiarian a la concesion si se presentaran
argumentos solidos de interés publico y/o se propusiera mecanismos
de compensacion que representaran beneficios tangibles para los
usuarios, como por ejemplo la reduccion de tarifas o la ejecucion de
mejoras adicionales que sean necesarias.

Conclusioén:

Se desestima las modificaciones formuladas con relacion al numeral
26.2 del contrato de concesion, debido a que alterarian



significativamente las condiciones economicas fundamentales del
contrato de concesion, ademas de no haber presentado argumentos
gue demuestren el mejoramiento de la concesion ni haber acreditado
la ocurrencia de nuevas circunstancias que no pudieron ser previstas
por las partes en la fecha de cierre.

8. Numeral 15.5

Texto Vigente

Texto propuesto

"15.5 Terminacién de la Concesi6on por el
Concesionario. En caso que el Concedente (a) no
proporcione al Concesionario el control del
Aeropuerto en la Fecha de Cierre de manera tal
que afecte el cumplimiento sustancial de la
Concesion y del presente Contrato por parte del
Concesionario, (b) no respete los términos del
Fideicomiso, la Hipoteca o la garantia sobre los
ingresos del Concesionario a los que se refiere la
Clausula 21 o (c) habiéndose culminado el proceso
de adquisicion de la totalidad de los terrenos
descritos en el Apéndice 1 del Anexo 11, no
entregue al Concesionario los inmuebles objeto del
mismo, previa notificacion hecha por el
Concesionario al Concedente con treinta (30) dias
calendario de anticipacién, el Concesionario podra
terminar la Concesion y recibir del Concedente, en
un plazo no mayor de un (01) afio, contado a partir
de la fecha en que se concrete la resolucién del
Contrato y, por todo concepto, para lo casos b) y c)
del presente numeral una cantidad igual al Valor
Presente del Flujo de Caja Libre definido en el
inciso 1.61 del presente Contrato mas el Valor
Contable de las Mejoras iniciadas y no culminadas
a la fecha de notificacién por el Concedente al
Concesionario, descontando el monto del
Endeudamiento Garantizado Permitido pendiente
de pago Y las obligaciones por beneficios laborales
de los trabajadores del Concesionario conforme a
las Leyes Aplicables, en adelante Obligaciones
Laborales.

Para realizar las proyecciones en la obtencién del
flujo de caja libre esperado, se tomara en cuenta
los resultados e informacion correspondiente al
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez de por lo
menos cuatro (04) afios inmediatamente anteriores
a la fecha de Caducidad.

El monto del Endeudamiento Garantizado Permitido
pendiente de pago y las Obligaciones Laborales
sera  desembolsado por el Concedente
directamente a los Acreedores Permitidos y a los
trabajadores del Concesionario."

“15.5  Terminacién de la Concesién por el
Concesionario. En caso que el Concedente (a) no
proporcione al Concesionario el control del
Aeropuerto en la Fecha de Cierre de manera tal que
afecte el cumplimiento sustancial de la Concesion y
del presente Contrato por parte del Concesionario,
(b) no respete los términos del Fideicomiso, la
Hipoteca o la garantia sobre los ingresos del
Concesionario a los que se refiere la Clausula 21,
(c) habiendo transcurrido el plazo de cuatro (4)
afos a que hace referencia la Clausula 5.23 del
presente Contrato, no entregue al Concesionario
la totalidad de los terrenos descritos en el
Apéndice 1 del Anexo 11, o (d) incumpla cualquier
obligacion sustancial asumida en virtud del
presente Contrato, o si CORPAC S.A. o alguna
Autoridad Gubernamental relacionada con la
operaciéon del Aeropuerto, incumple cualquiera
de sus obligaciones, establecidas en las Leyes
Aplicables, Normas administrativas o]
contractualmente asumidas frente al
Concesionario, o de cualquier forma impide al
Concesionario cumplir con sus obligaciones
bajo el presente Contrato que no haya sido
subsanada en un periodo de sesenta (60) dias,
el Concesionario podra terminar la Concesién y
recibir del Concedente, por todo concepto, para
los casos b), c) o d) del presente numeral una
cantidad igual al Valor Presente del Flujo de Caja
Libre definido en el inciso 1.61 del presente
Contrato mas el Valor Contable de las Mejoras
iniciadas y no culminadas a la fecha de notificacién
por el Concedente al Concesionario, descontando el
monto del Endeudamiento Garantizado Permitido
pendiente de pago y las obligaciones por beneficios
laborales de los trabajadores del Concesionario
conforme a las Leyes Aplicables, en adelante
Obligaciones Laborales.

Para realizar las proyecciones en la obtencién del
flujo de caja libre esperado, se tomara en cuenta los
resultados e informacion correspondiente al
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez de por lo
menos cuatro (4) afios inmediatamente anteriores a
la fecha de Caducidad.

El monto del Endeudamiento Garantizado Permitido
pendiente de pago y las Obligaciones Laborales
serd desembolsado por el Concedente directamente




23

a los Acreedores Permitidos y a los trabajadores del
Concesionario.”

Argumentacion de LAP:

“El cambio propuesto incluye como un supuesto de incumplimiento,
el incurrido respecto a cualquier obligacién sustancial, asumida por el
Concedente, CORPAC S.A. o0 cualquier otra Autoridad
Gubernamental que desarrolle operaciones vinculadas al Aeropuerto,
lo que no hace sino recoger el supuesto general establecido por el
Caddigo Civil y atribuirle la misma reparacién prevista para otros
incumplimientos de igual relevancia.

El cambio propuesto al literal c), refleja el derecho del Concesionario
a dar por terminada la Concesion, si la totalidad de los terrenos
descritos en el Apéndice 1 del Anexo 11, no son entregados al
Concesionario dentro de un plazo de cuatro (4) afios desde la Fecha
de Cierre. El proceso de expropiacion es una obligacion del
Concedente, asi como el entregar la totalidad de los terrenos.

Asimismo, se ha eliminado la referencia al plazo de un (1) afio para
el pago del monto indemnizatorio, plazo que resulta inequitativo para
el Concesionario, considerando que estamos ante una situaciéon de
incumplimiento generada por el propio Concedente.”.

Analisis de la DTIT:

Con relacion a la modificacion del inciso ¢ del numeral 15.5 es
necesario sefalar que, si bien el numeral 5.23 del contrato establece
gue es obligacion del concedente entregar el area requerida para la
ampliacién del aeropuerto dentro del plazo maximo de cuatro afios,
contados a partir de la fecha de cierre, ello no comporta que el
incumplimiento de dicha obligacién sea causal de la terminacién de la
concesion por el concesionario. En tal sentido, la redaccion del
contrato, implica que el riesgo de que el proceso de adquisicion de la
totalidad de los terrenos descritos en el Apéndice 1) del Anexo 11 se
extienda mas alla del plazo de cuatro afios, es un riesgo asignado al
concesionario, y que por lo tanto no puede ser traspasado al
concedente sin que medie una compensacion apropiada.

Con relacion a la inclusion de una nueva causal de terminacion de la
concesion por el concesionario, es pertinente indicar que el Estado
peruano, como responsable de la politica aeroportuaria nacional,
tiene los suficientes incentivos para procurar garantizar que los
servicios aeroportuarios esenciales en el pais, se desarrollen con
eficiencia, seguridad y fluidez en concordancia con los estandares
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recogidos en los acuerdos internacionales vigentes. En tal sentido,
no parece necesario establecer una sancién adicional a los
mecanismos de control con que cuenta ya el estado peruano en
cumplimiento de estos fines.

Adicionalmente, la modificacién planteada representa un traslado de
riesgos hacia el concedente, que desarregla el equilibrio con el que
nacié el contrato de concesion, sin que se proponga un mecanismo
gue lo restablezca.

Por dltimo, consideraciones analogas sobre la asignacion original de
riesgos que consagré0 el contrato de concesion conducen a
establecer que no existe sustento alguno para eliminar el plazo de un
afio para el pago del monto indemnizatorio que sefiala el numeral
15.5 del contrato de concesion.

Conclusioén:

En atencibn a consideraciones precedentes, y por tratarse de
modificaciones que implican un trasvase de riesgos hacia el
concedente sin compensacion alguna, no se consideran atendibles
los cambios propuestos y evaluados. No obstante, de presentar el
concesionario alguna propuesta satisfactoria de compensacion,
relacionada con las modificaciones materia del presente analisis,
éstas podrian ser nuevamente evaluadas.
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Modificaciones declaradas procedentes parcialmente

1. Numeral 13.1.3

Texto Vigente

Texto propuesto

"13.1.3. El hallazgo de cualquier ruina arqueolégica
0 histérica que impida de forma sustancial la
realizacion de las Mejoras, o que retrase su
ejecucion por un plazo superior a seis (6) meses, a
pesar de que el Concesionario esté dispuesto a
modificar sus planes a efecto de remover el
impedimento o reducir dicho plazo."

“13.1.3 Cualquier hallazgo o descubrimiento
mencionado en la Clausula 18.3, asi como el
hallazgo de cualquier ruina arqueoldgica o histérica
que impida de forma sustancial la realizacién de las
Mejoras, 0 que retrase su ejecucion por un plazo
superior a tres (3) meses;”

Argumentacion de LAP:

“La modificacién propuesta buscar lograr que se otorgue el mismo
tratamiento a situaciones similares. En este sentido, consideramos
gue no es razonable que si el Concesionario se ve obligado a
suspender las obras por los hechos imprevisibles determinados en la
Clausula 18.3 (descubrir fosiles, restos arqueoldgicos, reliquias

minerales,

recursos naturales),

no se vea protegido con el

tratamiento dispuesto en la Clausula 13.1 para los Eventos de Fuerza
Mayor, calificando plenamente los supuestos descritos en la Clausula
18.3 como eventos de esta indole.

Asimismo, se propone reducir el plazo para poder invocar la causal
de Fuerza Mayor a tres (3) meses, considerando que en el plazo
original de medio afio el Concesionario puede verse afectado
financieramente de manera irreparable.”.

Analisis de la DTIT:

En adicion a las observaciones formuladas a la solicitud en general

(el no

seflalamiento de argumentos

que representen un

mejoramiento de la concesion y la no acreditacion de nuevas
circunstancias que no hayan podido ser conocidas ni previstas por
las partes en la fecha de cierre), debe sefialarse que la declaraciéon

del

evento de fuerza mayor,

tiene efectos directos sobre el

concedente de acuerdo con lo establecido en el numeral 13.3 del
contrato de concesién. Dicho numeral sefiala que ante la ocurrencia
de los eventos de fuerza mayor, que continden por un periodo mayor
a 06 meses, el concedente optara por permitir un incremento
transitorio de las tarifas maximas — actuando a través de OSITRAN —
y/o permitir una prorroga de la vigencia de la concesion. En tal
sentido, una modificacion como la propuesta, deberia incluir, para ser

aprobada,

una compensacion adecuada, por tratarse de una

transferencia de riesgos hacia el concedente.
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Conclusioén:

No es atendible la solicitud por cuanto no se demuestra en qué
medida la modificacién obraria en beneficio de la concesion, ni se
acredita la ocurrencia de circunstancias que no pudieron ser
previstas en la fecha de cierre. Para poder ser aprobada, esta
modificacion requeriria de la presentacion, por parte del
concesionario, de una propuesta de compensacion satisfactoria, en
tanto estd asociada con un traspaso de riesgo hacia el concedente.

2. Numeral 13.3

Texto Vigente

Texto propuesto

"13.3

Apoyo del Concedente. Cuando ocurra

“13.3 Apoyo del Concedente. Cuando ocurra

cualquiera de

los Eventos de Fuerza Mayor cualquiera de los Eventos de Fuerza Mayor

estipulados en la Clausula 13.1 y continde por un
periodo mayor de seis (6) meses, en condiciones
tales que los ingresos por concepto de seguros o

estipulados en la Clausula 13.1 y se prevea que
sus efectos continuaran por un periodo mayor de
tres (3) meses, en condiciones tales que los

cualquier otra
Gubernamental

Concesionario, el Concedente optara por:

13.3.1 Actuando a través de OSITRAN, permitir
un incremento transitorio de las Tarifas Maximas;

ylo

13.3.2 Permitir una prérroga apropiada de la
Vigencia de la Concesion."

indemnizacién de la Autoridad
no estén disponibles para el

ingresos por concepto de seguros o cualquier otra
indemnizacion de la Autoridad Gubernamental no
estén disponibles para el Concesionario, el
Concedente de manera expeditiva optara por:

13.3.1 Actuando a través de OSITRAN,
permitir un incremento transitorio de las Tarifas
Méaximas; y/o

Permitir una prérroga apropiada de la Vigencia de la
Concesion; y/o

13.3.3. Permitir cualquier otra medida que el
Concedente considere conveniente.”

Argumentacion de LAP:

La suspensiéon de las actividades del Aeropuerto sin un adecuado
apoyo del Concedente, puede suponer la imposibilidad de cumplir
con los términos del contrato de crédito. Por ello, esperar tres meses
antes de tomar cualquier accion, puede ser perjudicial para el
Proyecto. La propuesta sugerida no limita la discrecionalidad del
Concedente, pero permite en supuestos considerados como Eventos
de Fuerza Mayor que se prevé van a durar mas de tres meses por
sus caracteristicas (plazo cuya reduccion se ha propuesto para
hacerlo consistente con la modificacion propuesta para el numeral
13.1.3), tomar una accion, sin tener que esperar el referido plazo.

En el mismo sentido, la propuesta contenida en el numeral 13.3.3 no
hace sino flexibilizar las medidas que el Concedente podra adoptar,
para asegurar la continuidad del Proyecto, dentro de las cuales se
puede incluir como referencia la reduccion del Porcentaje aplicable
para determinar la Retribucién, tratando asi de evitar efectos
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perjudiciales para los Usuarios, u otras, que a criterio siempre del
Concedente, sean necesarias para contrarrestar los efectos de un
Evento de Fuerza Mayor.

Andlisis de la DTIT:

En primer lugar, el analisis de la presente modificacion incorpora los
argumentos formulados en el analisis de la modificacion precedente,
en tanto ambas modificaciones estan relacionadas entre si.

En tal sentido, debe sefialarse que la modificacion de la duracion del
evento de fuerza mayor activaria tempranamente el apoyo del
concedente, lo que significa una transferencia de riesgo hacia éste, y
en tal sentido debiera ser compensada adecuadamente.

Con relacion al momento en el que se hara efectivo el apoyo del
concedente, debe precisarse que el mismo se efectla ante eventos
ciertos (duracion del evento de fuerza mayor por mas de 06 meses) y
no ante conjeturas respecto a la duracion del evento de fuerza
mayor, ya que so6lo de ésta manera se puede cuantificar
adecuadamente el apoyo requerido.

Asimismo, con referencia a la inclusion de otras medidas de apoyo
por parte del concedente, debe sefalarse que la redaccion propuesta
es demasiado general. No obstante, se consideraria atendible una
solicitud de modificacién que incluyera entre las medidas de apoyo,
una reduccién transitoria de la tasa de retribucion, bajo
consideraciones de interés publico, destinadas a evitar transferir a los
usuarios, el costo de las medidas orientadas a atenuar los efectos del
evento de fuerza mayor.

Finalmente, con relacién a la modificacion propuesta que sefiala que
el apoyo del concedente se brindard de manera expeditiva, no se
considera necesaria, en tanto no esta asociada con la adopcion de
un procedimiento especial (mas expeditivo) para brindar el apoyo
requerido.

Conclusioén:

No se considera atendible las modificaciones solicitadas por las
siguientes razones:

a) Modificacion de la duracion del evento de fuerza mayor,
dado que ello implicaria una transferencia de riesgos hacia
el concesionario que, para ser aprobada, requeriria de la
presentacion, por parte del concesionario, de una propuesta
de compensacion satisfactoria,



b)

d)
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Modificacién del momento en que se hace efectivo el apoyo
del concedente, dado que este s6lo puede activarse sobre
bases ciertas para una adecuada cuantificacion del apoyo
requerido;

Modificacion para explicitar que el apoyo del concedente se
otorgara de manera expeditiva, porque no se incluye ningan
procedimiento que garantice una mayor celeridad.

La inclusion de cualquier otra medida que el concedente

considere

conveniente,

porque otorga demasiada

generalidad a este apoyo.
Sin embargo, seria atendible una modificacion que se

requiriese

incluyendo entre

las medidas de apoyo la

reduccion transitoria del porcentaje de retribucion.

3. Numeral 15.6

Texto Vigente

Texto propuesto

Opcional Por Parte del
Concedente. En cualquier momento y a su
discrecion, el Concedente podra resolver la
Concesion y recuperar el control del Aeropuerto
mediante notificacion previa y por escrito al
Concesionario con por lo menos seis (6) meses de
anticipacion.

"15.6. Resolucién

En el supuesto indicado en el parrafo anterior, el
Concedente debera pagar al Concesionario, en un
plazo no mayor de un (01) afio contado a partir de
la fecha en que se concrete la resolucién del
Contrato y, por todo concepto, una cantidad igual al
Valor Presente del Flujo de Caja Libre definido en
el inciso 1.61 del presente Contrato mas el Valor
Contable de las Mejoras iniciadas y no culminadas
a la fecha de notificaciéon por el Concedente al
Concesionario, descontando el monto del
Endeudamiento Garantizado Permitido pendiente
de pago y las obligaciones por beneficios laborales
de los trabajadores del Concesionario conforme a
las Leyes Aplicables, en adelante Obligaciones
Laborales.

La metodologia para obtener dichos flujos de caja
libre se realizara considerando los mismos términos
y condiciones descritos en la Clausula 15.5.

El monto del Endeudamiento Garantizado Permitido
pendiente de pago y las Obligaciones Laborales
serd  desembolsado  por el Concedente
directamente a los Acreedores Permitidos y a los
trabajadores del Concesionario."

“15.6. Resolucion Opcional Por Parte del
Concedente. En cualquier momento y a su
discrecion, el Concedente, bajo criterios de orden
publico podra resolver la Concesién y recuperar el
control del Aeropuerto mediante notificacion previa
y por escrito al Concesionario con por lo menos seis
(6) meses de anticipacion.

En el supuesto indicado en el parrafo anterior, asi
como en el indicado en la Clausula 13.4, el
Concedente debera pagar al Concesionario, en un
plazo no mayor de treinta (30) dias, contados a
partir de la fecha en que se concrete la resolucion
del Contrato y por todo concepto, una cantidad igual
al Valor Presente del Flujo de Caja Libre definido en
el inciso 1.61 del presente Contrato mas el Valor
Contable de las Mejoras iniciadas y no culminadas
a la fecha de notificacion por el Concedente al
Concesionario, descontando el monto del
Endeudamiento Garantizado Permitido pendiente
de pago Yy las obligaciones por beneficios laborales
de los trabajadores del Concesionario conforme a
las Leyes Aplicables, en adelante Obligaciones
Laborales.

La metodologia para obtener dichos flujos de caja
libre se realizara considerando los mismos términos
y condiciones descritos en la Clausula 15.5.

El monto del Endeudamiento Garantizado Permitido
pendiente de pago y las Obligaciones Laborales
serda  desembolsado por el Concedente
directamente a los Acreedores Permitidos y a los
trabajadores del Concesionario.”

Argumentacion de LAP:
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“El interés publico es un principio que debe regir la actuacién del
Estado en todas sus actividades. Por tanto, con la finalidad de
resguardar el interés publico buscado con la celebracién del Contrato
de Concesion, si bien el Estado cuenta con una potestad de
resolucion unilateral de los contratos administrativos que celebra
(tales como la Concesion), debe quedar claro que el ejercicio de
dicha facultad no se entiende librado a su absoluta discrecionalidad,
sino que se sustenta asimismo en razones de interés publico.

Se propone la presente modificacion con la finalidad de dar a
conocer la existencia de un sustento para la facultad de resolucién
unilateral del Estado, evitando interpretaciones que permitan su
ejercicio arbitrario, sin desconocer la potestad del Concedente de
resolver el presente Contrato.

Asimismo, se ha incluido como un supuesto que justifica la
indemnizacion prevista en el presente numeral, a la resolucion
derivada de un Evento de Fuerza Mayor que dure mas de
veinticuatro (24) meses (considerando la extension de doce (12)
meses sugerida). Este supuesto, si bien creemos sera de remota
aplicacion de otorgarse la extension del plazo previsto en el numeral
13.4 (pues técnicamente la desaparicion de los efectos de un Evento
de Fuerza Mayor pueden tardar mas de doce (12) meses, pero no
debieran tardar mas de veinticuatro (24) meses) debe de todas
maneras ser considerado, pues el Concesionario debe tener algun
tipo de reparacién econdémica por un riesgo que escapa a su control.

Por dltimo hemos reducido el plazo para el pago de la indemnizacion
de un (1) afio a treinta (30) dias, pues no es razonable que si el
Concedente decide resolver el Contrato unilateralmente, el
Concesionario se vea adicionalmente perjudicado financieramente
por un afio. Sera responsabilidad del Concedente hacer las
coordinaciones necesarias, antes del ejercicio de su derecho, para
poder asumir la indemnizacion a favor del Concesionario, dentro del
plazo sugerido”.

Andlisis de la DTIT:

Desde una perspectiva teleolégica, el interés publico (y no el orden
publico) se constituye en la premisa esencial que rige la actuacién
del Estado en todas sus actividades, esté o no sancionada en un
contrato. En tal sentido, la inclusion propuesta al primer parrafo del
numeral 15.6, deviene innecesaria y no constituye razon suficiente ni
justifica recurrir a una modificacion del contrato, mecanismo éste
previsto para los casos de ruptura de las ecuaciones politica y
econoOmica de la concesion.
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Con relacion a la modificacion propuesta consistente en incluir la
resolucion del contrato derivada de un evento de fuerza mayor que
dure mas del plazo preestablecido como supuesto que justifica la
indemnizacién, prevista en el numeral 15.6, debe anotarse que la
misma significa un traslado de riesgos hacia el concedente para la
cual no se ha presentado y sustentado compensaciéon alguna. Un
analisis similar es susceptible de realizarse para la modificacion del
plazo en el cual el concedente deberd pagar la indemnizacién
prevista de un afio a treinta (30) dias.

Conclusioén:

No se consideran atendibles las modificaciones propuestas, en tanto
no demuestran que significarian un mejoramiento de la concesion ni
acreditan la ocurrencia de circunstancias no previstas en la fecha de
cierre. No obstante, sin perjuicio del andlisis expuesto, de presentar
el concesionario alguna propuesta satisfactoria de compensacion,
relacionada con las modificaciones materia del presente analisis,
éstas podrian ser nuevamente evaluadas.

V. Conclusién Final

El conjunto de modificaciones planteadas por el concesionario, ha adolecido
en la generalidad de los casos de las siguientes deficiencias:

omisién a la presentacion de argumentos técnicos que acrediten que
las modificaciones planteadas contribuirdn a un beneficio de la
concesion en su conjunto; y,

no acreditacion de la ocurrencia de nuevas circunstancias que no
pudieron ser previstas por las partes en la fecha de cierre.

Estos dos componentes constituyen los elementos fundamentales a
considerar en la evaluacion de las modificaciones al contrato de concesion,
y al no presentarse ninguno de ellos, se podria considerar, que no existe
fundamento para un analisis posterior. Sin embargo, en la presente
evaluacion la Division Técnica de Infraestructura de Terminales ha optado
por expresar los demas elementos de fondo en torno a cada una de las
modificaciones propuestas.

Como resultado del analisis referido en el parrafo precedente ha detectado
que la gran mayoria de modificaciones propuestas representa en la practica
un trasvase de riesgos hacia el concedente, sin que medie compensacion
alguna. Al respecto, esta Division considera que el alcance del presente
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informe técnico debe llegar sélo hasta el sefialamiento de los riesgos que se
propone trasladar al concedente sin entrar a su cuantificacion. Esto
obedece a las siguientes consideraciones:

La labor de supervision de OSITRAN no debe representar una
intromision en la gestion del concesionario. Por lo tanto, ante la
necesidad de ofrecer una compensacion para Vvalidar una
modificacién contractual, corresponde a este ultimo, apelando a su
conocimiento del contrato y del negocio de la concesion, proponer
las alternativas de compensacion que le resulten mas convenientes y
que a su juicio recompongan el equilibrio de la concesion.

El desarrollo de acciones orientadas a cuantificar el trasvase de
riesgos establecido y proponer alternativas de compensacion por
parte del OSITRAN a través de sus Divisiones Técnicas significaria
una muy mala sefial para los concesionarios, y muy probablemente
se traduciria en un incentivo para que, ante la eventualidad de
futuras solicitudes de modificacion, los concesionarios no sean
diligentes o rigurosos en la preparacion de la sustentacion requerida.
Al mismo tiempo, el desarrollo de esta actividad distraeria los
recursos de los Organos supervisores, los cuales deberian ser
asignados preferentemente al desarrollo de acciones de supervision
preventivas y eficaces.

Por dltimo, es necesario llamar la atencion en torno a las deficiencias
formales y de fondo en la sustentacion de la solicitud de
modificaciones materia del presente informe por parte del
concesionario. En tal sentido, se recomienda trasmitir al
concesionario los criterios aqui expuestos, con la finalidad de que los
incorpore en sus solicitudes.

Sin perjuicio de las consideraciones precedentes, y con la finalidad de
contribuir a posteriores analisis y ofrecer elementos al concesionario para la
sustentacion de eventuales modificaciones en el futuro, a continuacion se
presenta una sintesis de aquellas modificaciones que no fueron
consideradas atendibles por no estar acompafiadas de sus respectivas
propuestas de compensacion:

Numeral Modificacidén propuesta
15.7 Inclusién de nueva exclusion al procedimiento de ejecucion
previsto en la clausula
13.1.3 Inclusién de nueva causal para declarar la Fuerza Mayor.

Reduccion del plazo de ocurrencia para la declaracion de la
Fuerza Mayor.
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Activacion temprana del apoyo del concedente estipulado en
el numeral 13.3.

13.3 idem al anterior.

15.5 Inclusion de nuevas causales para la terminacion de la
concesion por el concesionario.

15.6 Inclusion de nueva causal para el pago de indemnizacion del

concedente.
Reduccion del plazo de pago para el concedente.

Frente a este conjunto de modificaciones solicitadas, corresponde al concesionario
—en caso de estimarlo ajustado a sus intereses- la presentacion de propuestas de
compensacion como parte de un nuevo proceso, las cuales serian evaluadas por
el OSITRAN como parte de su opinion técnica. Las modalidades de compensacion
podran incluir, sin limitacion, las siguientes:

Adelanto del periodo de revision tarifaria.

Adjudicacion de la ejecucion de las mejoras en el Aeropuerto via subasta al
mejor postor.

Incremento o adelanto de inversiones que sean requeridas.
Asuncién de determinados pasivos ambientales que sean de cargo del

Concedente, a la luz de los resultados de la auditoria y el estudio de
impacto ambiental estipulado en el numeral 18.1 del contrato de concesion.

Otras equivalentes.

Atentamente,

CARLOS ASMAT DYER
Jefe DE la Division Técnica de
Infraestructura de Terminales

ELM/dcm
Reg.Sal N°-DTIT-297




