INFORME N° 004-05-GRE-GAL-OSITRAN

A: Jorge Alfaro Martijena
Gerente General
De: Gonzalo Ruiz Diaz
Gerente de Regulacion
Félix Vasi Zevallos
Gerente de Asesoria Legal
Ana Oliva Chacén
Analista de Regulacion
Asunto: Recurso de Reconsideracion presentado por Lima Airport Partners
contra la Resolucion N°052-2004-CD/OSITRAN por Tarifa de
Almacenamiento y Abastecimiento (puesta a bordo) de
Combustible en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez
Referencia: Escritos de fecha 06 y 21 de diciembre de 2004 y 21 de enero de
2005, presentados por la empresa Lima Airport Partners (LAP)
Fecha: 24 de enero de 2005

ANTECEDENTES:

1. Con fecha 14 de febrero de 2001, se suscribié el Contrato de Concesion para la
concesion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (AIJCH). Dicho Contrato, en
su Anexo 5 (“Politica de Tarifas”), Numeral 1.2 establece lo siguiente:

“b. Combustible.

El Concesionario estara en libertad de realizar el almacenamiento y abastecimiento de
combustible a los aviones, el cual podra ser brindado en forma directa por éste o a
través de terceros, quienes podran cobrar por dicho servicio un maximo de US $0.09
por galén (sin incluir los tributos de ley aplicables al servicio), monto limite que se
mantendra hasta el cuarto afio de Vigencia de la Concesion.

A partir del cuarto afio de Vigencia de la Concesion, OSITRAN efectuara una
evaluacion y ajuste de esta tarifa cada tres afios.

El Concesionario, o quien brinde el servicio, debera permitir el libre acceso de los
proveedores de combustible, siempre y cuando éstos transiten por la Planta de
Almacenamiento y Abastecimiento pagando los derechos respectivos, no pudiendo
condicionar sus tarifas a este hecho. Para mayor detalle sobre el tema, remitirse al
Anexo 8.

La Retribucién se obtendra aplicando el porcentaje ofrecido sobre US $0.09 por galén
vendido. "(EI subrayado es nuestro)

2. Adicionalmente, el Contrato de Concesion establece en el Anexo 8 (“Sistema de
Abastecimiento de Combustible”), lo siguiente:
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“Las lineas aéreas tendran libertad de escoger a su proveedor de combustible.

El Operador de la planta debera atender todas las 6rdenes de compra hechas por las
lineas aéreas sin discriminacion de ninguna clase.

El esquema a seguir implicara una sola Planta de Almacenamiento y Abastecimiento y
una red de hidrantes y/o sistema de camiones refuellers segun sea el caso, ambos
manejados por el Operador. El Operador debera establecer un precio a cobrar por el
servicio de almacenaje y puesta a bordo de combustible, que sera aplicado por igual a
cualquier compafia intermediaria que desee utilizar los servicios de la planta. Dicho
precio tendré un tope superior, el cual serd de US$0.09 por galén. Este precio de US$
0.09 por galén se mantendra como tope hasta el final del cuarto afio de Vigencia de la
Concesion.

A partir del cuarto afio de Vigencia de la Concesion, OSITRAN efectuara una
evaluacion y ajuste de esta tarifa de acuerdo al desempefio de los factores econémicos
relevantes, de tal manera que dicha tarifa mantenga el valor de los montos establecidos
a la Fecha de Cierre

Ningun proveedor de combustibles podra aprovisionar ni vender combustible en el
Aeropuerto utilizando medios propios de almacenamiento, conduccién o transporte de
combustible, a menos que el Concesionario lo autorice, cumpliendo las condiciones
establecidas en el parrafo anterior.

»”
-+ (El subrayado es nuestro)

El 11 de mayo de 2004, Lima Airport Partners (LAP) y Exxon-Mobil firmaron el
contrato de sub-contratacion para la operaciéon de las instalaciones de recepcion,
almacenamiento y despacho de combustible para aviones en el AIJCH vy
construccion de mejoras.

El 7 de mayo de 2004, TACA PERU remitié la carta N° PP-400/04 en la que
propone un cargo de almacenamiento y abastecimiento (puesta a bordo) de
combustible de US $0.044 por galdn, considerando que la Exxon-Mobil requiere
de US $0.022 por galén para construir y operar la planta.

El 11 de mayo de 2004, AETAI remitié la carta N° AETAI-04/021 donde sefala
que las lineas aéreas pagan en exceso US $680,000 mensual considerando un
consumo de 10 millones de galones mensuales y el monto que requiere Exxon-
Mobil para construir y operar la planta es de US $0.022.

El 17 de junio de 2004, la Gerencia de Regulacién envié el oficio N° 070-04-GRE-
OSITRAN sefalando que la fecha limite para presentar la propuesta de cargo
para el almacenamiento y abastecimiento de combustible en el AIJCH
debidamente sustentada es el 2 de agosto. Asimismo, se requirié que enviara las
Bases y Circulares del procedimiento de seleccion para la sub-contratacion del
operador de la planta de combustible en el AIJCH y la Propuesta Técnica de
Exxon-Mobil con la que esta empresa se adjudicé la operacién de dicha planta.

El 23 de junio de 2004, LAP respondié mediante carta N° LAP-GCCO-C-2004-
00043 solicitando una ampliacion de plazo para la entrega de la propuesta hasta
el 16 de agosto. Asimismo, envié la informacién requerida por el regulador.

El 25 de junio de 2004, la Gerencia de Regulacion mediante el oficio N° 074-04-
GRE-OSITRAN le concedi6 la extension del plazo solicitado para la presentacion
de la propuesta del cargo para el almacenamiento y abastecimiento de
combustible en el AIJCH.
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El 13 de agosto de 2004, LAP mediante carta N° LAP-GCCO-C-2004-00056
solicitdé una extensién del plazo hasta el 1° de setiembre para presentar la
propuesta del cargo para el almacenamiento y abastecimiento de combustible en
el AIJCH.

El 13 de agosto de 2004, la Gerencia General envié el oficio N° 391-04-GG-
OSITRAN concediéndole la ampliacion de plazo solicitada.

El 16 de agosto de 2004, la Gerencia de Regulacién envié el Memorando N° 027-
04-GRE-OSITRAN, donde solicité la interpretacién del Contrato para absolver lo
que debe entenderse por ajuste de tarifa, el sentido del mismo y sobre el
significado de “dicha tarifa mantenga el valor de los montos establecidos a la
Fecha de Cierre”.

El 1° de setiembre de 2004, LAP envié su propuesta para el cargo por
almacenamiento y abastecimiento (puesta a bordo) de combustible en el AIJCH
para el periodo 2005-2007.

El 27 de octubre de 2004, la Gerencia de Asesoria Legal emitié el Memorando
N° 109-04-GAL-OSITRAN, el mismo que interpreta que el valor de la tarifa debe
mantenerse en valores constantes, por lo que la Gerencia de Regulacion debera
evaluar la indexacion como uno de los mecanismos posibles de mantener este
valor en el tiempo.

Con fecha 29 de octubre de 2004, la Gerencia de Regulacion, emitio el Informe
N°062-2004-CD/OSITRAN, fijando el nuevo nivel maximo del cargo por
almacenamiento y abastecimiento de combustible en el AIJCH en US $0.0968 por
galén a partir del primero de enero del aino 2005. En dicho informe se propone
como metodologia para reajustar el nivel maximo del cargo de almacenamiento, el
uso de Indice General de Precios al Consumidor de los Estados Unidos. Dicha
actualizacion debia ser realizada durante el periodo que va desde el 14 de febrero
de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2004. Cabe mencionar que, en tanto, al mes
de octubre de 2004, fecha en que se elaboro6 el Informe N°062-04-GRE-OSITRAN,
no se contaba con el mencionado indicador para los meses de octubre, noviembre
y diciembre de 2004, se incorpord en el reajuste una proyeccién de la inflacion
estos meses.

El 17 de noviembre de 2004, se publicd la Resolucion de Consejo Directivo
N°052-2004-CD/OSITRAN, en la que se fija el nuevo nivel maximo del cargo por
almacenamiento y abastecimiento de combustible en el AIJCH en US $0.0968 por
galén a partir del primero de enero del afio 2005.

Mediante escrito de fecha 06 de diciembre de 2004, LAP presentd un recurso de
Reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Directivo N°052-2004-
CD/OSITRAN.

Con fecha 06 de diciembre de 2004, LAP presentdé una ampliacion del recurso de
Reconsideracién presentado, proporcionando informacién complementaria a la
contenida en su Reconsideracion.

Mediante Comunicacion AETAI-05/001 presentada por la Asociacion de Empresas
de Transporte Aéreo Internacional (AETAI), esta asociacion presentdé un recurso
de Reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Directivo N°052-2004-
CD/OSITRAN.
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19.

20.

Con fecha 19 de enero de 2005, se publicé el indice de Precios al Consumidor
General del Bureau of Labor Statistics de los Estados Unidos de Ameérica,
correspondiente al mes de diciembre de 2004.

Con fecha 21 de enero de 2005, LAP present6 consideraciones adicionales al
recurso de Reconsideracion contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 052-
2004-CD/OSITRAN.

OBJETIVO:

e Evaluar la procedencia del recurso de Reconsideracion presentados por LAP.

e En caso se determine su procedencia, analizar los argumentos de fondo
contenidos en el recurso de Reconsideracion.

e Evaluar la pertinencia de incorporar la nueva informacion estadistica
disponible en el reajuste de la Tarifa de Almacenamiento y Abastecimiento
(puesta a bordo) de Combustible en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez,
para el periodo 2005-2007.

Ill. ANALISIS:

lll.1. El recurso de Reconsideraciéon presentado por LAP:

21.

22.

23.

24.

El recurso de Reconsideracion interpuesto por LAP, con fecha 06 de diciembre de
2004 y su ampliacion presentada con fecha 21 de diciembre, se centra en el
método utilizado por la Gerencia de Regulacion, para proyectar la inflacion de los
meses de octubre, noviembre y diciembre del 2004, para efectos de el reajustar
del cargo por el servicios de almacenamiento y provision de combustible.

Para dicha proyeccion esta Gerencia evalué tres métodos alternativos. Uno
primero (método 1) consistente en aproximar la inflacion del afio 2004 a partir del
promedio de los niveles de inflacién anuales registrados a partir del afio 1998.
Uno segundo (método 2) consistié en aproximar al inflacién de los ultimos tres
meses del afio 2004 a partir del crecimiento promedio de IPC, en relacion a todos
los meses de septiembre, durante el periodo 1998-2003. Finalmente, un tercer
meétodo (método 3) utilizado consistié en proyectar la inflaciéon de los ultimos tres
meses del afio 2004 a partir del crecimiento promedio de IPC, en relacion a todos
los periodos enero-septiembre, para los anos de 1998 a 2003.

El Cuadro N°1 resume los resultados alcanzados para la inflacion acumulada
proyectada del periodo que va desde la fecha de cierre y diciembre de 2004. Los
calculos realizados se detallan en los Anexos 1,2y 3.

Cuadro N°1
Método 1 7.54%
Método 2 8.07%
Método 3 8.77%
Propuesta LAP 9.32%

De los tres métodos de reajuste, esta Gerencia consideré como mas apropiado el
promedio anual (método 1), puesto que este resultado esta libre de efectos
estacionales del IPC, en contraste con el resto de métodos. Por lo tanto, aplicando
la féormula establecida para la determinacién del nuevo cargo por almacenamiento
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

y abastecimiento de combustible se obtiene US $0.0968 por galén para el periodo
2005-2007.

En opinién de LAP, la utilizacion del método 1 por parte de OSITRAN para el
ajuste tarifario: “se esta proyectando en el mes de Octubre de 2004, la inflacién
para el afio 2004, cuando ya han transcurrido los primeros nueve meses del afio y
por lo tanto la inflacién correspondiente a esos nueve meses es de conocimiento
publico.”

Adicionalmente, LAP ha manifestado en sus escritos que dada la inflacion
acumulada a octubre y noviembre de 2004 en Estados Unidos de Norteamérica
(EEUU), la dnica forma de que la proyeccion realizada por la Gerencia de
Regulacion coincida con la inflacién efectiva, era que se hubiera registrado una
deflacién, durante los ultimos meses del aio. En efecto, segun LAP, el analisis de
las estadisticas de inflacion disponibles desde 1970 hasta la fecha: “hacen
altamente improbable asumir que en los meses de noviembre y diciembre del
2004 se alcance una deflaciéon de 1.24%, mas aun cuando hay una serie de
indicios inflacionarios entre los que se puede mencionar la devaluacion del dolar
respecto del euro y otras monedas”

En tal sentido, LAP sefala que el método escogido por OSITRAN es menos
apropiado que el que ésta propuso, el cual proyectaba el reajuste utilizando los
tres meses previos al periodo febrero 2001- diciembre 2004, en tanto toma en
cuenta informacion que ya era disponible a setiembre de 2004.

Asimismo, LAP manifiesta que Método 2 evaluado por ésta, es superior al Método
1, dado que a diferencia del segundo, el primero sélo proyecta la inflacion
correspondiente a los tres ultimos meses. Sin embargo, LAP considera que el
método 2 enfrenta como falencia, el hecho de que incorpora un componente de
estacionalidad, al considerar como punto de partida para el reajuste el mes de
setiembre. Asimismo, segun LAP este método arroja un estimado bajo, si se
compara la inflaciéon trimestral proyectada (a partir del periodo 1999-2003 en el
caso de esta Gerencia), con la proyectada a partir del ano 1970.

Finalmente, LAP ha sefialado que el Método 3 resulta superior al resto de
meétodos evaluados por la Gerencia de Regulacion, puesto que usa como
referente el valor promedio del IPC de EEUU, para los meses de setiembre-
octubre de cada afio analizado, con lo cual se evita el problema de estacionalidad
presente en el Método 2.

Cabe senalar que en el escrito de LAP se identifica un error de calculo referido a
este ultimo método, que daria como resultado una inflaciéon proyectada para el
2004 de 3.81% y no 3.54% como proyecté OSITRAN.

En virtud de los argumentos anteriores, LAP ha solicitado reconsiderar el reajuste

propuesto y aprobar la tarifa propuesta en su escrito del 1° de setiembre de 2004,
ascendente a US$0.0984 por galon.
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lll.1.1. Analisis de procedencia

32. Respecto a la verificacion del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y
procedencia del recurso de Reconsideracion:

a. El Capitulo Il del Titulo Ill de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), aprobada mediante Ley N° 27444, contempla los
recursos administrativos que pueden interponer los administrados contra
los distintos actos administrativos que dicten las entidades de la
Administracion Publica (como es el caso de la Resolucion N° 052-2004-
CD/OSITRAN.

b. El articulo 207° de la LPAG, sefiala que los recursos administrativos son
los siguientes:

¢ Recurso de Reconsideracion
o Recurso de Apelacion
e Recurso de Revision.

Establece ademas, que el término para la interposicion de los recursos es de
quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

c. El articulo 208° de la Ley N° 27444, sefiala que el recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer
acto que es materia de la impugnacidon y debera sustentarse en nueva
prueba. Dicha norma precisa ademas, que en los casos de actos
administrativos emitidos por érganos que constituyen unica instancia, no
se requiere nueva prueba.

33. Teniendo en cuenta dichos dispositivos normativos, es necesario analizar los
requisitos concurrentes que son necesarios para la interposicién valida del recurso
de reconsideracion, segun las normas antes mencionadas:

a) Que se interponga ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion.

b) Que se sustente en nueva prueba salvo que se trate de la impugnacién de
un acto administrativo emitido por un 6rgano que constituye Unica
instancia.

c) Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto para ello,
contados a partir de la notificacion del acto o resolucion que se pretende
impugnar.

d) Que interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés
pues el acto administrativo les es aplicable y le ocasiona un agravio.

34. En ese sentido, a continuacion se analiza el cumplimiento de cada uno de dichos
requisitos en el Recurso de Reconsideracion interpuesto en contra de la
Resolucion N° 052-2004-CD-OSITRAN:

a) Que se interponga ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es
materia de la impugnacion:
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b)

El recurso de Reconsideracion presentado por LAP, ha sido
interpuesto contra la Resolucion de Consejo Directivo N° 0525-2004-
CD/OSITRAN, que aprueba el nivel maximo del cargo de acceso
aplicable a la utilizacion de la planta de almacenamiento,
abastecimiento y la red de hidrantes, para la distribucion de
combustible en el AIJCH (facilidades esenciales aeroportuarias).

En ese sentido, dado que el primer acto que es materia de
impugnacion en el presente procedimiento es la Resolucidn de
Consejo Directivo N° 052-2004-CD/OSITRAN y que el escrito se ha
presentado ante el propio Consejo Directivo se entiende cumplido el
requisito.

Que se sustente en nueva prueba, salvo que se trate de la impugnacién de
un acto administrativo emitido por un 6rgano que constituye unica
instancia.

Al presentar su recurso, LAP ha sustentado el mismo en una diferente
valoracion de los hechos y derechos, por lo que corresponde
determinar si se entiende cumplido el presente requisito.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en el presente caso, el
acto administrativo que se cuestiona, es la Resolucion de Consejo
Directivo N° 052-2004-CD/OSITRAN, dictado en cumplimiento de lo
establecido en el ejercicio de lo dispuesto en el Numeral 1.2 del Anexo
5 (“Politica de Tarifas”) y el Anexo 8 del contrato de concesion del
AlJCH, y lo establecido en el sub-literal ii del Literal b) del Numeral
7.1de la Ley N° 26917.

Por lo tanto, la Resolucién de Consejo Directivo N° 052-2004-
CD/OSITRAN, es una resolucion emitida por la maxima autoridad de
OSITRAN, contra la cual Unicamente procede interponer el recurso de
reconsideracion a que se alude en el articulo 208° de la Ley N° 27444,
con el fin de que el mismo Consejo la revise y vuelva a pronunciarse.

En tal sentido, al haber LAP sustentado su impugnacion en una distinta
valoracién juridica de los hechos producidos y de la aplicacion de las
normas aplicables, se entiende también cumplido el presente requisito.

Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto para ello,
contados a partir de la notificacion del acto.

La Resolucién de Consejo Directivo N° 052-2004-CD/OSITRAN, fue
notificada a LAP mediante Oficio Circular N° 055-04GG-OSITRAN.

De acuerdo a lo que establece el Numeral 133.1 de la LPAG, el plazo
expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel
en que se practique la notificacién o la publicacién del acto.

En ese sentido, LAP tenia como maximo, hasta el 10 de diciembre de

2004, con el fin de interponer oportunamente un recurso impugnativo
de reconsideracion.
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35.En

iii. En el presente caso, la empresa concesionaria ha presentado su
escrito con fecha 06 de diciembre de 2004, por lo que se ha
interpuesto el recurso dentro del plazo previsto y en consecuencia, se
ha cumplido el requisito contemplado en el articulo 207° de la LPAG.

d) Que interponga el recurso aquel administrado que tiene legitimo interés
pues el acto administrativo le es aplicable y le ocasiona un agravio.

i. Al respecto, se debe considerar que el acto administrativo aprobado
mediante Resolucién N° 052-2004-CD/OSITRAN, tiene como fin
establecer el nivel maximo del cargo de acceso aplicable por la
utilizacion de las Facilidades Esenciales aeroportuarias, constituidas
por la Planta de Almacenamiento y Abastecimiento, y red de hidrantes
del AIJCH, las cuales son requeridas por los comercializadoras de
combustibles para prestar el servicio de provision de combustible.

ii. En este sentido, el nivel maximo del cargo de acceso aprobado, es de
aplicacién a LAP, a su Operador, y a los usuarios intermedios que
utilizan las Facilidades Esenciales en cuestion, es decir, a los
comercializadotes de combustible.

iii. La aplicacion del nivel maximo del cargo de acceso aprobado por
Resolucion N° 052-2004-CD/OSITRAN, es directamente exigible a la
empresa concesionaria, por el mérito de lo establecido en el contrato
de concesion y el marco formativo de OSITRAN.

consecuencia, se recomienda declarar procedente el Recurso de

Reconsideracion interpuesto.

lll.1.2. Analisis de los argumentos presentados por LAP:

36.A continuacion se analizan los principales argumentos y objeciones formulados
por LAP a la metodologia utilizada por esta Gerencia de Regulacion para
proyectar la inflacion de los tres ultimos meses de 2004.

37. Con relacion al método propuesto por LAP, debe senalarse lo siguiente:

a)

b)

En primer lugar, que mientras dicho método se basa en utilizar los tres meses
previos al periodo febrero 2001- diciembre 2004; el formulado por OSITRAN,
utiliza informacién anual, desde el afo 1999. En tal sentido, la proyeccion
realizada por OSITRAN, se basa en informacién histérica proveniente de un
periodo mas amplio que el escogido por el Concesionario.

En segundo término, la metodologia propuesta por el Concesionario al
trasladar a la proyeccion del ultimo trimestre del ano 2004, la inflacién de los
tres ultimos meses del afio 2000, encierra el riesgo de tomar como referencia
un periodo que se desvie de los patrones de comportamiento histéricos
promedio, durante estos meses del afio. A manera de ejemplo, si durante el
cuarto trimestre de 1999, los precios de los alimentos en Estados Unidos
hubiesen sufrido un incremento significativo (asociado a fendmenos climaticos
inusuales o poco comunes en dicho pais o el exterior), el proyectar la inflaciéon
del ultimo trimestre del 2004, a partir de dicho periodo, implicaria sesgar hacia
arriba la proyeccion de inflacion.
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38.

39.

40.

41.

c) En tanto el uso de un periodo histérico mas amplio reduce el riesgo muestral
asociado a la proyeccion de la inflacion; a criterio de esta Gerencia, resulta
cuestionable el método formulado por LAP, siendo una mejor alternativa el
método propuesto en el Informe N°062-04-GRE-OSITRAN.

El método 2 formulado en el Informe N°062-04-GRE-OSITRAN adolece de un
defecto analogo al arriba analizado. En este caso, la inflacidn del ultimo trimestre
de 2004, se proyectd a partir del indice de precios de setiembre del mismo afio.
Dado que a lo largo del ano, pueden registrarse fluctuaciones significativas de los
precios entre distintos meses, existe la posibilidad de que al tomar como base un
mes determinado como setiembre, se traslade a la proyeccion los efectos de
estas fluctuaciones coyunturales en los precios. A manera de ejemplo, si durante
el mes de setiembre de 2004, se hubiese registrado una huelga importante en el
sector agricola norteamericano (asumiendo que ello es un fenémeno poco comun
a lo largo del afo), el IPC de ese mes seria coyunturalmente alto, lo que sesgaria
nuevamente hacia arriba los resultados de la estimacion. Cabe resaltar que lo
mismo resulta valido para fluctuaciones coyunturales hacia abajo, en el nivel de
precios.

Finalmente, en relacién al método 3, esta Gerencia reconoce que incurrié en un
error material al consignar la inflaciéon de noviembre 2002 y diciembre 2001. No
obstante ello, en tanto el método 3 fue descartado como valido, ello no afecta los
resultados de la propuesta de OSITRAN. El método 3 que a diferencia del método
2, toma como base el periodo enero-setiembre de 2004, adolece sin embargo de
un problema similar. En efecto, al tomar como base de calculo sélo el periodo
enero-setiembre de 2004; si se hubiese registrado un incremento transitorio o
coyuntural durante los primeros tres trimestres de 2004, debido por ejemplo a un
incremento del precio del petréleo, dicha proyecciéon hubiese trasladado dicho
incremento transitorio, a los ultimos tres meses de dicho afo, aun cuando a estos
ultimos se le aplica el promedio de tasa de crecimiento registrado durante los
ultimos afos. En tal sentido, esta Gerencia es de la opinidon que la proyeccién
correspondiente al método 1, resulta mas adecuada que las consignadas a partir
de los métodos 2 y 3.

Cabe mencionar que el uso de periodos mas largos como base (a partir de 1970),
como sugiere el escrito de LAP, ignora la posibilidad de presencia de un cambio
estructural. En efecto, las series de tiempo macroeconémicas agregadas como la
inflacién, PBI, consumo, entre otras; en periodos largos suelen estar sujetas a
cambios de régimen o de patréon de comportamiento. Tal es el caso, por ejemplo,
de la serie de inflacién en el Peru, que registré durante la década de los ochenta
(periodo hiperinflacionario) por patrones de comportamiento completamente
diferentes a los observados durante la década del noventa. En tal sentido, desde
un punto de vista estadistico no resulta recomendable el uso de series de tiempo
con periodos excesivamente largos para la realizacién proyecciones de corto
plazo (como en el presente caso) o de plazos mas extensos.

Adicionalmente, LAP ha sefialado que dado que la inflacién registrada entre enero
y octubre de 2004 ha sido de 2.38%, debia registrarse una deflacion de 1.24% en
noviembre y diciembre para que se cumpla la proyecciéon formulada por
OSITRAN. Ello, segun LAP, seria altamente improbable en tanto desde 1970, han
sido contados los meses de noviembre y diciembre en los que se ha registrado
deflacion.
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42.

Al respecto el Cuadro N°2 muestra estadisticas mensuales de inflacion
norteamericana durante los ultimos trimestres de los afos 2000 al 2004. Como se
aprecia, una regularidad observada durante los Ultimos trimestres de los cinco
ultimos afos, es la presencia de meses con deflacion. Mas aun, durante el
periodo bajo analisis, en particular el mes de diciembre, la inflacion registrada fue
negativa (-0.37%), lo que desvirtua el argumento de LAP de que una reduccién de
precios durante el ultimo trimestre del afo, es poco probable.

Cuadro N°2
Inflacién mensual de Estados Unidos, ultimos trimestres (2000-2004)
mes
octubre nov. dic.
ano

2000 0.17%|  0.06%|  -0.06%

2001 -0.34%| -0.17%| -0.39%

2002 0.17%|  0.00%| -0.22%

2003 0.11%| -027%| -0.11%

2004 0.53%| 0.05%| -0.37%

lll.2. Con relacidén a la nueva informacion estadistica disponible

43.

44

45.

En su escrito de fecha 21 de enero, LAP solicitd tener en cuenta la nueva
informacién de inflacion vigente a dicha fecha, a efectos de resolver el recurso de
reconsideracion.

. De acuerdo a lo sefialado por Juan Carlos Morén Urbina’, especialista en Derecho

Administrativo, el fundamento del recurso de reconsideracion radica en permitir
que la autoridad administrativa que conocié del procedimiento revise su decision,
y pueda, en su caso, corregir sus equivocaciones de criterio o analisis. En ese
sentido, se asume que dentro de una linea de actuacion responsable, la autoridad
ha emitido la mejor decision que cabe aplicar al caso materia de analisis,
aplicando los reglas juridicas que considera idoneas. Es por ello que para
pretender modificar el acto administrativo impugnado, no basta sélo con el pedido
del administrado o con una nueva argumentacion sobre los mismos hecho de su
parte. Para sustentar el cambio de criterio, se exige que se presente ante la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la
reconsideracion.

Sefala el referido tratadista, que en el marco del Derecho Procesal, la
congruencia de una resolucion, implica que la decision de la autoridad comprenda
todas las pretensiones y fundamentos propuestos por el administrado durante el
procedimiento, de forma tal que con la resoluciéon se emita una opinion integra
sobre el caso y sobre todos los argumentos expuestos. En ese sentido, el Articulo
217° de la LPAG senala lo siguiente:

“Articulo 217.- Resolucion
217.1 La resolucién del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las
pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision. (...)"

' En “Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General”.
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46. De acuerdo a lo anterior, Morén Urbina sefiala que la necesaria congruencia de la
resolucion que resuelve el recurso interpuesto, requiere que la autoridad decida
imperativamente cuantas cuestiones hayan sido planteadas en el expediente,
aportadas o no por el recurso. En ese sentido, el contenido de todo el expediente
en su integridad y no solo los extremos planteados en el recurso, constituye el
limite natural al requisito de las resoluciones administrativas.

47.De acuerdo a lo anterior, es claro que la autoridad administrativa debe
pronunciarse no unicamente sobre lo planteado en el recurso de reconsideracion,
sino también otros aspectos que pudieran haber surgido durante el desarrollo del
procedimiento con la tramitaciéon del expediente, ya sea que dichos aspectos
provengan del escrito inicial, de modificaciones cuantitativas o cualitativas
posteriores al recurso.

48. Asimismo, se debe tomar en cuenta que en el Capitulo Sexto “Instruccion del
Procedimiento” del Titulo Il de la LPAG, el Articulo 166° establece lo siguientez:

“Articulo 166.- Medios de prueba

Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser
objeto de todos los medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicion
expresa. En particular, en el procedimiento administrativo procede:

1. Recabar antecedentes y documentos.
2. Solicitar informes y dictamenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o recabar de los mismos
declaraciones por escrito.

4. Consultar documentos y actas.

5. Practicar inspecciones oculares.”

49. En este orden de ideas, es claro que dicha informacién oficial actualizada, es
relevante para resolver sobre los fundamentos de la reconsideracion.

50. Por otro lado, como se menciond en los antecedentes, el 19 de enero de 2005, el
Bureau of Labor Statistics de los Estados Unidos de América, publicé la inflacién
del mes de diciembre de 2004, con lo cual, a la fecha, OSITRAN ya cuenta con
las estadisticas reales del IPC de ese pais, para todo el periodo febrero 2001-
diciembre 2004.

51. En virtud de lo anterior, la utilizaciéon de dicha informacién actualizada del IPC de
Estados Unidos, por parte de OSITRAN, no sélo es factible sino que es
plenamente consistente con los fundamentos de la Resolucion N° 052-2004-CD-
OSITRAN, que establece que el nuevo nivel maximo del cargo por
almacenamiento y abastecimiento de combustible en el AIJCH debera ser
reajustado a partir de la variacion de dicho indicador, para el periodo febrero
2001-diciembre 2004. Ello, en atencién a que OSITRAN cuenta con dicha
informacion al momento de resolver el recurso de reconsideracion interpuesto por
la empresa Concesionaria.

2 El subrayado es nuestro.
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Cuadro N°2
Proyecciones de Inflacion y tarifa de Almacenamiento y
abastecimiento de combustible a partir de 2005

Inflacion Precio
acumulada | Combustible

1. Proyeccion Método 1 7.54% 0.0968
2. Proyeccion Método 2 8.07% 0.0973
3. Proyeccion Método 3 9.04% 0.0981
4. Proyeccién de LAP 9.32% 0.0984
5. Inflacion registrada a diciembre 8.46% 0.0976

1/. Corregido

52. Tomando en consideracion que la utilizacion de informacién actualizada del IPC

de Estados Unidos, por parte de OSITRAN, no soélo es factible sino que es
plenamente consistente con los fundamentos de la Resolucion N° 052-2004-CD-
OSITRAN y que con fecha 19 de enero de 2005, el IPC de diciembre ya ha sido
actualizado; esta Gerencia recomienda incorporar esta nueva informacioén en el
célculo del reajuste del cargo por el servicio de provision y almacenamiento de
combustible. El monto resultante de este nuevo calculo es US$ 0.0976 por galon.

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del analisis precedente, se extraen las siguientes conclusiones:

El recurso de reconsideracion interpuesto por LAP contra la Resoluciéon N°052-
2004-CD/OSITRAN por Tarifa de Almacenamiento y Abastecimiento (puesta a
bordo) de Combustible en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, ha cumplido
con todos los requisitos de admisibilidad y procedencia.

Mientras el método de proyeccién de la inflacion del ultimo trimestre del 2004
propuesto por LAP, se basa en utilizar los tres meses previos al periodo febrero
2001- diciembre 2004; el formulado por OSITRAN, utiliza informacion anual,
desde el ano 1999. En tal sentido, la proyeccién realizada por OSITRAN, se basa
en informacién histérica proveniente de un periodo mas amplio que el escogido
por el Concesionario.

La metodologia propuesta por el Concesionario al trasladar a la proyeccion del
ultimo trimestre del ano 2004, la inflacion de los tres ultimos meses del afio 2000,
encierra el riesgo de tomar como referencia un periodo que se desvie de los
patrones de comportamiento histéricos promedio, durante estos meses del ano.

En tanto el uso de un periodo histérico mas amplio reduce el riesgo muestral
asociado a la proyeccion de la inflacion; a criterio de esta Gerencia, resulta
cuestionable el método formulado por LAP, siendo una mejor alternativa el
método propuesto en el Informe N°062-04-GRE-OSITRAN.

La utilizacion de informacién actualizada del IPC de Estados Unidos no sélo es
factible sino que es plenamente consistente con los fundamentos de la Resolucion
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N° 052-2004-CD-OSITRAN, habiéndose publicado con fecha 19 de enero de
2005, las estadisticas correspondientes al mes de diciembre.

El calculo del reajuste del cargo por el servicio de provision y almacenamiento de
combustible a partir de las cifras reales de inflacion de Estados Unidos da como
resultado US $0.0976 por galon.

En virtud de lo anterior, se recomienda al Directorio

Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por LAP,
desestimando el extremo relativo al cuestionamiento de la metodologia de
proyeccion del IPC de Estados Unidos utilizada por OSITRAN, e incorporando, las
estadisticas reales de inflaciéon de Estados Unidos para el afo 2004, fijando dicho
cargo en US$ 0.0976 por galon.

Teniendo en cuenta que la fuente primaria de informaciéon que proporciona el
indicador de reajuste propuesto (el Bureau of Labor Statistics de los Estados
Unidos de América), publica la inflacion mensual a partir de la segunda o tercera
semana del mes inmediatamente posterior, se recomienda que la actualizacion
trianual estipulada en el contrato de concesion, se efectue el segundo dia util
siguiente a la publicacién de dicho indicador en el mes de enero, por parte del
Bureau of Labor Statistics de los Estados Unidos de América.

Atentamente,
GONZALO RUIZ DIAZ FELIX VASI ZEVALLOS
Gerente de Regulacion Gerente de Asesoria Legal

ANA OLIVIA CHACON
Analista de Regulacion

AO/PB/ gsg
REG-SAL-GRE-05-725
MP:6574-9323-62-682
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