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Lima, 27 de junio de 2016 URGENTE

o WY FINANDAS |
RIO DE ECONOM

GIANCARLO MARCHESI VELASQUEZ mgﬂw;l!n‘ 20 Glamd?\?sﬁman“l

Director Generai de Politica de Promocion de la Inversian Privalla y Atencion a

MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS 27 JUN. b u-

Jr. Lampa N® 277

- reECIBI D}?

Asunto : Opinion sobre la propuesta de Adenda N° 2 al Contrato de Concesion de
fos Tramos Viales de |a Red Vial 4: Pativilca — Santa - Trujillo y Sataverry -
Empalme RoiN

Referencia : Oficio N® 2351-2016-MT(f25
De mi consideracidn:

Me dirijo a usted, para poner en su conocimiento que el Consejo Directivo de OSITRAN, en su
Sesion N° 553-2016-CD-0SITRAN, llevada a cabo el 27 de junio de 2016, adoptd el Acuerdo N°
1969-593-16-CD-OSITRAN a través del cual aprobo el informe N° 026-16-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN y emitio opinidn técnica favorable respecto de la propuesta de Adenda N° 2 al Contrato
de Concesion de los Tramos Viales de la Red Vial 4: Pativilca — Santa — Trujillo v Salaverry —
Empalme RoiN,sujeta al levantamiento de las observaciones senaladas en los numerales 6, 7, 8,
g, 10, 12, 15, 21, 22, 23, 24 ¥ 25 de las Conclusiones del referido Informe.

Al respecto, remito a usted copia certificada del Acrerdo N® 1669-593-16-CD-OSITRAN y copia
del Informe N° 026-16-GRE-GS5F-GAJ-OSITRAN, para su conocimiento y fines.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

Secretario del Consejo [hfectivo

Reg. Sal. SCD N° 23129

05 1 T RA N Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima

Central telefénica: 440-5115
£L REGULADOR DE Lt INFRAESTRUCTURA ‘
DE TRANSPORTE DE S0 FUBLICO www ositran.gob . pe




Presidencia
del Consejo de Ministras

ACUERDO N° 1969-593-16-CD-OSITRAN
de fecha 27 de junio de 2016

Vistos, el Informe N° 026-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y el Oficio N® 2351-2016-MT(/f25;
en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 7.1 del articulo 7° de Ia Ley de
Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Piblico, Ley
N° 26917, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM, v sus modificatorias y el Decreto Legislativo N° 1224, que
aprueba el "Marco de Promocién de la Inversion Privada mediante Asociaciones Publico
Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamanto, aprobado por el Decreto Supremo N°©
410-2015-EF; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por unanimidad:

a)

b)

Q)

d)

e)

OSITRAN

EL REGULADGR DE LA INFRAESTALICTURA
DE TRANSPCRTE DE LSC PUBLICD

Aprobar el Informe N° 026-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN vy, en consecuencia, emitir
opinién técnica favorable respecto de ia propuesta de Adenda N° 2 al Contrato de
Concesion de los Tramos Viales de la Red Vial 4: Pativilca - Santa — Trujillo y
Salaverry — Empalme RoaN,sujeto al levantamiento de ias observaciones senaladas
en los numerales 6, 7, 8, g, 10, 12, 15, 21, 22, 23, 24 y 25 de las Conclusiones del
referido Informe.

La opinién técnica emitida por OSITRAN tiene caracter no vinculante, de acuerdo alo
expresamente sefalado por el articulo 22.3 del Decreto Legislativo N® 1224 v el
articulo 57.1 de su Reglamento.

Notificar el presente Acuverdo, asi como el Informe N© 026-16-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN al Ministerio de Transportes y Comunicaciones y Autopista del Norte
S5.A.C

De conformidad con el articulo 82° del Reglarmento del Decreto Legislativo N© 1224,
Decreto Legislativo, del Marco de Promocion de la inversion Privada mediante
Asaciaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos, aprobado por Decreto
Supremo N° 410-2015-EF, notificar el presente Acuerdo y el Informe N° 026-16-GRE-
GSF-GAJ-OSITRAN al Ministerio de Economia y Finanzas.

Dispensar ef presente Acuerdo de lectura y aprobacidn posterior del Acta.

CERTIFICO: Que la presente copia es fiel de su original

JEAN PAUL CALLE CAJUS
Secretario de Consejo D
OSITRAN

Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima
Central telefénica: 440-5115
www.ositran.gob pe



Presidencia

def Consejo de Ministros

OFICIO CIRCULAR N° 034-16-5CD-0OSITRAN

Lima, 27 de junio de 2016

Senor

JAIME CROSBY R

Gerente General

AUTOPISTA DEL NORTES.A.C

Av. Larco N° 1301 Torre Parque Mar, Pisa 21, Oficina 2103

URGENTE

Miraflores.-
Asunta : Opinidn sobre la propuesta de Adenda N° 2 al Contrato de Concesion de
los Tramos Viales de la Red Vial 4: Pativilca — Santa — Trujillo y Salaverry —
. Empalme RoaN
Referencia ; Oficio N° 2351-2016-MTC[25

De mi consideracian:

Me dirijo a usted, para poner en su conocimiento que el Consejo Directivo de OSITRAN, en su
Sesion N° 5g3-2016-CD-0SITRAN, llevada a cabo el 27 de junio de 2016, adoptd el Acuerdo N°
1965-593-16-CD-0OSITRAN a través del cual aprobd el Informe N° 026-16-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN y emitio opinidn técnica favorable respecto de [a propuesta de Adenda N° 2 al Contrato
de Concesidn de tos Tramos Viales de f[a Red Vial 4: Pativilca - Santa — Trujillo y Salaverry —
Empalme RoiN,sujeta al levantamiento de las observaciones sefaladas en los numerales 6, 7, §,
9, 10, 12, 15, 21, 22, 23, 24 y 25 de las Conclusiones del referide Informe.

Al respecto, remito a usted copia certificada del Acverdo N® 1969-553-16-CD-OSITRAN v copia
del Informe N° 026-16-GRE-GSF-GAI-OSITRAN, para su conocimiento v fines.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

Secretario del Consejo Difecti

Reg. Sal. SCON® 23129

os I T RA N Calle Los Negocios 182 piso 4. Surquillo - Lima

L RS LADOR D La FRAEStRCTain Central telefonlc_a: 440-5115
DETRANSPORTE DE USO PUBLICO www.ositran.gob.pe



Presidencia
del Consejo de Ministros

ACUERDO N°1969-593-26-CD-OS/TRAN
de fecha 27 de junio de 2016 o

Vistos, el Informe N° 026-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y el Oficio N° 2351-2016-MT(/25;
en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley de
Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso PUblico, Ley
Ne 26917, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N© o44-2006-PCM, y sus modificatorias y el Decreto Legislativo N° 1224, que
aprueba el "Marco de Promocién de fa Inversion Privada mediante Asaciaciones PiUblico
Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
410-2015-CF; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por unanimidad:

a) Aprobar el Informe N© 026-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN vy, en consecuencia, emitir
opinian técnica favorabie respecto de la propuesta de Adenda N° 2 al Contrato de
Concesion de los Tramos Viales de la Red Vial 4: Pativilca - Santa — Trujillo vy
Salaverry — Empalme RoaN,sujeto al levantamiento de las observaciones sehaladas
en los numerales 6, 7, 8, g, 10, 12, 15, 21, 22, 23, 24 v 25 de las Conclusiones del
referida Informe.

b) Laopinion técnica emitida por OSITRAN tiene caracter no vinculante, de acuerdo a lo
expresamente sefalado por el articulo 22.3 del Decreto Legislativo N° 1224 v el
articulo 57.1 de su Reglamento.

€) Motificar el presente Acuerdo, asi como el Informe N® 026-16-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN al' Ministerio de Transportes y Comunicaciones y Autopista del Norte
5.AC

d) De conformidad con el articulo 82° del Reglamento del Decreto Legislativo N® 1224,
Decreto Legislativo del Marco de Promocién de la Inversidén Privada mediante
Asociaciones PUblico Privadas y Proyectos en Activos, aprobado por Decreto
Supremo N° 410-2015-EF, notificar el presente Acuerdo y el Informe N° 026-16-GRE-
GSF-GAJ-OSITRAN al Ministerio de Economia y Finanzas.

e) Dispensarel presente Acuerdo de lectura y aprobacion posterior del Acta.

CERTIFICO: Que lo presente copia es fiel de su original

Secretario de ConsejoDirectivo
OSITRAN

] os I T RA N Catle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTLIRA Central telefonica: 440-5115
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICD WWW.Csitran.gob. pe




Presidencia
del Consejo de Ministros

OFICIO CIRCULAR N° 034-16-5CD-OSITRAN GENTE

Lima, 27 de junio de 2016

MESA DE PARTES

_;i\ﬁg L GARCIA CARPIO &MiﬁQ&j

Director de Concesiones en Transportes
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES £
Jr. Zorritos N9 1203

Hm S PR

A

Asunto : Opinion sobre la propuesta de Adenda N® 2 al Contrato de Concesidn de
los Tramos Viales de |a Red Vial 4: Pativilca — Santa — Trujillo y Salaverry —
Empalme RoaN

Referencia : Oficio N°® 2351-2016-MTCf25
Ce mi consideracion:

Me dirijo a usted, para poner en su conocimiento que el Consejo Directivo de OSITRAN, en su
Sesion N° 553-2016-CD-OSITRAN, llevada a cabo el 27 de junio de 2016, adoptd el Acuerdo N°
1969-593-16-CD-0OSITRAN a través del cual aprobd el Informe N° p26-16-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN y emitié opinidn técnica favorable respecto de la propuesta de Adenda N° 2 al Contrato
de Concesién de los Tramos Viales de la Red Vial 4: Pativilca — Santa — Trujillo y Salaverry -
Empalme RoiN,sujeta al levantamiento de las observaciones sefaladas en los numerales 6, 7, 8,
g, 10, 12, 15, 21, 22, 23, 24 ¥ 265 de |as Conclusiones del referido Informe.

Al respecto, remito a usted copia certificada del Acuerdo N° 1969-593-16-CD-OSITRAN y copia
del Informe N° 026-16-GRE-GSF-GAI-OSITRAN, para su conecimiento y fines.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

JEAN PAUL CALLE CASU
Secretario del Consejo Dig

Reg. Sal. SCD N° 23129

o s l T RA N Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima

L RECLLABOR D LA INFRAESTRUCTURR Central telefomcg: 440-5115
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICS wmvv.osttran.gob.pe



Presidencia
del Consejo de Ministros

ACUERDO N°1969-593-16-CD-OSITRAN
de fecha 27 de junio de 2016

Vistos, el Informe N® 026-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN v el Oficio N° 2351-2016-MTC/25;
en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley de

. Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publico, Ley
Ne 26917, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto
Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias y el Decreto Legisiativo N® 1224, que
aprueba el "Marco de Promocién de fa Inversién Privada mediante Asociaciones Publico
Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremao N°
410-2015-EF; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por unanimidad:

a) Aprobar el Informe N° 026-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN vy, en consecuencia, emitir
opinion tecnica favorable respecto de la propuesta de Adenda N° 2 al Contrato de
Concesion de los Tramos Viales de la Red Vial 4: Pativilca - Santa — Trujillo y
Salaverry — Empalme RoaN,sujeto al levantamiento de las observaciones sefaladas
en los numerales 6, 7, & g, 10, 12, 15, 21, 22, 23, 24 y 25 de las Conclusiones del
referido Informe.

b) Laopinion técnica emitida por OSITRAN tiene caricter no vinculante, de acuerdo a lo
expresamente sefalado por el articuto 22.3 del Decreto Legislativo N° 1224 y el
articulo 57.1 de su Reglamento.

¢} Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe N° 026-16-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN al Ministerio de Transportes y Comunicaciones y Autopista del Norte
S.AC

d} De conformidad con el articulo 82° del Reglamento del Decreto Legislativo N® 1224,
Decreto Legislativo del Marco de Promocion de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos, aprobado por Decreto
Supremo N° 410-2015-EF, notificar el presente Acuerdo y el Informe N° 026-16-GRE-
GSF-GAJ-OSITRAN al Ministerio de Econamia v Finanzas.

e) Dispensarel presente Acuerdo de lectura y aprobacidn posterior del Acta.

CERTIFICO: Que la presente copia es fiel de su original

Secretario de Consejo Dlrectivo
OSITRAN

os IT RA N Calle Los Negocios 182 piso 4, Surguillo - Lima

Central telefonica: 440-5115
EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA i
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICT www.ositran.gob.pe




{ OSITRAN
4 SLURETARIA CONSENO DIRECTIVE

2 3 JUN 70 © INFORME N° 026-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN |
‘RECIRBIDO | . 08Ed cHUQUIHUAYTA ARIAS
. ‘;_\J Horad s Gerente General .
btz oracl.
De . JOSE AGUILAR REATEGUI

Gerente de Regulacian y Estudios Econdmicos (e)

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervisidn y Fiscalizacion

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica

Asunto : Opinion sobre la propuesta de Adenda N° 2 al Contrato de Concesion
de los Tramos Viales de la Red Vial N® 4 (Pativilca — Santa — Trujillo y
. Salaverry — Empalme Ro1N)
Referencia : Oficio N°® 2351-2016-MT ({25, recibido el 15.06.2016
Fecha : 23 de junio de 2016
. OBJETO
.. Emitirla opinidn técnica solicitada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones a

través del documento de la referencia, respecto del proyecto de Adenda N° 2 al
Contrate de Concesidn de los Tramos Viales de la Red Vial N° 4: Pativilca — Santa -
Trujillo y Salaverry — Empalme Ro1N (en adelante, el Contrato de Concesidn).

1. ANTECEDENTES

2. El 18 de febrero de 200q, el Estado Pervano, actuando a través del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (en adelante, MTC o Concedente) y Autopista del Norte
5.A.C. (en adelante, el Concesionaric), suscribieran el Contrato de Concesidn.

3. Mediante Resolucién Directoral N° 178-2010-MTC/20, de fecha 5 de marzo de 2010,
PROVIAS Nacional aprobé el Estudio Definitivo de Ingenierfa (EDI) de la Segunda
Calzada.

4. Con Oficio N° 1650-2012-MTC/25, de fecha 8 de agosto de 2012, el Concedente
confirmo al Concesionario que la fecha de inicio del plazo contractual de cbra es el 4 de
julio de 2012.

5. Con Oficio N° g14-2014-MTC/25, de fecha 13 de mayo de 2014, el Concedente solicito al
Regulader que se pronuncie sobre la posibilidad de poner en servicio una parte de [a
Segunda Calzada, del km 216 al km 292, y sobre la activacién de la Tarifa prevista en la
Clausula 9.8 literal d) del Contrato de Concesidn.
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1Q.

11.

2.

Con fecha 16 de julio de 2014, mediante Oficio N° 313-14-GG—OSITRAN,'eI Regfjlador
remitid al Concedente, con copia al Concesionario, el Informe N° 025-2014-GRE-GSF-
GAJ-OSITRAN, el cual concluye que: i) a aceptacion parcial y puesta en servicio de los
75,28 kildmetros de carretera resulta viable; y, i) de acuerdo a la Clausula 9.8 del
Contrato de Concesion, el incremento de la Tarifa en la unidad de peaje Fortaleza solo
se activara cuando la Segunda Calzada comprendida entre dicha unidad de peaje y la
unidad de peaje Huarmey se encuentre construida en su totalidad.

Con fecha 7 de setiembre de 2015, las Partes suscribieron la Adenda N° 1 al Contrato de
Concesidn con el objeto de permitir la introduccién de modificaciones al Estudio
Definitivo de Ingenieria aprobado de la Segunda Calzada, solicitadas tanto por el
Concesionario como por el Concedente; asi como madificar el procedimientc de
Arbitraje y la oportunidad del incremento de la Tarifa establecida en el literal d) de la
clausula 9.8.

Mediante Memorandum N° 3563-2015-MTC/20 de fecha o1 de diciembre del 2015, que
adjunta el Informe N° 105-2015-MTC/20.9, la Direccion Ejecutiva de Provias Nacional,
emitié opinién favorable acerca dei Estudio Definitivo de Ingenieria (EDI) y Coste
Directo de la Via de Evitamiento de Chimbote.

Mediante Informe N© 1415-2015-MTC/25 de fecha 10 de diciembre del 2015, se sustenté
el valor porcentual de los Gastos Generales y la utilidad de la Via de Evitamientc de
Chimbote.

Mediante Oficio N°® 00go-2016-MTC/z25, recibido e 14 de enero de 2016, el Concedente
comunicd a este Organismo Regulador que, a través de la Carta N°® AN-GG-C-15-1063
de fecha 29 de diciembre del 2015, el Concesionario le solicitd la modificacidn del
Contrato de Concesién, con el objeto de establecer un procedimiento para que el
Concedente le encargue al Concesionario la ejecucién de la Obra Vial Nueva No
Ofertada (Via de Evitamiento Chimbote), asi como precisar las condiciones para e
incremento y ajuste de la Tarifa y corregir un error material en la formula para el cdlcuio
de los Niveles de Servicio Global de un Sub Tramo. En consecuencia, el Concedente
convocd a la primera reunion de Evaluacion Conjunta del proyecto de Adenda N° 2 al
Contrato de Concesidn, a realizarse el lunes 18 de enero de 2016 a las 12:00 horas.

Con fecha 15 de enero de 2016, mediante Oficio N® 011-2016-GG-OSITRAN, se solicitd
al Concedente reprogramar ta reunién convocada mediante el Qficio N°® c0go-2016-
MTC/z25, teniendo en cuenta lo siquiente: i) remitir previamente a dicha reunion un
documento que contenga las apreciaciones del Concedente respecto de la propuesta de
Adenda presentada por el Concesionario, ii} otorgar al Regulador un plazo minimo de
tres (3) dias habiles contados desde el dia siguiente de haber remitido toda la
documentacion necesaria para efectuar la evaluacion del proyecto de Adenda hasta la
fecha de la reunién de Evaluacidn Conjunta, iii) definir con anterioridad a la citada
reunién los protocolos que se sequiran en la misma.

Con fecha 1g de enero de 2016, mediante Oficio N° 012-16-GRE-OSITRAN, se requirio

al Concedente informacién adicional que permita evaluar de mejor manera et proyecto
de Adenda presentado por el Concesionarioy remitido por el Concedente.
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13.

14.

15,

16,

7.

22.

23.

Mediante Oficio N° 0228-2016-MTC/25, recibido el 20 de enero de 2016, el Concedente
convocd a OSITRAN para el jueves 21 de enero de 2016 a fas 0g:c0 horas a efectos de
dar inicio al proceso de Evaluacién Conjunta del proyecto de Adenda.

Con fecha 21 de enero de 2016, se llevo a cabo ia primera reunion de Evaluacion
Conjunta, con participacion del MEF, OSITRAN y el MTC, presentandose el proyecto de
Adenda. En dicha reunién se acordd que el MEF y OSITRAN remitirian sus comentarios
y se elaboraria el Plan de Trabajo del proceso de Evaluacion Conjunta y los grupos de
trabajo; en particular, un grupo de trabajo que se encargue de los aspectos financieros.

Con fecha 19 de abril de 2016, se realizd |la sequnda reunidn de Evaluacion Conjunta con
la participacion del Concesionario, el mismo que expuso los resultades obtenidos en el
modelo economico financiero, que fueron remitidos al MEF y al OSITRAN, para su
revision y posterior emision de comentarios.

Con fecha 2 de mayo de 2016, mediante correo electronico, se remitié a la Direccion
General de Concesiones en Transportes del MTC (en adelante, DGCT) una matriz con
comentarios sobre el proyecto de Adenda N° 2

Mediante Oficio Multiple N° 0014—2016-MTC1'25, recibido el 3 de mayo de 2016, el
Concedente convocé a la reunion de cierre del proceso de Evaluacion Conjunta del
proyecto de Adends, a realizarse el 4 de mayo de 2016 a las 10:00 horas.

Mediante Oficio Multiple N°® 0016-2016-MTC/25, recibido el 6 de mayo de 2016, en
atencion a una soficitud del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), el Concedente
reprogramé la reunion de cierre de Evaluacion Conjunta para el dia g de mayo de 2016 a
las 17:00 horas.

Ei og de mayo de 2016, se llevd a cabo la tercera reunién de Evaluacion Conjunta del
proyecto de Adenda N° 2z, donde el Concedente expuso el levantamiento de
observaciones, el Equilibrio Econémico-Financiero y las modificaciones realizadas al
Modelo Econdmico-Financiero Al término de [a reunion, tanto OSITRAN y el MEF
remitieron sus observaciones.

Mediante Oficio Multiple N® 0018-2016-MTC/z5, recibido el 13 de mayo de 2016, en
atencion a las observaciones realizadas por el MEF y OSITRAN en la mesa de trabajo
realizada el g de mayo, el Concedente convocd a la reunion de Evaluacion Conjunta a
realizarse el lunes 16 de mayo de 2016 a las 11:00 horas.

Con fecha 16 de mayo de 2016, se llevd a cabo la cuarta reunion de Evaluacion Conjunta
del proyecto de Adenda N° 2 al Contrato de Concesion.

Con fecha 14 de junio de 2016, mediante correo electrénico, se remitic a la DGCT la
matriz de comentarios respecto del proyecto de Adenda N° 2 (version del 0g.06.2016),
a efectos que sean considerados en la version final a ser remitida para opinion del
Regulador.

Mediante Oficio N° 2351-2016-MTC/25, recibido el 15 de junio de 2016, el Concedente

procedio a dar por finalizada la etapa de Evalvacion Conjunta y remitié a este
Organismo Regulador el proyecto de Adenda N° 2 al Contrato de Concesion asi como el
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informe N°® 516-2016-MTC/25 que lo sustenta, para su evalvacion y opini'(’)n prex;ia de
conformidad con el marco legal vigente.

HI. MARCO LEGAL Y CONTRACTUAL APLICABLE
lll.a. Sobre la modificacion del Contrato de Concesidn

24.  El numeral 22.1 del Decreto Legislativo N° 1224, Decreto Legislativo del Marco de
Promocion de la Inversion Privada Mediante Asociaciones Publico Privadas y Proyectos
en Activos, establece que el Estado, de comin acuerdo con el inversionista, podra
modificar el contrato de Asociacion Publico Privada manteniendo su equilibrio
economico financiero y las condiciones de competencia del proceso de promocion,
conforme a las condiciones y requisitos que establezca su Regltamento.

25.  En la misma linea, el articulo 53° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224,
aprobado por Decreto Supremo N° 410-2015-EF, (en adelante, el Reglamento) sefiala
que las Partes pueden convenir en modificar el contrato de Asociacion Publico Privada
manteniendo el equilibrio economico financiero v las condiciones de competencia del
proceso de promocion, y, ademas, procuraran no alterar la asignacion de riesqgos v la
naturaleza del proyecto. :

26.  En atencion a lo expuesto, la propuesta de madificacion del Contrato de Concesién
debe sustentar |a conveniencia de su modificacidn, para lo cuat debe respetar fos
parametros antes descritos.

27.  Del mismo modo, conviene indicar que los numerales 22.2, 22.3 y 22.4 del mencionado
Decreto Legislativo establecen un mecanismo de Evaluacion Conjunta  de
modificaciones contractuales, de acuerdo a los siguientes terminos:

"22.2 En un plazo maximo de diez dias habiles de recibida la solicitud de
adenda, el Ministerio, Gobiernc Regional o Gobierno Local convoca a las
entidades publicas que deben emitir opinidn _a la_adenda propuesta,
guienes asisten al proceso de evaluacién conjunta, a la cual tambien
puede ser convacado el inversionista. En_esta etapa se puede solicitar
informacion scbre el diseAo del proyecto y contrato al Organismo
Promotor de la Inversién Privada, gue estuvo a cargo del proceso de
.promocion en que se origing el contrato, o del drgano que haga sus veces.

i

T \s
/{?\S i‘c”ff\: 22.3 Culminado el proceso de evaluacion conjunta, el Ministerio, Gobierno
ta gp GAAE ;j Regivnal o Gobierne focal eva{u"a y sustenta [gs modiﬁcaci?nes
%3{_ » :jjJ cantractuales; y solicita la _opinién _no vinc'uiante del organismo
Lo regulador respectivo _en los proyectos bajo su competencia, y

tratandose de materias de competencia del Ministerio de Economia y
Finanzas, debe requerirse la opinién previa favorable de dicho Ministerio.
Los acuerdos que contengan modificaciones al contrato Ascciacién
Pablico Privada que no cuenten con opinion previa favorable del Ministerio
de Economia y Finanzas, no surten efectos y son nulos de pleno derecho.

2z.4 Los plazos y procedimientos dispuestos en el presente articulo, son
establecidos en el Reglamento. De no emitirse opinién deritro de los plazos
previstos son considerados coma favorables”.
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[El subrayado y resaltado es nuestro]

Con relacidn a lo &nterior, los articulos 54, 55 v 56 del Reglamento establecen lo
siguiente:

Articulo 54.- Limite temporal para la suscripcion de adendas

Durante los trés (03) primeros afios contados desde la fecha de suscripcion del
contrato, no pueden suscribirse adendas a los contratos de Asociacién Publico
Privada, salvo que se trate de:

a. La correccion de errores materiales.

b. Los requerimientos sustentados de (05 acreedores permitidos, vinculados a [a
etapa de cierre financiero del contrato.

c. La precision de aspectos operativos gue impidan la ejecucion del contrato.

Articulo 55.- Evaluacion conjunta

55.1 Las modificaciones contractuales a solicitisd del inversionista deben estar
sustentadas vy adjuntar los términos de la modificacion propuesta. Esta
propueste de adenda es publicada por el Ministerio, Gobiernc Regional ¢
Gobierno Local en su portal institucional, dentro del plazo de cinco (o5) dias
calendario de recibida.

55.2 Recibida la propuesta, el Ministerio, Gobierno Regional o Gobierno Local en
el plazo maximo de diez (10) dias habiles, convoca a las entidades publicas
gue deben emitir opinion a la adenda propuesta para el inicio del proceso de
evaluacién conjunta, adjuntando la informacion presentada por el
inversionista, asi como cualguier otra informacion adicional que resulte
necesaria para la evaluacion por parte de las entidades publicas.

55.3 Las entidades publicas convocadas asisten al proceso de evaluacion
conjunta, en la cual se identifican: i) los temas y/o materias de la adenda de
competencia de cada una de las entidades, i} el cumplimiento de las
condiciones senaladas en el presente Titulo, y iii) se elabora el plan de
trabajo del proceso de evaluacion.

55.4 Conforme el plan de trabujo, las entidades ponen en conocimiento la
informacidn que debe serrequerida al inversionista para la evaluacion de las
modificaciones contractuales, informan la  necesidad de solicitar
informacion sobre el disefio del proyecto y contrato al Organismo Promotor
de la Inversion Privada que estuvo a cargo del proceso de promocion en que
se origind el contrato, o del drgano que haga sus veces, y, emiten
comentarios yfo consultas preliminares a los temas y/o materias de la
adenda. Corresponde unicamente al Ministerio, Gobierno Regional o
Gobierno  Local determinar la concurrencia del inversionista y sus
financistas, de ser necesario.

55.5 Las entidades publicas pueden suscribir actas vy realizar reuniones
presenciales o virtuales que resulten necesarias, considerando para ello el
principio de Enfoque de Resultados. En caso el inversionista presente
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cambios a la propuesta de adenda, éstas se incorporan a la evaluacion sin
que ello implique retrotraer el andlisis.

55.6 El proceso de evaluacion conjunta finaliza cuando el Ministerio, Gobierno
Regiona! o Goblerno Local asi lo determine, lo cual debe ser informado a las
entidades publicas v al inversionisty.

55.7 Las disposiciones indicadas en el presente articulo son aplicables en lo que
corresponda cuando la adenda es solicitada por el Ministerio, Gobierno
Regional o Gobierno Local.

Articulo 56.- Reglas aplicables para la evaluacion de adendas

56.1 Los contratos de Asociacion Publico Privada que prevean la introduccidn de
inversiones adicionales al proyecto deben incluir las disposiciones
necesarias para que dichas inversiones se aprueben de acuerdo af
procedimiento de medificacién contractual previsto en el Reglamento.

56.2 Asimismo, si la modificacion contractual propuesta desvirtuara el objeto del
proyecto ariginal o involucrara un monto adicional que supere el quince por
ciento (15%6) del Costo Total del Proyecto, la entidad, siermnpre que la
naturaleza del proyecto lo permitiera, evalia la conveniendia de realizar un
nuevo proceso de seleccidn como alternativa a neqociar una madificacion al
contrato de Asociacion Publico Privada en el marco de la dispuesta en la
Tercera Disposicion Complementaria Final de la Ley.”

[El subrayado es nuestro]

De acuerdo al articulo 54 de la referida norma reglamentaria, durante tos primeros tres
(3) afos contados desde la fecha de suscripcién de los contratos de APP, no pueden
suscribirse adendas a los mismos, salvo que se trate de:

a) Lacorreccion de errores materiales.

b) Los requerimientos sustentados de los acreedores permitidos vinculados a la
etapa de cierre financiero def contrato:

¢) Laprecision de aspectos operativos que impidan la ejecucion del contrato.

De igual forma, se observa que el articulo 55 regula el mecanismo de Evaluacion
Conjunta de madificaciones contractuales, cuyas disposiciones se aplican en todos los
casos de adendas solicitadas por el inversionista, y en lo que corresponda, en los casos
de adendas solicitadas por el propio Ministerio. Asi, entre otros aspectos, en el marco
de dicha evaluacion, recibida la propuesta, el Ministerio, en el plazo maximo de diez (10)
dias habiles, convoca a las entidades publicas que deben emitir opinién a la adenda
propuesta para el inicio del proceso de Evaluacion Conjunta, adjuntando la informacion
presentada por el inversionista, asi como cualquier otra informacion adicional que
resuite necesaria para la evaluacion por parte de las entidades publicas.

Por Ultimo, el articulo 56 de la aludida norma reglamentaria dispone como regla
aplicable para la evaluacién correspondiente que, si la adenda propuesta desvirtuara el
objeto dal proyecto original o invelucrara un maonto adicional que supere el 15% del
Costo Total del Proyecto de APP, el Concedente -siempre que la naturaleza del
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proyecto fo permitiera- evaluara la conveniencia de realizar un nuevo proceso de
seleccién, como alternativa a negociar una adenda al contrato?.

En ese contexto, el numeral 22.3 del Decreto Legislativo N® 1224 v el articulo 57 de su
Reglamento, prevén gque las modificaciones que se produzcan a los contratos de
concesion requieren opinién no vinculante del organismo regulador respective en los
proyectos bajo su competencia. En ese marco normativo, el articulo 57 def Reglamento
establece disposiciones especificas con relacion a las modificaciones contractuales,
sefialando lo siguiente:

“Articylo 57.- Opiniones previas

57.1 En base a la informacin proporcionada en el proceso de evaluacién
conjunta, el Ministerio, Gobierno Regional o Gobierno Local determina y
sustenta las modificaciones contractuales y solicita la opinidn no vinculante
del organismo requlador respectivo en los proyectos bajo su competencia.

57.2 Contando con la opinidn del organismo regulador, la entidad publica solicita
la opinidn previa favorable del Ministerio de Economia y Finanzas en caso
fas modificaciones alteren el cofinanciamiento, las garantias, asi como ante
cumbios en los pardmetros econdmicos y financieros del contrato, y
aquellos cambios que puedan generar modificaciones al equilibrio
econdmico financiero del contrato de Asociacion Publico Privada o que
puedan generar contingencias fiscales al Estado.

57.3 Los acverdos indistintamente a la denominacién que adopten, que
contengan modificaciones al contrato de Asociacion Publico Privada, que
regulen aspectos de competencia del Ministerio de Economia y Finanzas ¥y
que no cuenten con opinion previa favorable de éste, no surten efectos y son
nulos de pleno derecho.

57.4 La opinién del organismo regulador y del Ministerio de Economia y
Finanzas, segun corresponda, se emite en un plazo no mayer de diez (10}
dias hdbiles, contados a partir del dia siquiente de la recepcidn de la
solicitud de opinion. Transcurrido el plazo médximo sin que estas entidudes
hubiesen emitido su opinion, se entiende que ésta es favorable.

57.5 En caso dichas entidades requieran mayor informacicén para la emision de
su apinicn, dicho pedido de informacion se efectia por una sola vez dentro
de los tres (03) dias habiles siguientes a la recepcidn de la solicitud de
opinidn. En este supuesto, el computo del plazo se suspende y sdlo se
reinicia una vez recibida la informacion requerida.”

(El subrayado es nuestro]

1

Articulo 56.- Reglas aplicables para ia evaluacion de adendas

6.1

6.2

Los contratos de Asoctacian Piblico Privada que prevean la intraduccidn de inversiones adicionales al proyecto deben
incluir las disposiciones necesarias para que dichas inversiones se aprueben de acverdo al procedimiento de
modificacién contractual previsto en el Reglamento.

Asimisto, si la modificacion contractual propuesta desvirtuara el objetc del proyecta original o invelucrara un manto
adicional que supere el quince por ciento (15%} del Costo Total del Proyecto, la entidad, siempre que la naturaleza dal
proyecto lo permitiera, evalla la conveniencia de realizar un nuevo proceso de seleccidn coma alternativa a negociar
una modificacion al contrate de Asociacién Publice Privada en el marca de la dispuesto en la Tercara Disposicion
Complementaria Final de [a Ley,

Paginay de 53




33

34

35

De acuerdo con la referida norma, sobre la base de la informacién proporcionada en el
proceso de Evaluacién Conjunta, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones debe
determinar v sustentar las modificaciones contractuales, y luego de ello, solicitar la
opinién no vinculante del organismo_regulador respectivo en los proyectos bajo su
competencia. Dicha opinién deberd ser emitida en un plazo méximo de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la recepcion de la solicitud, salvo que se
requiera informacién complementaria, en cuyo caso los plazos quedaran suspendidios;
de lo contrario, la opinidn se considerara favorable. '

En el presente caso, considerando que la solicitud de opinion técnica formulada por el
Concedente fue realizada a través del Oficio N® 2351-2016-MTC/25?, recibido el 15 de
junio de 2016, i plazo para emitir la opinion técnica de OSITRAN vence el 30 de junio
proximo.

De otro lado, en lo que respecta especificamente al Contrato de Concesion materia de
modificacidn, debe sefalarse que la clausula 1g.1 establece lo siguiente:

“19.1. Toda solicitud de enmienda, adicion o modificacion del presente Contrato
por cualquiera de las Partes deberd ser presentada a la otra Parte, con
copia al REGULADOR, con el debido sustento técnico y econdmico
financiero y con la conformidad de los Acreedores Permitidos segun lo
establezcan los actos y contratos de Endeudamiento Garantizado
Permitido, en el caso de ser aplicable. La Parte resolverd la solicitud
contando con la opinién técnica del REGULADOR. El acuerdo de
modificacion serd obligatorio para las Partes solamente si consta por
escrito y es firmado por los representantes debidamente autorizados de las
Partes.

La solicitud que en ese sentido realice el CONCESIONARIO o_el
CONCEDENTE deberd respetar_la naturaleza de {a Concesidn, las
condiciones econdmicas y_técnicas _contractualmente convenidas, el
equilibric econdmico v financiero de las prestaciones'a cargo de las Partes.

De conformidad con el Articulo 33° del TUQ, las Partes podran modificar el
presente Contrate, previo acuerde por escrito, por causa debidamente
fundada y cuando ello resuite necesaric al interés publico, condiciones
econdmicas vy técnicas contractualmente convenidas y el equilibro
economico - financiero de lgs prestaciones a cargo de las Partes.

Para efectos de lo establecido en los parrafos precedentes, debe tomarse
en cuenta que la modificacion de cualquiera de los términos establecidos
en el presente Contrato, requiere de la opinidn previa del REGULADOR,
quien se pronunciard respecto al acverdo al que hayan arribado las Partes.

De igual mado, las Partes podran presentar una solicitud al REGULADOR
destinada a la revisidn del Contrato, por causas que a criterio de una de las
Partes no se haya previsto a la Fecha de Suscripcion del Contrato, tales

2

Con el referido documento, el Concedente remitid el proyecto de Adenda N° 2 al Contrato de Concesién debidamente
visado, asi como el Informe N° 516-2016-MTC/25.
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coma incrementa del trdfico proyectado superior af estudio de demanda.
Para este caso, se requerird informe previo del REGULADOR”.

[El subrayado es nuestro]

36, Como puede observarse, el primer pérrafo de la cldusula citada establece expresamente
que el solicitante de la Adenda asume la obligacion contractual de presentar el “debido
sustento técnico econdmico y financiero”. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, la
falta o la insuficiencia de dicho sustento técnico implica no solo el incumplimiento de
una oblrgauon contractualmente asumida por las Partes, sino también la impaosibilidad
de emision de opinidn técnica previa a cargo del Regulador.

lil.2. De la funcién asignada a OSITRAN en materia de modificacion contractual

37.  De acuerdo a lo establecido en el articulo 3 de la Ley N° 26917, Ley de Creacién de
OSITRAN, en el ejercicio de sus funciories, este Organismo Regutador debe cautelar en
. forma imparcial y objetiva los intereses de los usuarios, los inversionistas v e Estado.

38.  Enlo que respecta a las modificaciones contractuales, el literal f) del numeral 7.1 del
articulo 7 de la referida Ley, establece lo siguiente:

“Articulo 7.- Funciones

7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

(..

f) Emitir opinidn técnica sobre la procedencia_de la renegociacion o revisidn de
los contratos de concesidn. En caso ésta sea procedente, elaborard un informe
técnico correspondiente v lo trasladard al Ministerio de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion.

(.27

[El subrayado es nuestro]

39.  En concordancia con lo anterior, el articulo 28 del Reglamento General de OSITRAN
aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM3 (en adelante, REGO)

_ [
- 4?,,;-1 establece lo siguiente:
ey TR
zﬁc CALLE 2 }f
ﬁ-‘;’ “Articulo 28.- Opinidn técnica previa y supervision de los contratos
N Bt A fin de guardar concordancia entre las funciones sujetas a su competencia yla

de supervisar lps contratos de concesidn correspondientes, el OSITRAN, a través
del Consejo Directivo, debe emitir opinién técnica previa, sobre materias referidas
a:

(..

3. La propuesta de modificacion de los Contratos de Concesidn. En este caso la
opinibn técnica previa es emitida por el OSITRAN respecta del acverdo al que
havan_arribado las partes, salvo que el respectivo contrato de concesion
disponga procedimiento distinto.

(."

3 FPublicado en el Diaric Cficial “Ef Peruana” el dia 27 de julio de 2006.
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41.

432.

43-

[El subrayado es nuestro]

Asimismo, el inciso 7 del articulo 7° del Reglamento de Crganizacion y Funciones de
OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM, establece que es funcion
del Consejo Directivo el aprobar la opinion técnica previa a la celebracion de contratos
de concesidn, su renovacién, modificacién del plazo de concesion, renegociacion o
revisién; asi como declarar la improcedencia de las solicitudes de renegociacion o
revision, conforme a la normativa de la materia.

Como puede advertirse, el marco legal vigente, de cumplimiento obligatorio para las
Entidades Prestadoras, entre las que se encuentra el Concesionario, establece que
corresponde al Regulador emitir opinion técnica en el caso de modificacion del Contrato
de Concesion.

Sobre el particular, los “Lineamientos para la Interpretacion y Emision de Opiniones
sobre Propuestas de Modificacién y Reconversién de Contratos de Concesion”,
aprobados por Acuerdo de Consejo Directivo N° 557-154-04-CD-OSITRAN de fecha 17
de noviembre de 2004 (en adelante, los Lineamientos), establecen los criterios a aplicar
en caso se presenten solicitudes de interpretacion, modificacién y reconversion de los
Contratos de Concesion.

Especificamente, el numeral 6.2 de los Lineamientos prevé que en caso de 10s
supuestos de modificacién sustancial, la opinion del Regulador debera contener un
analisis de los efectos de la modificacion, sugiriendo los términos de la misma, sobre la
base del analisis del cumplimiento de las obligaciones de la Entidad Prestadora;
precisando que constituyen modificaciones sustanciales de un Contrato de Concesion,
entre otros, la modificacion del Régimen Tarifario que el Contrato establece vy los
cambios en el Plan de Inversiones®a cargo del Concesionario,

En el caso especifico del Contrato de Concesion materia de evaluacion, debe resaltarse
que en la Seccidon XIX se reconoce la competencia de OSTRAN, estableciendo que la
modificacién de cualguiera de los términos establecidos en el contrato, requiere de I3
opinion previa del Regulader, quien se pronunciara respecto del acuerdo al que hayan
arribado las Partes.

En ese orden normativo, en los acapites siguientes se desarrollara el analisis de
admisibilidad y procedencia de la solicitud de opinion tecnica no vinculante, presentada
por el Concedente al Regulador, respecto de la propuesta de Adenda efectuvada por el

En relacion a la modificacion del Plan de Inversiones, los Lineamientos establecen como elementos minimos de anélisis, los
siguientes:

Evaluacién de las causas y gatillos que afectan el desarrollo del cronograma inicial de inversiones.

Evaluacién técnica y econdmica de la propuesta que incluya ef analisis de la deminda y los efectos en la prestacién de
los servicios.

Andlisis de valor presente de las inversiones y de fos fiujos de caja con y sin modificacianes.

Asimisma, en relacién a la medificacion del alcance de una ohligacion, los Lineamientos establecen comao elementos
minimaos de andlisis, los sigiientes:

Valerizacion de la obligacidn.

Cumplimiento de obligaciones relacionadas. )

Riesgos por cambios en la obligacién sobre la operatividad, prestacidn y calidad de servicios.
Evaluacion de la compensacién ofrecida. :
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47.

Concesionario mediante Carta AN-GG-C-15-1063, en el marco de la cldusula 19.1 det
Contrato de Concesidn.

Finalmente, debe sefialarse que la opinion técnica emitida por OSITRAN y contenida en
el presente Informe tiene carécter no vinculante, de conformidad con el numeral 171.2
del articulo 1719 de la Ley N© 27444, el cual establece que los dictdmenes e informes se
presumiran facultativos y no vinculantes, salvo disposicion contraria de la ley, y lo
expresamente sefalado por el numeral 22.3 del Decreto Legislativo N° 1224 y el
numeral 57.1 de su Reglamento.

ANALISIS

Luego de revisar los documentos remitidos por el Concedente a través del Oficio N°
2351-2016-MTC/25, el Contrato de Concesion y el marco legal vigentes, asi como las
Bases del Concurso de Proyectos Integrales de la Concesidn de los Tramos Viales de la
Red Vial 4 (en adelante, las Bases), a continuacion se presenta nuestro analisis, el cual
consta de dos secciones:

- Analisis de admisibilidad de |a solicitud de opinidn; v,
- Analisis del proyecto de Adenda.

Analisis de admisibilidad de la solicitud de opinion

La Seccién XIX del Contrato de Concesién prevé que toda solicitud de enmienda,
adicion o modificacién del mismo, realizada por cualquiera de las Partes, debera ser
presentada a la otra Parte, con copia para el Regulador, con el debido sustento técnico ¥
economico financiero, y con la conformidad de los Acreedores Permitidos segun lo
establezcan los actes y contratos de Endeudamiento Garantizado Permitido, en el caso
de ser aplicable.

La solicitud de modificacion deberd respetar la naturaleza de la Concesidn, las
condiciones econdmicas y técnicas contractualmente convenidas vy el equilibrio
economico y financiero de las prestaciones a cargo de las Partes. De iqual modo,
establece que las Partes podran modificar el Contrato de Concesidn, previo acuerdo,
por causa debidamente fundada y cuando ello resulte necesario al interés publico.

De otro lado, el articulo 54 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 12245 establece
un limite temporal para la suscripcion de Adendas durante los tres (3) primeros afios
contados desde la fecha de suscripcidn del Contrato de Concesion, el cual no resulta
aplicable en el presente caso toda vez que el Contrato materia de andlisis fue suscrito el
18 de febrero de 2004,

s Articulo 54.- Limite temporal para la suscripcion de adendas
Durante los tres {03} primeros afios contados desde la fecha de suscripcidn del contrats, no pueden suscribirse adendas a los
contratos de Asociacion Publico Privada, salvo gue se trate de:
a. La correccidn de errores materiales.
b. Los requerimientos sustentados de los ucreedores permitidos, vinculados o la etapa de cierre financiero del contrato.
C. La precisidn de aspectos operativos que impidan (a ejecucion del contrato.
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52.

53.

54-

55.

56.

57-

El articulo 22 del Decreto Legislativo N®1224 establece que el Estado, de comuin
acuerdo con el inversionista, podra madificar el contrato de Asociacion Publico Privada
manteniendo su equilibrio econémico financiero y las condiciones de competencia del
proceso de_promocion, procurando no alterar la asignacion de riesgos y la naturaleza
del proyecto.

En ese orden de ideas, corresponde evaluar el cumplimiento de los siguientes requisitos
formales de la solicitud de modificacion del Contrato de Concesion:

e Sustento técnico y econdmico-financiero.
» Elequilibrio economico —financiero.
e Las condiciones de competencia del proceso de promocion.

Adicionalmente, se verificara la presentacian del sustento referido a la naturaleza de la
Concesién, asi como la causa fundada e interés piblico que fundamentan la propuesta

de Adenda N° 2 al Contrato de Concesion. =

IV.1.1Sustento Técnico y Econdmico-Financiero

Como se ha sehalado lineas arriba, a través del Oficio ‘N° 2351-2016-MTC/25, el
Concedente remitio el Informe N° 516-2016-MTC/f25, mediante el cual evalia y enaliza
el sustento técnico y econdmico-financiero de la adenda propuesta.

En atencidn a la documentacidn remitida por el Concedente, se ha dado cumplimiento a
este requisitc de forma; sin embargo, debe anctarse que la verificacion del
cumplimiento de este requisito, no representa conformidad alguna sobre el fondo del
sustento remitido, por lo que la evaluacién técnica del contenido de la informacion, asi
como la suficiencia y pertinencia del mismo sera realizada en las secciones siguientes.

IV.1.2Equilibrio Econdmico-Financiero

Mediante el Informe N° £16-2016-MTC/25 remitido adjunto al Oficio N°® 2351-2016-
MTC/25, el Concedente afirma que el proyecto de Adenda propuesto no afectara el
Equilibrio Econdmico Financiero, senalando lo siguiente:

“81. Como se observa, los contenidos de la Adenda propuesta no afectan el
Equilibrio_econémico financiero de la Concesidn, en la medida que el
CONCESIONARIO mantiene su obligacidn de ejecutar todas las Obras a las
que se comprometié en su oferta a su costo y poner en servicio a favor de los
usuarios los tramos efecutados antes del incremento tarifario, mientras que
el CONCEDENTE mantiene su ebligacion de liberar todlos los terrenos para la
gjecucion de dichas Obras”™. (El resaitado es nuestro).”

Es Jmpcrtante sefialar que la obhgauon principal del Concesnonano consiste en la
ejecucion, mantenimiento y operacion del Tramo Vial y obras ofertadas, y su principal
derecho es el cobro del Peaje en las cuatro unidades de peaje de la Concesion por un
plazo determinado, e incremento del mismo a la culminacion y puesta en servicio de las
Obras. Por su parte, la principal obligacién del CONCEDENTE es la entrega de los
terrenos debidamente liberados.
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58. Al respecto, es el mismo Concedente el que refiere en el numeral 79 del referido
Informe que: "(...) la ejecucion det Evitamiento Chimbate a cargo del CONCESIONARIO y
la puesta en servicio de los tramos parcialmente concluidos requieren que, para conservar
el Equilibrio Economico Financiero se otorgue al CONCESIONARIO condiciones distintas
tanto para la recuperacidn de la inversion de la nueva obra como el cobro del incremento
asociado a la ejecucion de las Obras de la segunda calzada en los terrenos realmente
entregados {...); situacion que se apareja con el planteamiento de incorporar una nueva
unidad de peaje, y de ser el caso, aumentar el plazo de la concesion. [El subrayado es
nuestra]

59. Enatencion a lo indicado por el Concedente en el Informe N° 516-2016-MTC/z5, éste ha
cumplido formalmente con presentar el referido requisito de admisibilidad previsto en
el Contrato de Concesidn y la normativa vigente.

IV.1.3 Condiciones de competencia del proceso de promocién

. 60.  Conrelacién a las condiciones de competencia del proceso de promocién, es pertinente
sefalar que las modificaciones que se vienen proponiendo con la presente adenda
buscan:

a) Poner en funcionamiento los tramos 1y 2 de la Segunda Calzada parcialmente
ejecutada y hacer efectivo el incremento tarifario correspondiente.

b) La ejecucién de la Obra Vial Nueva No Ofertada por el Concesionario: Via de
Evitamiento Chimbote. ‘

Respecto del primer punto, el Concedente sefala lo siguiente: *(...) lus condiciones de
competencia ng se estdn alterando toda vez que el Contrato de Cancesién establece gue el
CONCESIONARIQ tiene la obligacidn de construir las Obras ofertadas e incrementar la
tarifa una vez que ponga en servicio las mismas, sin embargo los hechos han variado, dado
que tenemos una segqunda calzada ejecutada parcialmente debido a fa falta de terrenos, y

ATTETN, a la imposibilidad de ejecutar obras por un factor social (centro poblado de Chao), que nos
A by . - . : .y
[ e/ weEe ?‘ﬂ‘! obliga a modificar el Estudio de Ingenieria aprobado, hecho que no se pudo prever a la
\abp cALLE g} firma del Contrato de Concesién”. [El subrayado es nuestro].
5 /
@ , ' ,
T 62.  Con relacién a la ejecucion de la Obra Vial Nueva No Ofertada, Via de Evitamiento

Chimbote, el Concedente advierte que tal obra "(...)fue parte del concurso de la Red Via!
4, pero la misma no fue ofertada por el Concesionario, sin embargo la necesidad de su
efecucion es innegable, se trata de una obra de vital importancia para el Pert, evitard la
congestion vehicular que actualmente afecta a esta civdad, producto del ingreso de
vehiculos de transporte pesado e interprovincial, contribuyendo, asimismo, a la reduccion
de los tiempos de viaje, asi como evitara el colapso de las pistas en Chimbote a causa del
intenso  trafico, disminuirdn los accidentes de transito, beneficiard al transporte, y
contribuird al desarrollo econémico y social de la regidn Ancash”.

63.  Finalmente, el Concedente sefiala que las modificaciones propuestas no afectan de
manera alguna las caracteristicas técnicas de las Obras Obligatorias, las que seran
ejecutadas con las mismas caracteristicas y requisitos técnicos en que serian realizadas
de no suscribirse la Adenda 2 (en el informe se sefala por error, adenda 1), ocurriendo to
mismo respecto de las condiciones econdmicas originalmente previstas.
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64. De esta manera, el Concedente estaria cumpliendo con presentar el sustento referido a
que las modificaciones propuestas en el proyecto de Adenda N° 2 al Contrato de
Concesidn, mantienen las condiciones de competencia del proceso de promocién.

IV.1.4La naturaleza de la Concesion

65. Especificamente, con respecto a este requisito, en el Informe N° 516-2016-MTC/25°, el
Concedente senala lo siguiente:

"W 4 No Alteracidn de la Nuturaleza del Proyecto.

103. Las principales prestaciones que forman parte de la Concesion y que por tanto es
el objeto de los derechos y obligaciones del CONCESIONARIO y el Concedente er
virtud del Contrato, son lus siguientes: la entrega, transferencia, uso y devolucién de
los Bienes Reversibles; la ejecucion de las Obras y {a Explotacidn de la Concesion.

104. Sin perjuicio de la multiplicidad de actividades y prestaciones en que se divide el
objeto de la Concesidn, el Contrato es de naturaleza unitaria y responde a una causa
Unica. También es de prestaciones reciprocas, de tracto sucesivo y de ejecucion
continuada. Por otra parte, una de las caracteristicas principales del contrato mismo,
consiste en que en todo momento, se debe mantener el equilibrio econdmico —
financiero de las Partes.

105. La modalidad de la Concesion es onerosa, de conformidad con lo sefalado en el
Literal a) del Articulo 14° de la Ley de APP; por lo que la recaudacidn por concepto de
Tarifa cubro el financiamiento de las inversiones en la Infraestructura que realiza el
CONCESIONARIO. :

106. En atencién a lo expuesto, la propuesta de Adenda al Contrato de Concesién no
constituye una vulneracion a la Naturaleza de la Concesidn, toda vez que no se ha
variado el Qbjeto de la misma”,

[E! subrayado es nuestro]

De lo indicado por el Concedente, se tiene que el Contrato. de Concesion mantiene |a
modalidad de Concesidn Onerosa, establecida en la Clausula 2.5, en la fecha de su
suscripcion; situacion con la cual se daria cumplimiento al requisito de admisibilidad
indicado tineas arriba. ’

IV.1.5Causa Fundada e Interés Publico de la propuesta de Adenda

67. ElConcedente, en su Informe N° 516-2016-MTC/25, establece una serie de argumentos
que fundamentan la solicitud de modificacion contractual, estableciéndose ademas que
la propuesta en su conjunto busca el interés publico. Asi, en el numeral g6 sefiala lo
siguiente: ;

"o6. Asi. en el presente caso, resulta claro gue la modificacion contractual tiene por
meta hacer factible la necesidad pricritaria_del Estado, de los Usuarios y de lgs
pobladores a lo largo dél tramo concesionado, tener una infraestructurd en
rondicienes adecuadas gue permitan_la_ plena prestacion de los Servicios

¢ Paginas 16 y 17 del citado informe.
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68.

V.1.

72.

contermnplaodos en el Contrato de Concesidn por parte del CONCESIONARIQ a favor de
los usuarios”

[El subrayado es nuestro]

Asimismo, el Concedente , en el numeral g7 del informe, invoca la Sentencia del
Tribunal Constitucional del Expediente N® 00go-2004-AA/TC, en el cual se define en
términos generales to referido a “Interés Publico”, resaltando lo siguiente:

“97. El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es
sindnimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye
uno de los fines del Estada y justifica la existencia de la organizacién administrativa
{...) el interés publico es simultaneamente un principio polfitico de la organizacion
estatal y un concepto juridico.

En el primer caso opera como una proposicién ético-politica fundamental que informa
todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el sequndo actia como una
idea gue permite determinar en qué circunstancias el Estudo debe prehibir, limitar,
coactar, autorizar, permitir o anular algo (...) el ejercicic de una potestad discrecional
debe acompaiarse de una motivacion que muestre puntualmente el nexo coherente
entre el medic adoptado y el interés general circunscrito al que apunta. Es asi que el
interés publico, como concepto indeterminado, se construye sobre la base de la
motivacion de las decisiones, como requisito sine gua non de la potestad discrecional
de la Administracion®.

En ese sentido, el Concedente, en los dos numerales citados, y en el siguiente, que obra
en el numeral g8 del informe, defiende la posicion de que la modificacion contractual
propuesta, y que es materia de analisis, representa una intervencion que se materializa
en un tipo de accion administrativa, manifestacion del aspecto positivo del interés
publico: ‘

"98. Esta intervencion materializada en la voluntad de modificar y proponer cambios
al disefio contractual original del Contrate, es un tipo de accién administrativa, la
misma no es sine una manifestacion del aspecto positivo del interés publico”,

Al respecto, el Concedente, cancluye sefalando que:

"99. (...) la maodificacion del Contrato de Concesion resultaria conveniente en términos
de eficiencia no sélo desde la dptica agregada de todos los agentes involucrados, sino
adernds desde la posicion individual de cada uno de éstos, es decir de la sociedad y
con ello se materializa la necesidad de interés publico”.

De esa forma, la propuesta de modificacion contractual tendria una causa fundada en el
interés publico que representa cada una de las mejoras que se materializarfan en
beneficio de la poblacion en general, el usuario y el Estado mismao.

Analisis del Proyecto de Adenda

El marco legal aplicable exige que |la medificacidn del Contrato de Concesion mantenga

el equilibrio econémico-financiero y las condiciones de competencia del proceso de
promocion, procurando no alterar la asignacion de riesgos y la naturaleza del proyecto.
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74.

En tal sentido, el andlisis de las modificaciones propuestas se realizara observando
dichos parametros, entre otros.

2.1. Cuestion previa: Asignacion de riesgos

La identificacion de los riesgos, asi como su adecuada asignacién, es uno de los
elementos claves en el disefio de los Contratos de Concesidn. En particular, la
asignacién de riesgos tiene un importante impacto en el costo de capital y el
financiamiento de la concesion, dado que en el disefio del proyecto se busca establecer
el equilibrio financiero de la concesion, bajo una determinada asignacidn de riesgos.
Asi, una eventual modificacion o reasignacién de los riesgos establecidos en el Contrato
de Concesion podria provocar una alteracion del equilibrio economico de la concesion.

Lo anterior es reconocido por el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1224, el cual en
su numeral 2.4 establece como uno de los principios el de valor por dinero, con el objeto
de buscar la combinacion éptima entre los costos y la calidad del servicio publico
ofrecido a los usuarios, teniendo en cuenta una adecuada distribucidn de los riesgos en
todas las fases del proyecto de APP. Asimismo, seiala que la generacién de valor por
dinero en las fases de desarrollo de las APPs puede darse de manera no [imitativa, entre
otros, al momento de identificar los riesgos y distribuirlos a aquella parte con mayores
capacidades para administrarlos.

Asimismo, conforme a los Lineamientos para la Interpretacion y Emision de Opiniones
sobre propuestas de modificacién y reconversion de Contratos de Concesion (en
adelante, los Lineamientos), los principios generales aplicables al analisis de
pracedencia y opinion técnica para las modificaciones y reconversiones de contratos,
son los siguientes:

¢ Equilibrio?

+ Nodiscriminacion

+ Beneficio - Costo

+ Transparencia

s Bienestar de los Usuarios®

*e.1 Equilibrio

Todo Contrate de concesion busca, en lo posible, una igualdad en los derechos y ebligaciones, es decir, que exista una
equivalencia entre el derecho otorgado y los compromisos adquiridos. Se presume que el Contrate tiene y mantiene una adecunda
distribucidn de riesgos, costos y beneficios entre las Partes, que derivan en el equilibrio de las ecuaciones econdmica y politica del
contrato. .

Para ta aplicacicn de este principio, se asocia @ la ecuacion econdmica un valor de ln concesin y un retorne de referencia ajustado
por riesgo, aspectos que no significan necesariamente garantizar un nivel de ganancia, En la prictica, el Regulador puede
establecer una tasa interna de retorno de lo concesidn v una varianza de referencia, estimadas para la explotacion de las
infraestructuras bajo condicicnes dptimas y economicamente eficientes, y comparcbles con la experiencia intermacional (...}
Asimismo, la decisidn de restablecer o mantener el equilibrio implica que la opinién técnica del OSITRAN no debe repercutir sabre
la posibilidad de recunerar las inversiones del Concesionario. Del misma moda, las opiniones técnicas de OSITRAN deben
orientarse a corregir resultados sub-cptimos que pueden generar una disminucion del bienestar de los usvarios 6 terceros. Por
tanta, los renegociationes permiten restablecer el equilibrio econdmice con el que el Concesionaric contratd, pero nunca ofrecer
fucro adicionales, ni que se preduzca un traspaso de riesgo entre las partes del contrato.”

“c.5. Bienestar de los usuarios

Las modificaciones de cantratas nio padrdn disminuir el nivel de bienestar de los usuarios (precias, calidad, riesgos y cportunidad),
ni afectar el bienestar de terceros.”
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76.

77

Los Lineamientos ademas establecen que, en caso de presentarse conflicto entre ios

principios senalados, prevalecerd sobre el resto el principio de Bienestar de los Usuarios,
en tanto no afecte la sostenibilidad del servicio.

En esa linea de razonamiento, el andlisis de las cldusulas contenidas en el proyecto de
Adenda se realizara verificando que las mismas no alteren la asignacién de riesgos
establecida en el Contrato de Concesidn; destacandose que, en caso gue alguna de las
clausulas propuestas no acompafie el debido sustento, se observard dicha circunstancia.

IV.2.2. Objeto del proyeéto de Adenda

78.

78

De acuerdo al Articulo Segundo del proyecto de Adenda N° 2, ésta tendria por objeto lo

siguiente: '

i) Establecer un procedimiento per medio del cual el Concesionario ejecute la Obra
Vial Nueva No Ofertada (Via de Evitamiento Chimbote)

i

i) Precisar las condiciones para el incremento y ajuste de la Tarifa en las unidades de
peaje; y,

i) Corregir un error material en la férmula para el calculo de los Niveles de Servicio
Globales de un Sub Tramo.

Para tal efecto, el proyecto de Adenda N° 2 plantea incorporar el numeral 1.14.60.B, la
cldusula 6.38 y el fiteral f) a la clausula 9.8 del Contrato de Concesidn; y modificar el
literal b) de la cldusula g.g y el literal h) del numeral 5.4 de la Seccién 1 del Anexo |
(indices de Serviciabilidad).

IV.2.3. Analisis de las modificaciones contractuales propuestas

AN go.
RARY
T4
ALLE 5
o
Al
a)
8a.
{;' r

Ky

Mediante el Articulo Tercero del proyecto de Adenda, las Partes acuerdan incluir y
modificar diversas definiciones y cldusulas del Contrato de Concesidn, segun se detaila
a continuacion.

Inclusion del numeral 1.14.60 B

En el numeral 3.1 del proyecto de Adenda se plantea introducir el numeral 1.14.60 B en
el Contrato de Concesion, en los siguientes términos:

"Obra Vial Nueva No Ofertadg

Es aguella Obra que se encuentra contemplada en el Anexo g de las Bases, que no
fue ofertada por el CONCESIONARIO, ni incluida en el Estudio Definitivo de
Ingenieria de la Segunda Calzada de {a Red Vial 4 (Via de Evitamiento Chimbote)
la misma que serd ejecutada por el C ONCESIONARIO, por considerarias
convenientes para el desarrollo del Proyecto.

La Operacion y Conservacidn de dicha Obra seré realizada con cargo a los
recursos del CONCESIONARIO, sin costo para el CONCEDENTE.”
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82. Sobre el particular, en el informe N° £16-2016-MTC/25, el Concedente como sustento
de la introduccidn de la nueva cldusula sefiala de manera textual, lo siguiente:

"145. Con el fin de dar continuidad a la Autopista Pativilca - Trujillo, tal como
estuvo conceptuado en las Bases del Concurso, se estd introduciendo un
término nuevo denominado "Obra Vial Nueva No Ofertada”.

146, Cabe precisar, que la construccion de la Via de Evitamiento de Chimbote,
se hace necesaria e imprescindible para dar continuidad a la Autopista
Pativilca - Trujillo, como parte del mejoramiento de la Carretera
Panamericana a nivel de autopista entre Lima y Suilana. No hacerle
origina el congestionamiento vehicular que actualmente afecta a esta
civdad producto del ingreso de vehiculos de transporte pesado e
interprovincial, se mantendria el "cuello de botella" que implica el cruce de
las ciudades de Chimbote y Coishco y el colapso de las pistas en Chimbote
a causa del intenso tréfico y el aurnento de los accidentes de transito.”

[El subrayado es nuestro}

83. Al respecto, cabe indicar que de acuerdo al disefio del Concurso de Proyectos Integrales
de la Concesién de los Tramos Viales de la Red Vial 4, el postor ganador era quien
ofreciera la ejecucién de la mayor cantidad de kilémetros continuos de la Segunda
Calzada; y en caso de empate, era quien ofreciera la ejecucién de la mayor cantidad de
Obras de Desempate, las mismas que se detallan a continuacion:

i, Ocho (8) Ovalos.

ii. Veinte (20) Puentes peatonales.
iii. Diez (10) pasos a Desnivel

iv. Evitamiento Huarmey.

v. Evitamiento Casma.

vi. Evitamiento Virg-Chao.

vii. Evitamiento Chimbote,

Con relacién a ello, el postor ganador ofertd la totalidad de kilémetros continuos de la
Segunda Calzada y la totalidad de las Obras de Desempate con excepcion del
Evitamiento Chimbote. En ese sentido, las obligaciones de construccian a cargo del
Concesionario en el esquema inicial del Contrato de Concesion, estan referidas a 283,42
km de Sequnda Calzada® y las Obras de Desempate ofertadas por éste (literales i. a vi.
precedentes).

85. Con relacidn a la Obra no ofertada, el literal 1) de la Clausula 3.4 del Contrato de
Concesién contempla expresamente la posibilidad que el Concedente la ejecute. En
este sentido, el referido literal sefala “Que, el CONCEDENTE podrd ejecutar la
construccion de las Obras no ofertadas por el CONCESIONARIO en el concursa con_el

5 Considerando que la Propuesta Econdmica presentada por el postor ganador, fue fa longitud maxima adicienal de kildmetros
continuos, esto es, 113,42 km, los kilémetros continuos de fa Sequnda Calzada que tieae que ejecutar et Concesionario son
283,42 km, resultantes de {a suma de la longitud minima (170 km de acuerdo a las Bases del Concurso) v 'a longitud méxima
ofertada por el Cancesionario. s
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&7.

88.

objetivo de mejorar el Servicio prestado a los Usuarios. La ejecucion de las Obras deberd

efectuarse en cumplimiento de las Leyes y Disposiciones Aplicables.”

Amayor abundamiento, el numeral 2.2.2. del Anexo N° g de las Bases establece que "La
construccion de las dos calzadas de las Vias de Evitamiento de las ciudades de Viru-Chao,
Chimbote, Casma y Huarmey estard a cargo del CONCEDENTE Y a su culminacion deberdn
ser entregadas al CONCESIONARIO para su operacion y Conservacion”. [El subrayado es
nuestro]

‘De acuerdo a lo anteriormente seftalado, conforme al Contrato de Concesién v las

Bases, la construccién de la Via de Evitamiento Chimbote no constituye una obligacién
del Concesionario, toda vez que es una Obra que no fue ofertada por éste y, en
consecuencia, su ejecucion se encuentra a cargo del Concedente; destacandose que, a
su culminacién deberd ser entreqada al Concesionario para su operacion y
Conservacion.

En tal sentido, dado que a través de la Adenda propuesta, se trasladaria la obligacién
del Concedente de construir la Via de Evitamiento Chimbote al Concesionario, y que las
Partes han acordado un mecanismo de compensacién por la inversidn efectuada por
éste’; la_definicién propuesta no alteraria la asignacién de riesgos del Contrato de
Concesion, por |o que no se encuentran objeciones para su incorporacién en el mismo a
través del proyecto de Adenda.

Inclusién de la Clausula 6.38: Acuerdo de Ejecucion de la Obra Vial Nueva No
Ofertada: Via de Evitamiento Chimbote

El numeral 3.2 del proyecto de Adenda plantea incluir la Clausula 6.38 al Contrato de
Concesian, la cual se encuentra relacionada con la ejecucion y remuneracidn de la Obra
Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”. Asi, mediante |a referida
clausula se regula, entre otros, los siguientes aspectos: i) la ohligacidn del Concesionario
de elaborar los Estudios Definitivos de Ingenieria, i) el incremento de la Garantia de Fial
Cumplimento de Construccién de Obras, i) el plazo para acreditar los recursos
necesarios para la cjecucidn de las Obras, iv) la presentacién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Construccion de Obras, v) la entrega de terrenos, vi) el inicio y plazo
de ejecucion de obras, vil) el pago por supervisién al OSITRAN, viii) el mecanismo de
compensacion por la ejecucidn de dicha Obra (incorporacién de una nueva unidad de
peaje y ampliacion de plazo de la concesion).

Dichos aspectos son desarrollados en ocho (8) numerales, los cuales se detallan y
analizan a continuacion:

Sobre el acuerdo de ejecucién de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de
Evitamiento Chimbote”

"3.2.1 Las Partes acverdan que el CONCESIONARIO ejecutard la Obra Vial
Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento Chimbote”. Para tal efecto, el
CONCESIONARIO y el CONCEDENTE acverdan que:

e

El cual se analizard en el siguiente acapite.
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a. El CONCESIONARIO deberd elaborar el Estudio Definitivo de
Ingenieria: (EDI} y el Estudio de Impacto Ambiental (EIA); los cuales
sercn aprobados por el CONCEDENTE previa opinién del Regulador.
Los plazos de presentacion y revisidn de los Estudios serdn los mismos
establecidos en el Tramo o4, de acuerdo a lo previsto en la Clausula
6.4 del Contrato de Concesion.

b. El plazo para ejecutar la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de
Evitamiento Chimbote” serd de diecioche (18) meses, contados a partir
del inicio de obras.

c. ElCosto Total de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento
Chimbote” es de USD 174'130,366.94 (Ciento Setenta y Cuatro
Millones Ciento Treinta Mil Trescientos Sesenta y Seis con 94/100
Délares de los Estados Unidos de Amenca), que incluye Gastos
Generales, Utilidad e IGV.

d. El Deductivo por las obras de Sequnda Calzada entre las progresivas
Km. 425+258 al Km. 416+220 y Km. 448+640 al Km. 453+718, que no
se ejecutardn para viabilizar la ejecucién de la Obra Vial Nueva No
Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” es USD 15'894,545.37
(Quince Millones Ochocientos Noventa y Cuatro Mil Quinientos
Cuarenta y Cinco con 37/100 (Délares de los Estados Unidos de
América), que incluye Gastos Generales, Utilidad e IGV.

e. El monto del Deductivo serd deducido del Costo Total de la Obra Vial
Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento Chimbote”, por lo que el
CONCESIONARIO no se encuentra obligado a ejecutar las obras
contempladas en el referido Deductivo, las mismas que dejardn de ser
obligacion del CONCESIONARIO a la firma de la presente Adenda.

f En un plazo mdximo de sesenta (60) Dias contados desde la
suscripcidn de la presente Adenda, el CONCESIONARIO incrementard
la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de Concesion vigente,
en un importe adicional de USD &'oco,000.00 {Seis Millones y oo/100
délares de los Estados Unidos de América), de tal modo que la referida
garantia tenga un importe total de USD 22"000,000.00 {Doce Mitfones

y oof100 délares de los Estados Unidos de América).”

[El subrayado es nuestro]

Con relacién a la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de Concesion, es preciso
indicar que la cldusula 11.3 del Contrato de Concesién vigente regula la abligacién del
Concesionario de contratar dicha Garantia por un monto de USs$ 6,000,000.00, la
misma que se mantendra vigente hasta doce (12) meses posteriores a la finalizacion del
Contrato de Concesién. En ese contexto, el numeral 3.2.z del proyecto de Adenda
establece que dicho monto se incrementara en US$ 6,000,000.00; vale decir, el monto
total de la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de Concesion ascendera a
USD 12,000,000.00.
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b.2)

Sobre ef particular, ¢l Concedente, en el numeral 149 del Informe N° 516-2016-MTC/25,
sefiala que se incrementard el monto de la referida Garantia con el fin de incentivar el
cumplimiento por parte del Concesionario y reducir la exposicion del Estado frente a un
incumplimiento. En tal sentido, el Concedente sefiala que el mencionado incremento le
brindard mayor seguridad del cumplimiento de tas obligaciones del Concesionario.

Al respecto, se considera apropiada la inclusion de |la mencionada obligacion puesto que
mediante el incremento del monto de la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de
Concesion, el Concesionario garantiza el cumplimiento de sus nuevas obligaciones,
derivadas de la ejecucidn de la Obra Vial Nueva No Oferta “Via de Evitamiento
Chimbote” y la explotacion de una mayor infraestructura con relacién al disefio original
del Proyecto. En tal sentido, no se presentan observaciones al incremento del monto de
la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de Concesion.

Sobre la obligacién del Concesionario de acreditar que cuenta con los recursos para
la construccién de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”

"3.2.2. Previo dl inicio de la ejecucion de las obras, el CONCESIONARIO deberd
acreditar lo siguiente:

1. A los treinta (30) dias de la entrega de por lo menos el 25% de los
terrenos continuos necesarios para la efecucion de la Obra Vial Nueva
No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”, el CONCESIONARIO
debera acreditar que cuenta con los recursos necesarios para tal fin,
para lo cual el monto a ser acreditado ascenderd por lo menos al valor
de las obras a -ejecutar en los terrenos entregados por el
CONCEDENTE conforme al presente numeral. Para efectos de la
acreditacion de los recursos sefialados en el presente numeral, el
CONCESIONARIO presentard al CONCEDENTE un certificado emitido
por su accionista mayoritario, manifestando que cuenta con los
recursos necesarios para la efecucion de las obras comprendidas en los
terrenos entregados por el CONCEDENTE,

2. Sin perjuicio de lo anterior, en un plazo maximo de nueve (0g) meses a
partir de la suscripcién de la presente Adenda, el CONCESIONARIO
deberd acreditar que cuenta con el saldo de recursos para fa
construccion de la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento
Chimbote”, el mismo que asciende a USD 174°130,366.94 (Ciento
Setenta y Cuatro Millones Ciento Treinta Mil Trescientos Sesenta y
Seis con 94/100 Ddlares de los Estados Unidos de América) menos el
monto acreditado conforme al numeral 1 anterior. Para efectos de la
acreditacion de los recursos sefialados en el presente numeral, ef
CONCESIONARIO podrd presentar al CONCEDENTE, cualquiera de
los siguientes documentos: i. Cartas de financiamiento en firme
emitidas por las entidades financieras que participardan en el
financiamiento de la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de
Evitamiento Chimbote”; ii. Junta General de Accionistas del
CONCESIONARIQ aprobando un aumento de capital; iii. Contrato de
préstamo suscrito con alguna entidad vinculada al CONCESIONARIO;
fv. Ampliacion del Endevdamiento Garantizado Permitido vigente; v.
Lta combinacién de cualguiera de las opciones anteriormente
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senaladas. Sin perjuicio de lo anteriormente sefalado, las Partes
acverdan que, el CONCESIONARIO podra solicitar al CONCEDENTE,
por Gnica vez, una ampliacion de dos (02) meses adicionales.

Las Partes acuerdan que, en el evento en que el CONCESIONARIO no haya
cumplido su_obligacidn de acreditar los_recursps necesarios para_la
gjecucion de la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento
Chimbote”, en los términos y condiciones establecidas anteriormente, se
generard la imposibilidad de cumplimiento de las obligaciones a cargo de
las Partes en relacién a la ejecucion de la Obra Vial Nueva No Ofertada
“Via de Evitamiento Chimbote” manteniéndose indemnes e inalterables
las demds obligaciones a cargo de las Partes conforme al Contrato de
Cancesién. Al respecto, serdn de aplicacion las siguientes disposiciones:

» En el evento en que el CONCESIONARIQ no cumpla con acreditar los
recursos correspondientes para la ejecucién de las obras en aquellos
terrenos entregados por el CONCEDENTE, conforme al numeral 1
anterior, las Partes acuerdan que el CONCEDENTE solicitard la
ejecucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato de
Concesion por el importe de USD 6’ooo,000.00 (Seis Millones y oof1oo
dolares de los Estados Unidos de Ameérica). Asimismo, quedard sin
efecto lo establecido en el literal e} de fa clausula 3.2.1 y, como
consecuencia de lo anterior, el CONCESIONARIQ tendréd la obligacicn
de ejecutar las Qbras correspondientes al Deductivo sefalado en el
literal d) de la cldusula 3.2.1. Asimismo, el CONCESIONARIO tendrd la
obligacién de renovar la referida Garantia de Fiel Cumplimiento de
Contrato de Concesign, por el importe maximo de USD 6'000,000.00
(Seis Millones y oo/100 ddlares de los Estados Unidos de América). No

obstante lo anterior, las_Partes podran acordar la ejecucion de Obras
distintas a las contempladas en el referido Deductivo_hasta por el

importe del misma.

» En el evento en que el CONCESIONARIO no cumpla con acreditar {os
recursos correspondientes conforme al numeral 2 anterior, el
CONCEDENTE: i Solicitard la ejecucién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Obra correspondiente a la Obra Vial Nueva No
Ofertada "“Via de Evitamiento Chimbote”; y ii. .de haberse ejecutado
parcialmente la Obra Vial Nveva No Ofertadc “Via de Evitamiento
Chimbote”, el CONCEDENTE solo reconocera a favor _del
CONCESIONARIO un importe ascendente al 75% de lo ejecutado,
importe que deberd ser verificado _previamente por el Regulador.
Asimismo, guedard sin_efecta lo_establecido en el literal e) de la
cldusula  3.2.1 vy, como __consecuencia de lo_ anterior, el
CONCESIONARIO _tendrd la__obligacién _de ' ejecutar _las Obras
correspondientes al Deductive sefialade en el literal d) de la clavsuia
3.2.2 y otras Obras distintas que el CONCEDENTE solicite, hasta por el
importe del referido Deductivo.”

fEl subrayado es nuestro]
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94.  El proyécto de Adenda regula en su numeral 3.2.2 que el Concesionario podra acreditar
que cuenta con los recursos necesarios para ejecutar las Obras del Evitamiento
Chimbote, esto es un monto de US$ 174,130,366.94, en dos momentos del tiempo:

- Enprimer lugar, a los treinta (30) dias a partir de que el Concedente entregé al
Concesionario el 25% de los terrenos para la ejecucion de la mencionada obra,
por un monto equivalente al valor de las obras que deberan ejecutarse en los
terrenos entregados; y,

- En segunde lugar, el saldo serd acreditado por el Concesionario en un plazo
maximo de nueve {og) meses a partir de la suscripcion de la Adenda N° 2.

i Sobre las consecuencias del incumplimiento del Concesionario en acreditar que
cuenta con los recursos necesarios para la ejecucidn de las Obras

95.  El numeral 3.2.2. también sefiala que en caso que el Concesionario no haya cumplido
. con su obligacion de acreditar que cuenta con los recursos necesarios para la ejecucion
de la Obra Via de Evitamiento Chimbote, se generard la imposibilidad de cumplimiento

de las obligaciones & cargo de las Partes en relacion a la ejecucion de la referida obra.

96. Adicionalmente, el referido numeral sefiala que si el Concesionario no acredita que
cuenta con los recursos para ejecutar las Obras, se procedera segun lo siguiente:

i) Sinoacredita que cuenta conlos recursos para ejecutar las obras en los terrenos
entregados por el Concedente (esto es el 25% de los mismos), el Concesionario,
entre otros, tendrd la obligacidn de ejecutar las obras correspondientes al
Deductivo™ sefialado en el literal d) del numeral 3.2.1 del proyecto de Adenda, o
acordar la ejecucion de Obras distintas a las contempladas en el mencionado
Deductivo hasta por el importe del mismo.

oo T
//a"\:;j:;; : i}  Sino acredita que cuenta con los recursos para ejecutar las obras por el saldo
{ " CALLE g‘ que no haya acreditado inicialmente, el Concesionario, entre otros, tendra la
\3, ;) obligacién de ejecutar las Obras correspondientes al mencionado Deductivo u
‘f’g" otras Obras distintas_gue el Coricedente solicite, hasta por el importe del

referido Deductivo. Asimismo, establece que en caso el Concesionario haya
ejecutado parcialmente la Obrg, el Concedente reconocera al Concesionario un
importe por el 75% de lo ejecutado.

Sobre el particular, en el numeral 155 del Informe N© 516-2016-MTC/z5, el Concedente
sefiala que, frente af incumplimiento de la acreditacion de recursos, pueden presentarse
dos escenarios: ‘

"a) Que el Concesionario no haya iniciado ta ejecucién del Evitamiento
Chimbote, ante lo cual se gatilla la Garantia de Fiel Cumplimiento de!
Contrato de Concesidn, por el monto incrementado de US$ 6 ooo ooo.

*  Corresponde a las Obras de la Segunda Calzada que no se ejecutardn para viabilizar |a ejecucién de la Obra Vial Nueva Mo
Cfertada "Via de Evitamiento Chimbote, las cuales se ubican entre las progresivas Km. £15+258 al Km 416+120 y Km
448+640 al Km 453+718y ascienden a un monto de USD 15'854,545.37-
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g8.

101.

b) Que el Concesionario haya iniciado la ejecucidn del Evitamiento
Chimbote, en el 25% de terrenos entregados por el Concedente, en este
caso se gatilla la efecucién del Fiel Cumplimiento de Obra, y se le
reconoce el 759 del valor ejecutado y verificado por OSITRAN.”

Asimismo, el Concedente senala lo siguiente:

"256. En ambos casos, el Concesionario no podrd ejecutarKe! Evitamiento Chimbote, por
lo que, en principio, se mantendria la obligacién de la efecucion de los
kilémetros de la sequnda calzada no ejecutados y considerados para efectos
del calculo del Deductivo, sin embargo ello no resulta eficiente, toda vez que el
Evitamiento Chimbote deberd ser ejecutado por-el Concedente, debide a la
importancia y necesidad de esta Obra, por lo que la Adenda ha considerado la
opcion de sustituir el Deductivo aplicado al Evitamiento Chimbote, para otras
Obras que resulten necesarias, como una solucidn’ definitiva al problema de la
zona de Chao, debido a la imposibilidad de liberar tos predios en esta zona. Por lo
gue se hace necesario encontrar soluciones técnicas alternativas, sin
necesidad de ir a otra modificacion contractual. En la actualidad se viene
analizando varias opciones, incluyendo un Evitamiento en la zona de Chao.”

[El resaltado es nuestro]

Con relacion a la sustitucion de las obras correspondientes al Deductivo, debe sefialarse
que las mismas forman parte de las inversiones obligatorias del Concesionario,
destacandose ademés que los kilometros de la Segunda Calzada fueron el Factor de
Competencia para la adjudicacion del Proyecto. Asi, si bien mediante el proyecto de
Adenda se estd reemplazando la ejecucidn de dichas Obras para viabilizar la
construccidn de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitarmniento Chimbote”, a su
vez se estaria dejando abierta la posibilidad de que, ante un eventual incumplimiento
del Concesionario®, dejarfa de tener la obligacion de ejecutar dicha Via de Evitamiento
y en su lugar, deberéd ejecutar las Obras correspondientes al referido Deductivo, las
cuales podrian ser sustituidas por Obras distintas a discrecion de las Partes, sin

evaluacién previa de ningun tipo.

Al respecto, considerando que en el proyecto de Adenda materia de analisis no se ha
identificado las obras que se ejecutarfan en dicho supuesto, la ubicacion vy
caracteristicas generales de las mismas, asi como  tampoco la obligacion del
Concesionario de la elaboracién de Estudios Definitivos de Ingenierfa, que regulen el
disefio v la ejecucién de dichas Obras; éstas constituirian nuevas inversiones no
previstas en el Contrato de Concesion, configurandose “ello como una Inversion
Adicional.

En ese sentido, a fin de mitigar el riesgo de que se ejecuten obras que afecten a la
sequridad de los usuarios, en el proyecto de Adenda deberd establecerse que |a
sustitucidn de las Obras correspondientes al Deductivo deberd tramitarse a través del
procedimiento de modificacion contractual, conforme a lo establecido en el articulo 56
del Reglamento del Decreto Legislativo 21224,

12 De acreditar que cuenta con s recursos necesarios para la ejecucion de la Obra Vial Nuava No Ofertada "Via de Evitamiento
Chimbote”.
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102. De otro lado, cor respecto al reconocimiento del 75% del valor ejecutado, el
Concedente sefala que ello consistiria en un castigo para el Concesionario dado que no
se le reconocerd el total invertido. Finalmente, sefiala que no debe restringirse el
reconocimiento de la inversion a que ésta pueda ser puesta en servicio y que sean
kilbmetros continucs, dado que podria no reconacerse inversiones que tengan un grado
importante de avance y que el activo construido por el Concesionario servira como base
para la ejecucion dei Evitamiento Chimbote.

103. Al respecto, habida cuenta que el reconocimiento def 75% de la inversian ejecutada es
aplicable solo en el supuesto que el Concesionario no cumpla con acreditar que cuenta
con el saldo de recyssos para la construccién de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Vis de
Evitamiento Chimbote®, se considera necesario precisar en el provecto de Adenda que
el Concedente solo reconocerd al Concesionario dicho importe, siempre gue los
kilémetros construidos sean_continuos v se encuentren aptos para ser puestos en
servicio. Elfo, con la finalidad de que se mantengan los incentivos a que el Concesionario
cumpla con sus obligaciones y ejecute las Obras de manera eficiente, culminando las

. mismas.

104. De esta manera, se evitard posibles contingencias, como el deterioro de la
infraestructura debido a que podria transcurrir mucho tiempo hasta que el Concedente
ejecute las obras faltantes del Evitamiento Chimbote. De igual modo, si las Obras
parcialmente construidas son puestas en servicio, el Concesionario deberd dar el
mantenimiento y oOperacion oportunamente, evitando de esta manera el deterioro
prematuro de |a infraestructura ejecutada.

Sobre la renovacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de Concesién

El numeral 3.2.2 del proyecto de Adenda establece que, si el Concesionario no cumple

con acreditar los recursos correspondientes para la ejecucion de las Obras del

Evitamiento Chimbote en los terrenos entregados por el Concedente, se ejecutard la

Garantia de Fiel Cumplimiento_del Contrato de Concesidn por un monto de

/ﬁ,‘?;g:; US$ 6,000,000.00; no obstante, se establece que en dicho evento, el Concesionario
A deberd renovar dicha Garantia “por el importe méximo de USs 6,000,000.00".

\:’%ﬁ,& .@i/ 106. Al respecto, debe considerarse que, conforme a Io establecido en el numeral 3.2.1 del
- proyecto de Adenda, la obligacién del Concesionario es mantener vigente una Garantia
de Fiel Cumplimiento de Contrato de Concesién por USs 12,000,000.004, En
consecuencia, la redaccion propuesta en el numeral 3.2.2 podria generar inconvenientes
en la aplicacion del Contrato de Concesidn, en un eventual escenario de incumplimiento
de las obligaciones a cargo del Concesionario, como por ejemplo que éste presente la
renovacion de la referida Garantia por un monto menor al ejecutado.

107. Enese sentido, debe establecerse en el numeral 3.2.2 del proyecto de Adenda que, en el
evento en que el Concesionario no cumpla con acreditar los recursos correspondientes

3 Cabe sefialar que de acuerde a lo establecido en |a clausula 11.3 del Contrato de Concesidn, 'a Garantia de Fiel Cumplimiente
de Contrato de Concesion, cubre tedas las abligacicnes con excepcian de las derivadas de la ejecucion de las Obras.
Asimismo, debe indicarse que el Concedente ha determinada el incremento de dicha Garantia en un monte de USs
6,000,000.00 ¥ que indepencientemente de quién ejecute la obra Via de Evitamiento Chimbote (Concedente o
Concesionaric), el Concesionaric tendrd una mayor obligaciér por Cperacién y Mantenimiento (al incorperarse la
mencionada Obra a la Concesidn).
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b.3)

109.

110.

para la ejecucion de las obras en aquellos terrenos entregados por el Concedente, éste
tendré la obligacion de renovar la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de
Concesién, por el mismo importe que haya sido ejecutado a solicitud del Concedente
(esto es, US$ 6,000,000.00). '

Sobre las condiciones que deben cumplirse de manera previa al inicio de ejecucién
de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”

u3.2.3. Las Partes acuerdan que, de modo previo al inicio de ejecucion de la Qbra
Vial Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento Chimbote”, deberdn cumplirse las
siguientes condiciones: i. El CONCEDENTE deberd haber efectuado la entrega de
terrenos a favor del CONCESIONARIO en fas condiciones y términos establecidos
en la presente Adenda; ii. el CONCESIONARIO deberd contar con la aprobacion
del Estudio Definitivo de Ingenién’a (EDI} y el Estudio de Impacto Ambiental (EIA);
iii. el CONCESIONARIO deberd haber presentado el Programa de Ejecucion de
Obras correspondiente a la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento
Chimbote”; iv. el CONCESIONARIO deberd _haber cumplido_con entregar la
Garantia de Fiel Cumplimiento de Construccion de Obras correspondiente a la
Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento Chimbote” por un monto
equivalente @ USD15'823,582.16 (Quince Millones Ochocientos Veintitrés
Quinientos Ochenta y Dos y 16/100 Délares Americanos) con las caracteristicas y
condiciones sefialadas en la cldusula 11.2 del Contrato de Concesién. Asimisma,
ol CONCESIONARIO deberd contratar, durante la ejecucion de la Obra Vial
Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”, un Seguro sobre Bienes en
Construccién, conforme a lo establecido en la clausula 12.2 del Contrato de
Concesién; las Partes acuerdan que, para estos efectos, serd de aplicacion lo
establecido en la cldusula 12.8 del Contrato de Concesidn. Sin perjuicio de lo
anterior, las Partes acuerdan que para la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de
Evitamiento Chimbote” serd de aplicacion las cldusulas 12.2,12.2,12.3 Y 12.4.

[El subrayado es nuestro]

El numeral 3.2.3 del proyecto de Adenda establece que el Concesicnario estd obligado a
contratar una Garantia de Fiel Cumplimiento de Construccion de Obras por la
construccién del Evitamiento Chimbote, por un monto equivalente a USs$
15,823,582.16. Al respecto, el Concedente en el numeral 159 del Informe N° §16-2016-
MTC/25, sefiala que dicho monto equivale al 10% del valor total de las Obras menos el
Deductivo, toda vez que éste ya ha sido garantizado por la Garantia de Fiel
Cumplimiento de Obras del Contrato original.

Con relacion al argumento presentado por el Concedente, debe sefalarse que la
cldusula 11.2 del Contrato de Concesion regula la obligacion del Concesionario de
contratar una Garantia de Fiel Cumplimiento del Construccién de Obras equivalente al
10% del Presupuesto aprobado en los Estudios Definitivos de Ingenieria, con el fin de

garantizar la correcta ejecucion de las Obras de acuerdo al Anexo g de las Bases y los
Estudios Definitivos de Ingenieria.

En ese orden de ideas, al establecer en el proyecto de Adenda que el monto de la

referida Garantia sea el 10% del valor total de las Obras menos el Deductivo, se estaria
considerando como si el Concesionario solo ejecutara parte de la Obra Via de
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Evitamiento Chimbote, esto es, por un valor de US$ 158,235,821.57, y no por el valor
total de la Obra.™

111. En tal sentido, considerando que la obligacién del Concesionario es [a de garantizar Ia

correcta ejecucion de la totalidad de la Obra Via de Evitamiento Chimbote, ei monto de
la Garantia de Fiel Cumplimiento de Construccidn de Qbras debe ser calculada respecto
del monto total de la referida Obra, el cual de acuerdo al provecto de Adenda asciende
a USs$ 174,130,366.94. Por tanto, dicho monto equivaldria a US$ 17,413,036.69, v no
USs$ 15,823,582.16 como se propone en el provecto de Adenda. s

b.4) Sobre la entrega de terrenos liberados

'3.2.4. La ejecucion de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento
Chimbote” se iniciard a los treinta (30) dias calendario a partir de la entrega, por
parte del CONCEDENTE, de por lo menos el 25% de los terrenos continuos
necesarios para la ejecucion de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de
Evitamiento Chimbote”, en doble calzada, en los términos y condiciones que se
sefialan a continuacién, para lo cual cuenta con un plazo maximo de seis (6)
meses contados desde la fecha de suscripcion de la presente Adenda.

El saldo (75%) de terrenos necesarios para la efecucion de la Obra Vial Nueva No
Ofertada "Via de Evitamiento Chimbote”, deberdn ser entregados por ef
CONCEDENTE a favor del CONCESIONARIO, a mas tardar g los seis (6) meses
contados desde la fecha de la primera entrega de por lo menos el 25% de los
terrenos continuos.

Las entregas 'de terreno a cargo del CONCEDENTE estardn sufetas a las
siguientes reglas:

a) Todas las entregas de terreno estardn sujetas a las disposiciones generales de
entrega de! Area de la Concesion y del Derecho de Via, conforme al Contrato
de Concesion.

b) La primera entrega de por lo menos el 25% de los terrenos continuos
necesarios para la ejecucion de la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de
Evitamiento Chimbote”, incluye la entrega de aquellos terrenos necesarios
para la construccion de los dos (02) puentes sobre el rio Santa y los dos (02)
puentes sobre el rio Lacramarca.

¢} Las sucesivas entregas de terreno (por el restante 75%)} deberan estar
constituidas por un minimo de diez (10) km. de terrenos continues, salvo fa
ultima entrega.

d) Cada entrega de terrenos deberd comprender la seccion completa de doble
calzada segun el Estudio Definitivo de Ingenieria (EDI) aprobado.

14

Cabe indicar que el procedimierto de deducir parte de las obras a fas que esta obligado el Concesionaric es independiente de
la Contratacion de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Censtruccidn de Cbras, 'a cual debe ser por el monto equivalente al
10% del valor total a ejecutar,

Cabe sefalar que esta observacion ha side formulada en diversas oportunidades durante el praceso de Evaluacion Conjunta,
tal como consta en las matrices de comentarios remitidas al Concedente.
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112.

114.

e) Serd potestad del CONCESIONARIQ aceptar entregﬁs de terreno 'que no
cumplan las condiciones anteriores.

El CONCESIONARIO podré solicitar ampliaciones de plazo, de conformidad con lo
establecido en las clausulas 6.12 — 6.14 del Contrato de Concesion, en caso de
demoras en la entrega de terrenos necesarios para la ejecucién de la Obra Vial
Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento Chimbote”™.

El CONCEDENTE podra encargar al CONCESIONARIO la implementacion,
gestién y culminacion del procedimiento de adquisicién y liberacion de
interferencias en las dreas necesarias para la ejecucion de la Obra Vial Nueva No
Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”, en el marco de lo dispuesto en la
normativa vigente y la cldusula 5.22 del Contrato de Concesion.”

De acuerdo con lo establecido en el numeral 3.24 del proyecto de

Adenda, la primera

entrega de terrenos por parte del Concedente al Concesionario (por lo menos 25% de

terrenos continuos para la ejecucién de la Obra Evitamiento Chimb

ote), se realizara en

un plazo maximo de seis (6) meses, contados a partir de la suscripcion de la Adenda.
Asimismo, dicho numeral sefiala que el saldo de terrenos donde se ejecutara las Obras,
se entregara en un plazo no mayor de seis (6) meses contados a partir de la primera

entrega del 25% de los terrenos continuos.

Con relacién a los plazos establecidos en el proyecto de Adenda

para la entrega de

terrenos, el Concedente en el numeral 160 del Informe N° 516-2016-MTC/z25, sefala de

manera textual lo siguiente:

160 “Sobre la necesidad de contar con un cronograma de entrega realista de
terrencs gue no genere potenciales problemas para la ejecucion de la obra e
incluso para el financiamiento, debe considerarse que:

a La Gerencia de Derecho de Vias de PROVIAS al respecto ha enviado el
Mermoréndum N° 3233-2016-MTC/f20.15 (ver ANEXO 2) donde indica o
establecido en el proyecto de_adenda, la_entrega de un 25% como
méximo a los seis meses y el resto como mdximo al afio es factible. Ello
teniendo en cuenta que un primer tramo de 11 km pertenece a terrenos
péblicos (del proyecto Chinecas) lo cual permitiria tenertos en menar
plazo, teniéndose contemplado, también, la realizacion de adelantos en
base a la nuevd norma sobre expropiaciones.

b. Debe considerarse que ya existia un avance en estos temas pues
PROVIAS tenfa un proyecto de Evitamiento de una calzada y se habian
adelantado algunas gestiones al respecta y que el nuevo proyecto de Via
de Evitamiento Chimbote tiene algunos cambios en el trazo original

Jjustamente para reducir las posibles afectaciones de terrenos”.

Como puede advertirse, el Concedente sustenta los plazos establecidos en el proyecto

de Adenda indicando que, en el Memorandum N° 3233-2016-MTC
compromete a cumplir con entregar los terrenos en dichos plazos.
cabe indicar que en la documentacion remitida por el Concedente 2
2351-2016-MTC/25, no se ha adjuntado el referido Memorandum.

f20.15, PROVIAS se
Sobre el particular,
través del Oficio N°
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115.

116.

117.

Adicionalmente, es preciso senalar que en el desarrollo del proyecto de la Red Vial N° 4
y otros proyectos concesionadoes bajo el ambito de competencia de OSITRAN, se han
registrado de manéra recurrente controversias y retrasos en la entrega de terrenos
liberados de interferencias y tramos (ejecutados) por parte del Concedente a las
Entidades Prestadoras, lo que ha ocasionado retrasos tanto en la ejecucion de las obras
como en el inicio de! mantenimiento y operacion de las mismas?®.

Esta situacion genera perjuicios tanto a los usuarios de la infraestructura como a las
propias Entidades Prestadoras, debido a que estas ultimas no pueden ejecutar las
inversiones previstas en el Contrato de Concesion en los plazos establecidos, lo cual
trae como consecuﬁencia que: 7} la remuneracién por dichas obras no sea percibida
oportunamente por 10s inversionistas; vy, ii) la infraestructura no cumpla con los Niveles
de Servicio previstos en los plazos establecidos en el respectivo Contrato de Concesion,
en perjuicio de los usuarios.

Del mismeo modo, se generan perjuicios economicos al Estado toda vez que el retraso
en la ejecucion de las obras (por causas no atribuibles a la Entidad Prestadora) genera
costos adicionales que, eventualmente, el Estado debera reconocer {gastos generales
por ampliaciones de'plazo de ejecucion de obra, entre otros). Adicionalmente, el retraso
en la entrega de terrenos liberados de interferencias y, por ende, en la ejecucion de las
obras genera contirgencias econémicas en la labor de supervision de este Organismo
Regulador, debido & los mayores costos de supervision que son exigidos {via arbitraje)
por las empresas supervisoras contratadas por OSITRAN.

En el caso especifico de la Red Vial N° 4, teniendo en consideracién que las obras se
iniciaron el 4 de julio del 2012, estas deben culminarse en su totalidad el 4 de julio del
2016Y. Sin embargo, debido a los retrasos en la entrega de terrenos por parte del
Concedente, a mayo del 2016 solo se tiene un avance del 5% de la totalidad de las
Obras, lo cual conllevaria a que las Obras no se concluyan en el plazo contractual
establecido.

En virtud de lo expuesto, resulta fundamental que el Concedente demuestre
documentadamente que podra cumplir con la entrega de los terrenos en los plazos
maximos establecidos en el provecto de Adenda, consignando entre otros, el estado
situacional de los predios, porcentaje de.predios va liberados, cronograma de entrega
de terrenos, debidamente sustentado, tal como ha sido indicado durante la etapa de
Evaluacién Conjunta. :

Sobre la Supervision de las Obras

“3.2.5. Conforme a lo previsto en el Contrato de Concesién y en las Leyes y
Disposiciones Aplicables, el Regulador tiene a su cargo la Supervisidn de la
ejecucién de las obras correspondientes a la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de
Evitamiento Chimbote”, pudiendo para ello contratar a un Supervisor de Qbras,
conforme a sus procedimientos de seleccion. Los honorarios y gastos del
Supervisor de Obras seran asumidos por el CONCESIONARIO, hasta un
equivalente al cuatro por ciento {498} del presupuesto del Estudio Definitivo de

15 Ademds de cambios en el esquema original del Contrato de Concesidn,
@ Si se considerase como fecha e inicio de obras el mes de junio del 2010, fas Obras a cargo del Concesionaria debiercn
cencluirse en el afo 2014.

Pagina 25 de 53



Ingenieria (EDI) aprobado para la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de
Evitamiento Chimbote”, monto que incluye el IGV correspondiente, asf como los
conceptos de gastos preparatorios del proceso de seleccion realizado por el
Regulador para la contratacion del Supervisor de Obras. El desembolso se hard de
acverdo al cronograma de page e importes que determine el Regulador, el mismo
que seré comunicado por el Regulador al CONCESIONARIO. Las Partes acuerdan
que, en caso se generen mayores costos de supervision, por causas imputables al
CONCEDENTE o al CONCESIONARIQ, estos deberdn ser asumidos por la Parte
que haya generado los mayores costos.”

120. El numeral 3.2.5 del proyecto de Adenda regula que los honorarios y gastos de
Supervisién de obras seran asumidos por el Concesionario hasta un equivalente del 4%
del presupuesto del Estudio Definitivo de Ingenieria de la Obra Vial Nueva No Ofertada
“Via de Evitamiento Chimbote”, incluido el IGV; y que el desembolso se realizara de
acuerdo al cronograma e importes que determine el Regulador,

121. Al respecto, mediante dicho numeral se estd garantizando que el OSITRAN cuente de
manera oportuna con los recursos necesarios para la realizacion de la Supervision de la
Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” en su totalidad. Por
tanto, no se presentan objeciones con respecto al contenido del numeral propuesto.

b.6) Sobre la Operacién y Conservacién de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de
Evitamiento Chimbote”

"3.2.6. A partir de la culminacién de la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de
Evitarniento Chimbote” y aceptacion de la misma par parte del CONCEDENTE,
conforme a los términos del Contrato de Concesién, el CONCESIONARIO deberd
cumplir con las obligaciones de Operacion y Conservacion, segin lo dispuesto en
el Cantrato de Concesién.

122. Al respecto, teniendo en consideracién lo regulado en la Seccién VIl — De la
Conservacion, del Contrato d& Concesién, este Organismo Regulador considera
pertinente que el Concesionario realice las labores de Operacion y Conservacion una
vez aceptada la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”.

AR,

N }&i =N b.7) Sobre el mecanismo de compensacién por la inversidn en la Obra Vial Nueva No
[

g oalE ,é‘j Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” ‘

5 \‘:;.J’ '

Lozpsest

'3.2.7. Las Partes acuerdun que el mecanismo de compenlacr’o’n por la inversion
efectuada por el CONCESIONARIO en la ejecucion de la Obra Vial Nueva No
Ofertada "“Via de Evitamiento Chimbote” se realizard imediante el siguiente
procedimiento, siempre que dicha obra haya sido e;ecutada en su totalidad y
aceptada por el CONCEDENTE:

i. Ampliacién del plazo de concesion en funcién de los ejes cobrables, conforme
a la siguiente tabla:
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Tabla de Asignacion de Plazo Adicional de
Concesion en Funcidn a Ejes Totales
Promedio de afios 2019-2030
De g Peajes de la RVy

Minimo MM Ejes Mdximo Afios

Ejes <= 32.10 16

32.10 < Ejes <= 33.90 15
33.90 <Ejes <= 35.70 14
35.70 < Ejes <= 37.60 13
37.60 < Ejes <= 39.40 12
39.40 < Ejes <= 41.20 11
41.20 < Ejes <= 43.00 10
43.00 <Ejes <= 4490 9
44.90 < Ejes <= 46.70 2
46.70 <Ejes <= 48.50 7

. 48.50 < Ejes <= 51.30 &
! 51.30 < Ejes <= 54.00 5
54.00 < Ejes <= 56.80 4

. 56.80 < Ejes <= 59.50 3
) 59.50 < Ejes <= 62.30 2
62.30 < Ejes 1

Ejemplos de fectura y asignacién de afios adicionales:

1) 5i el niimero de “Ejes” es menor o igual que 32.10 miflones
entonces corresponde 16 (dieciseis) afios adicionales.

2) 5i el numera de “Ejes” es mayor que 46,70 y menor o igual
a 48.50 millones entonces comesponde 7 (siete) afios
adicionales.

3) Si el nimero de “Ejes”™ es mayor que 62.30 millones
enforices corresponde 1 (un) afic adicional.

La tabla, expresada en millones de ejes cobrables, contempla el promedio
redondeado a dos decimales de la suma anual de los ejes de todas las plazas de
peaje (incluida la quinta nueva plaza de peaje) del periodo 2019-2030.

Para el computo de cada afio, se debera realizar una suma simple de los ejes
cobrables de todas las plazas. Los datos de ejes usados para fa suma serdn los

mismos reportados por el Concesionario al Regulador.

ii. Explotacidn de una nueva Unidad de Peaje ubicado referencialmente en el

Km. 455+c00, al que se denominard Unidad de Peaje de Santa, cuya
posibilidad estd prevista en la Clausula 9.5 def Contrato de Concesidn. Esta
unidad serd adicional a las otras cuatro Unidades de Peaje existentes de [a
Concesion. Para ello, se autariza al CONCESIONARIO la construccion de una
quinta plaza de peaje, la misma que entrard en operacion a la recepcidn de la
Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento Chimbote”, de modo que al
conclvir la misma, operardn cinco (5) Unidades de Peaje en tramo
concesionada de la Red Vial N° 4.

El CONCESIONARIO propondrd sin costo para el CONCEDENTE la reubicacion
de las Uridades de Peaje existentes de Huarmey y Vesigue, como
consecuencia de la incorporacion de la quinta Unidad de Peaje sefalado en ef
punto anterior. Dichas reubicaciones deberdn ser aprobadas por el
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CONCEDENTE, previa opinion del Regulador conforme a lo establecido en la
cldusula 9.5 del Contrato de Concesion.

En la citada nueva Unidad de Peaje , se cobrara la Tarifa que se indica en el
literal ) de la Clausula 9.8 del Contrato de Concesién, la misma que serd
efectiva a partir del mes calendario siguiente de aceptada la Obra Vial Nueva
No Ofertada "Via de Evitamiento Chimbate”.

Tres afios antes de la Finalizacion de!l Plazo de Concesion establecido en la
clavsula 4.1 del Contrato de Concesion, las Partes se obligan a firmar una Adenda
al Contrato de Concesidn, con el propdsito de establecer los afios adicionales de
Concesion que servirdn para compensar debidamente al CONCESIONARIO por la
construccion de la Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento Chimbote”.
Para ello, se verificard el promedio anual de los ejes cobrables registrados en las
cinco unidades de Peaje desde el afio 2029 hasta el afio 2030, y se determinard el
plazo de ampliacion que corresponda, conforme a la tabla del apartado | del
presente numeral.

3.2.8. En caso se produzca la resolucion del Contrato de Concesidn, serd de
aplicacién lo dispuesto en la Seccién XVI del referido Contrato, para lo cual la
Obra Vial Nueva no Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” serd considerada
como parte del valor contable neto del intangible hasta por el monto valerizado
por el Regulador.”

i Sobre las condiciones para la compensacion al Concesionario

123. El numeral 3.2.7 establece que la forma de compensacion al Concesionario por la
inversién efectuada en la ejecucion de la Obra Vial Nueva No Ofertada “V|a de
Evitamiento Chimbote” es a través de:

- Laimplementacion de una nueva unidad de peaije; y,
- La ampliacion del plazo de la Concesién.

124. Al respecto, la determinacion de los afios de ampliacion de-plazo de la concesion y la
implementacién de la nueva unidad de peaje, se ha realizado considerando que el

TR Concesionario ejecute la totalidad de la inversion vinculada a la Obra Evitamiento
cff-\‘\ju@v ) Chimbote. Asi, de no ejecutar el Concesionario dicha Obra, rfo se justificaria el cobro de
?3? SR 2 la Tarifa en la nueva unidad de peaje, ni los afios de ampliacion del plazo de la concesion
\3, 57
k> \'3”;
S propuesto.

125, Adicionalmente, debe considerarse que el numeral 3.2.2 propuesto en el proyecto de
Adenda también contempla la posibilidad de que el Concesianario no ejecute la referida
Obra, en cuyo caso -sequn lo seralado por el Concedente- el Evitamiento Chimbote
deberd ser ejecutada por éste; y, conforme al numeral 3.2.6 propuesto en el proyecto de
Adenda, el Concesionaric mantiene sus obligaciones de Operacion y Conservacion de dicha
Obra. '

126. Ental sentido, a efectos de evitar futuras contingencias en ta aplicacion del Contrato de
Concesidn, asi como eventuales problemas de su interpretacion, se considera
pertinente precisar en el primer parrafo del numeral 3.2.7, que este mecanisma de
compensacion se activara siempre que la obra haya sido ejecutada en su totalidad por el
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127.

128.

125.

130.

Concesionario y que, en lo que resulte pertinente, se aplicara el procedimiento de
aceptacién de obras contemplado en las cldusulas 6.20 a 6.26 del Contrato de
Concesion. En ese sentido, se propone el siguiente texto:

"3.2.7. Las Partes acuerdan que el mecanismo de compensacion por la inversién
efectuada por el CONCESIONARIO en la ejecucidn de la Obra Vial Nueva No
Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” se realizard mediante el siguiente
procedimiento, siempre que dicha obra haya sido ejecutada en su totalidad por el
CONCESIONARIQ y aceptada por el CONCEDENTE conforme al procedimienito
establecido en las cldusulas 6.20 a 6.26 del Contrato de Concesidn, en lo que
resulte aplicable. ”

Sobre el periodo de afios considerado para el calculo del promedio de Ejes Totales
contemplado en la Tabla de Asignacién de Plazo Adicional de Concesién

Con respecto al periodo considerado a efectos de calcular el promedio anual de Ejes
(2015-2030), se observa que éste difiere del que fue contemplado en las reuniones de
Evaluacion Conjunta del proyecto de Adenda, el cual incluia Gnicamente los afios del
2028 al 2030. Con relacidn a ello, el Concedente sefala, en el numeral 164 de su Informe
de sustento, que se ha considerado entre el 2019 vy el 2030, como periodo de calculo
para la obtencion del promedio de ejes, a fin de mitigar los efectos de incrementos y
reducciones interarivales de la demanda, que podrian generar una distorsion en |a
asignacion del plazc adicional.

Al respecto, es necesario sefialar que, dado que la tabla forma parte del mecanismo de
compensacion al Concesionario por las obras a ejecutar, se recomienda revisar si resulta
adecuado el periodo de afios considerado en la misma, o si resulta mas adecuado
considerar unicamente el promedio comprendido entre el 2028 - 2030, a efectos de
rminimizar el nUmero de afios adicionales otorgados.

Con relacion al riesgo de Demanda y de Financiamiento

En el numeral 163 del referido Informe, el Concedente sefiala que la Tabla incluida en el
numeral 3.2.7 propuesto en el proyecto de Adenda, “no representa una garantia por -
parte del Concedente, respecto a la demanda, y que la Garantia de Ingreso Minimos
Garantizados, se mantienen inalterables, para ef plazo original de la Concesidn, la cual
termina en el aio 2033. La Tabla mencionada, se toma como una forma de pago para el
Evitamiento Chimboate, cuyo dnico fin es este,”

Al respecto, si bien la Concesién considera un Ingreso Minimo Anual Garantizado
(IMAG), el cual se mantiene inalterable durante el plazo original de Ia Concesion, el
proyecto de Adenda N° 2 propone, como parte del mecanismo de compensacién al
Concesionario, considerar el criterio que una menor demanda se corresponda a un
mayor nimero de aftos adicionales al plazo original de la Concesidn; tal como se
expresa en la tabla de asignacion del plazo adicional de la Concesién. En tal sentido, si la
demanda resulta menor es de esperarse que el flujo de caja econdmico de la Concesién
disminuya, con lo cual los indices de cobertura de servicio de deuda disminvirian; si los
plazos de la concesidn se mantienen inalterables, se estaria transfiriendo mayor riesgo
a los acreedores; sin embargo, en el supuesto de una menor demanda, el criterio de a
menor demanda mayor plazo, brinda la posibilidad de refinanciar la deuda a plazos -
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

mayores y de esta forma se mitigaria el riesgo de incumplimiento de pagb del servicio
de deuda (aumento de los indices de cobertura del servicio de deuda).

Por tanto, se recomienda evaluar si el mecanismo de compensacién a través de la tabla
de asignacién de plazo adicional no constituye una garantia similar al Ingreso Minino
Anual Garantizado (IMAG sombra) y si el Concedente no estd asumiendo un mayor
riesgo de demanda al implementar el mecanismo de compensacion sefialado al
considerar todas las estaciones de peaje para el célculo del trafico generado en el
periodo 2019 — 2030. :

Asimismo, dado que el plazo de la Concesién puede aumentar en virtud a la tabla
sefialada, se estarfa otorgando una herramienta contractual (garantia) que facilitaria la
bancabilidad del proyecto. En tal sentido, es necesario que ‘fse analice el impacto de ia
implementacién de la tabla sefialada en los costos de financiamiento de las inversiones
y si corresponde un ajuste a los resultados obtenidos en dicha tabla.

Sobre la metodologia para estimar el niumero de afios adicionales de Concesién

En el Anexo “A” del Informe N° 516-2016-MT(/25, el Concedente sefala que los
términos propuestos en la clausula 6.38 son el resultado del analisis consensuado entre
el Concesionario y Concedente empleando un Modelo Econdmico, que se fundamenta
en la metadologia del “flujo de caja descontado”. Asi, el Concedente refiere que el
objetivo es “compensar af Concesionario generando una Incidencia Econdmico Financiera
(IEF) a su favor, para retribuirlo por la inversidn que incurriria en la ejecucion de las obras de
Via de Evitamiento sin afectar el Equilibric Econdmico Financiero establecido en el
Contrato de Concesion.”

Al respecto, es necesario indicar que de la revision del Modelo Econdmico-Financiero
remitido por el Concedente, se observa que los afios de ampliacion de plazo de la
Concesién contemplados en la referida Tabla se obtienen como resultado de igualar el
Valor Actual Neto (VAN) sin Adenda 2 con el VAN con Adenda 2, obteniéndose en
algunos casos nimero de afios no enteros en cuyo caso debeé verificarse que estos sean
redondeados al entero inmediato inferior, para que se satisfaga en todo momento la
condicién que el VAN con Adenda 2 sea menor ¢ igual al VAN sin Adenda 2, para todos
los casos. Por tanto, se_recomienda verificar que el Modelo Economico-Financiero
recoja lo establecido en el Anexo “A” del Informe que sustenta el proyecto de Adenda.

Adicionalmente, de la revision de los escenarios considerados en la tabla sefialada se
aprecia que, de los 16 escenarios indicados, solo 3 escenarios cuentan con sustento de la
Oficina General de Planificacién y Presupuesto del MTC; por lo que seria recomendable
que los otros escenarios también cuenten con el debido sustento metodolégico.

Sobre el anélisis de Valor por Dinero del Proyecto
El articulo 61.2 del Decreto Legislative N® 1224 exige que toda Adenda que involucre
ampliacién de plazo de la Concesién, requiere una evaluacion considerando los

principios de Valor por Dinero.

Al respecto, de la revisién efectuada al analisis de costo-beneficio (Value for Money)
adjunto como Anexo 1 del Informe N° 516-2016-MTC/25, y que sustenta la pertinencia
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139.

c.1)

de ejecutar las inversiones en | Via de Evitamiento Chimbote mediante una APP en
lugar de efectuar una Contratacién Publica; se verifica que éste ha sido desarrollado al
comparar una concesion cofinanciada con una Contratacién Publica.

En tal sentido, se recomienda que el MEF evalte si la metodologia empleada resulta
adecuada toda vez que las inversiones consideradas en el proyecto de Adenda N° 2
corresponden a una-concesion auto sostenible.

Incorporacion del Literal f) a la Cldusula 9.8

El numeral 3.3 del proyecto de Adenda plantea incluir el Literal f) en la Clausula 9.8 del
Contrato de Concesidn, a efectos de modificar las condiciones para que se produzca el
incremento del Peaje a USD 2,00 en las unidades de peaje Vesique y Virg. A
continuacion se desarrollardny analizaran los términos del referido literal.

Sobre las nuevas condiciones para el incremento del Peaje
"9.8 (.)

f) Excepcionalmente, debido a las dificyltades en la liberacién de terrenos a

cargo del CONCEDENTE y/o cuando se acuerde por las Partes uyna
solucidn técnica distinta en reemplazo de {a originalmente prevista en los
Tramos que corresponden a las unidades de Pegje de Vesique y Vird, y
que han impedido la ejecucidn de la totalidad de la Sequnda Calzada por
causas no imputables al CONCESIONARIO en los referidos Tramos, éste
cobrarg en ambas calzadas de dichas unidades un Peaje de Dos con
oo/100 Ddlares Americanos (USs 2.00), mds el importe correspondiente
al IGV y cualquier otro tributo aplicable, a partir del mes calendario

siguiente a la aceptacién por parte del Regulador de cuando menos el
ochenta y cinco (85%) de las obras de la Sequnda Calzada, en cada

Tramo correspondiente.

{..)”

[El resaitado y subrayado son nuestros]

Mediante el primer parrafo del literal f) se propone modificar —una vez mas®- las
condiciones para efectuar el incremento del Peaje a USD 2,00 en las unidades de peaje
Vesique y Viry, las cuales se encuentran establecidas en el literal d) de la misma cliusula
y corresponden a la aceptacion de toda la Segunda Calzada en el Tramo
correspondiente a cada unidad de peaje. Asi, de acuerdo al literal f) propuesto en el
proyecto de Adenda, el referido incremento tarifario se produciria luego de haberse
aceptado dnicamente el 85% de las Obras de la Sequnda Calzada en el Tramo
correspondiente a cada unidad de peaje, en el caso excepcional que la culminacion de
dichas Obras se vea impedida debido a:

1B

Como consecuencia del incurnplimiento en la entrega de terrenos por parte del Concedente, mediante |a Adenda N@ 1 al

Contrato de Concesidn, las Partes acordaron modificar las condiciones para efectuar el increments de la Tarifa en las
unidades de peaje Fortafeza, Vesique y Vird; estableciéndose que la Tarifa de USD 2,00 mas IGV se cobrard cuando se
hubiere aceptado las obras de la Segunda Calzada hasta la correspandiente unidad de peaje, sin incluir las obras de
desempate ofertadas por el Concesionarig, como establecia el Contrato de Concesign originalmente. Asi, €l referido
incremento tarifario esté condicionado a que el Concesionario ejecute toda la Segunda Calzada,
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142.

144.

- dificultades en la liberacién de terrenos a cargo del Concedente, y/d

- cuando se acuerde una solucidén técnica distirta en reemplazo de la
originalmente prevista en los Tramos que corresponden a dichas unidades de
peaje.

Sobre la aceptacion de las Obras

Con respecto a la modificacién de las condiciones para el incremento tarifario
contemplado en la cldusula 9.8 del Contrato de Concesion, llama la atencion lo senalado
por el Concedente en su Informe de sustento: :

"184. Ahora bien, si el CONCESIONARIO se ha visto imposibilitado de completar
la construccion de la Segunda Calzada, por causas que son de
responsabilidad del CONCEDENTE, lo cual conlleva que no haya elevado
la Tarifa de Pegje de USs 1.50 + IGV a USs 2.00 +IGV, tal como estaba
previsto en el Contrato. ‘

185.  Sin embargo existe una buena parte de la via ejecutada, la misma que
podria ponerse en servicio a favor de los usuarios, sin embargo el Contrato
de Concesidn original no lo permite toda vez que no se permite recepciones
parcigles _de tromos. Asimismeo, el CONCESIONARIO no podria
incrementar peaje, con lo cual no tendria el incentivo para poner en
servicio {o efecutado.”

[El subrayado es nuestro]

Al respecto, debe sefialarse que conforme a la clausula 6.20 del Contrato de Concesion,
el Concesionario puede solicitar la aceptacion de las Obras “en forma total o parcial, en
funcién a lo establecido en el Programa de Ejecucion de Obras™. En consecuencia, lo
sefialado por el Concedente en el numeral 185 de su Informe carece de sustento.

Sobre la justificacion para modificar las condiciones para el incremento del Peaje

La modificacién de la cldusula 9.8, propuesta en el proyecto de Adenda, vulnera el
principio de Bienestar de los Usuarios previsto en los Lineamientos® toda vez que
estos asumiran un mayor costo del Peaje {un-incremento de USD 1,50 a USD 2,00) en
las unidades de peaje Vesique y Viry, por un servicio que eri la practica no generara el
bienestar esperado de acuerdo al disefio original del Contrato de Concesion, en vista
que no podran hacer uso de toda la infraestructura esperada.

Al respecto, como ha sido sefialado en el presente Informe, dicha modificacion
propuesta es una consecuencia de la imposibilidad de culminar la ejecucion de las Obras
de la Segunda Calzada a cargo del Concesionario debido al incumplimiento en la
entrega de los terrenos liberados, o cual constituye una obligacion del Concedente.”
En relacion con ello, éste sefiala en su Informe de sustento lo siguiente:

@ El mismo que concuerda con el principio de protecridn de ysuarios contenido en el REGQ.
1 Cabe sefialar que esta observacion ha sido formulada en las primeras reuniones de Evalyacién Conjunta asi como en ta matriz
de comentarios remitida al Concedente en varias oportunidades.
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145.

"178. La inclusidn de la modificacién anterior se hace necesaria, toda vez que el
CONCESIONARIO se ha visto imposibilitado de culminar la Segunda
Calzada, por {a persistencia en las dificultades para liberar los terrenocs,
particularmente entre los Km. 381+820 y Km. 387+426, en el Sector
denominado Tabdn, y entre los Km. 497 y Km. 503, que corresponde al
cruce de {a civdad de Chao.

(--.)

184. Ahora bien, si el CONCESIONARIO se ha visto imposibilitado de completar
la construccidn de la Segunda Calzada, por causas que son de
responsabilidad del CONCEDENTE, (o cual conlleva que no haya elevado
la Tarifa de Peaje de USs 1.50 + IGY a USs 2.00 + IGY, tal como estaba
previsto en el Contrato.”

[El resaltado es nuestro]

Sobre el particular, la cldusula 5.8 del Contrato de Concesidn establece que “Ef
CONCEDENTE estd. obligado_a poner a_disposicion del CONCESIONARIO, el drea de

terreno del Area de la Concesion y del Derecho de Via, en los plazos a que se refiere las

Cldusulas 5.11 y 5.12, respectivamente”. [E| subrayado es nuestro] Al respecto, en el

siguiente cuadro se muestra el tiempo de retraso en la entrega de terrenos para la
ejecucion de la Segunda Calzada:

Porcentaje de

Fecha de Entrega de

Terrenos e Fecha real de entrega

Dias de Atrasc -

entrega de terrenos|  Interferencias segin de terreno
Contrato de Concesidn
A los 60 dias calendarios
. de acreditar el cierre .
25% de la totalidad | . : Aproximadamente, dos
financiero, es decir, se o4fo7/2012

de terrenos

. 2) anos.
debid entregar el (2) anos

15/06/2010.

75% de la totalidad

de terrenos

A los 365 dias calendaria
de la primera entrega de
terrenos, es decir, se
debid entregar el
ohfozfz013.

No se ha cumplido con
entregar el 75% de la
totalidad de terrenos.

A la fecha, 1083 dias
calendarios.
Aproximadamente, tres
(3) anos.

147.

Fuente: Contrato de Concesion
Elaboracidn: OSITRAN

Como puede advertirse, el Concedente ha superado largamente el plazo que tenfa para
entregar los terrencs liberados, siendo la demora a la fecha aproximadamente de tres
(3) afios; destacandose que conforme a la clausula 5.8 del Contrato de Concesidn, la
entrega de terrenos constituye un riesgo v responsabilidad de éste. En ese sentido, la
modificacion de la cldusula 4.8 del Contrato de Concesién, en los términos planteados
en el proyecto de Adenda, implicarian trasladar dicho riesgo a los usuarios, vulnerando
directamente todos los elementos del principio de Bienestar de los Usuarios {precios,

calidad, riesgos y oportunidad). -

En virtud de lo expuesto, este Organismo Regulador sefiald en reiteradas oportunidades
durante la etapa de Evaluacion Conjunta que, a fin de no vulnerar el principic de
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148,

149.

150.

Bienestar de los Usuarios, debe definirse en el proyecto de Adenda cual serd |a solucion
tacnica distinta que reemplazard los kildmetros de Segunda Calzada que no puedan
ejecutarse en el Tramo correspondiente a cada unidad de peaje, detallandose las
proqresivas definitivas de Ia Sequnda Calzada que seran reemplazadas con cada una de
las referidas Obras Adicionales; en cuyo caso, el incremento tarifario a USD 2,00 en las
unidades de peaje Vesique y Vir) deberd estar condicionadc también a la ejecucion de
tales Obras. '

Sin perjuicio de lo anterior, cabe tener presente que de acuerdo a lo establecido en el
Contrato de Concesion®, la Tarifa es un derecho del Concesionario gue remunera sus
costos de inversién, operacién y mantenimiento; y que, debido al incumplimiento del
Concedente en sus obligaciones de entregar et Area de la Concesion y derecho de via
conforme a los términos contractuales, el Concesionario no podria acceder al cobro del
Peaje de USD 2,00 en las unidades de peaje Vesique y Viry en los plazos establecidos
contractualmente®,

Con relacién a lo anterior, es preciso indicar que a la fecha, el Concesionario ha
construido mas del 85% de la Sequnda Calzada en los Tramos asociados a las referidas
unidades de peaje (conforme se desarrolla en el acapite siguiente). En ese sentido, en el
presente caso, podria considerarse de manera excepcional en el proyecto de Adenda
que el incremento del Peaje a USD 2,00 pueda ser efectuado en dos momentos, en
funcion a la Aceptacion de las Cbras:

_ En un primer momento, luego de la Aceptacién de las Obras correspondiente ai
porcentaje de kildmetros de Segunda Calzada ya construidos —siempre que no se
afecte la sequridad de los usuarios®-, el Concesionario podria cobrar un Peaje*
menor que USD 2,00; v, '

- En un sequndo momento, luego de la Aceptacion de las Obras de la Segunda
Calzada (al 100%), el Concesionario cobraria el Peaje de USD 2,00.

De esta manera, se mitigaria la eventual afectacion al Concesionario que pudiera
generarse debido al incumplimiento del Concedente en la entrega de terrenos.
Asimismo, se mitigaria la afectacion al Bienestar de los Usuarios, evitando a su vez que
éstos asuman integramente los efectos de dicho incumplimiento.

Sobre el porcentaje de ejecucion de la Segunda Calzada

Como se ha sefialado lineas arriba, el Contrato de Concesion vigente establece como
condicidn para el incremento del Peaje a USD 2,00 en las unidades de peaje Vesique y
Virl que se hayan aceptado las Obras de toda la Segunda Calzada en el Tramo
respectivo. No obstante, el primer parrafo delfiteral f) plantea que dicho incremento se
produzca luego de haberse aceptado Unicamente el 85% de las Obras de la Segunda
Calzada en el Tramo correspondiente.

. Numeral 1.14.44 y Cldusula 8.1 del Contrato de Cancesion.

2 Conforme a la clausula 5.1 del Contrato de Concesidn, la ejecucian de las Obras ofertadas por el Concesionario durante el
Concurso -dentro de las que se incluye la Segunda Calzada- se realizarin en un plazo maxima de cuarenta y ocho (48) meses.
Asi, teniendo en consideraciéon que las Obras se iniciaron el 4 de julio del zo12, estas deberfan culminarse en su totalidad
como maximo el 4 de julio del 2016. : .

2 El Concedente debera garantizar que se ejecuten las actividades u obras que sean necesarias para tal efecto.

= | monto correspondiente a dicho Peaje deberd ser establecido en el proyecto de Adenda con el debide sustento econémicoy

financiero.
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152. Al respecto, a través de correo electrénico recibido el 16 de junio del presente, el

Concedente remiti¢ un archivo Excel con el avance actual de las Obras de |a Segunda
Calzada, el cual se muestra a continuacion:

Resumen de los porcentajes construidos en cada Tramo

183.

154.

155,

Tramos a considerar para la subida de tarifa en e[ PEAJE Trames de Segunda Calzada no efecutados debido ala no disponibilidad
VIRY de terrenos ;g::::t:ﬁ‘r;
{sesin Anexp ) de Adenda 1) (spein Anexo lde Adenda 1)
INICIO (pk) FIN {pk) LONGITUD [km) NICIO [pk) FIN {pk) LONGITUD (km})
450+000 512+830 62,630 450+000 453+718 3,718
528+250 557+010 28,760 4974170 S502+700 5,530
_ 206+700 204120 ¢ 13,420 §55+200 557+200 2,000
LONGITUD TOTAL 104,810 LONGITUD TOTAL 11,248 B9,27%
Tramos a conslderar parals subida de tarifa en el PEAJE | {Tramos dé 5egunda Calzada no ejecutados debido afa no dispombilidad
VESIQUE deterrenos PORCENTAE
CONSTRUIDD
Lo [5eE000 Anexo 1 de Adenda 1) [seedn Anexg 1 de Adenda 1
INICIO (pk} FIN (pk) LONGITUD {km} INICIO [pk) FIN {pk) LONGITUD (km|
3144000 3704681 56,581 381+820 3864846 5,026
3814820 416+830 ! 35,010 [ 4154258 4164830 0,960
LONGITUD TOTAL 91,551 LONGITUD TOTAL 5,986 93,2%6%

Fuente y elaboracion: MTC

Como puede observarse, el Concedente tiene plenamente identificados los sectores en
los que no ha sido posible ejecutar las Obras de la Segunda Calzada por cada Tramo,
debido a la no disponibilidad de terrenos. Asi, se advierte que en el Tramo
correspondiente a la unidad de peaje Virg, se ha construido el 89,27% de la Segunda
Calzada, mientras que en el Tramo correspondiente a la unidad de peaje Vesique, se ha
construido el 93,46% de la Sequnda Calzada.

Considerando ello, el porcentaje de avance de obras exigido en el primer parrafo del
literal f) como condicién para gatillar el incremento tarifario en las referidas unidades de
peaje {85%), no se condice con los porcentajes construidos en cada Tramo asociado a
eéstas y no se encuentra sustentado.

En tal sentido, considerando que el literal f) regula un supuesto excepcional, éste
deberfa excluir de la condicidn para efectuar el incremento del Peaje a USD 2,00 en
cada unidad de peaje, Unicamente aquellos sectores en los que no es posible ejecutar la
Segunda Calzada debido a la no disponibilidad de terrenos.s Asi, de acuerdo al cuadro
resumen remitido por el Concedente, Unicamente deberdn excluirse 11,248 km del
Tramo asociado a la unidad de peaje Virv y 5,986 km del Tramo vinculado a la unidad de

peaje Vesigue,

Sobre los Porcentajes de Retencién en el Fideicomiso de Administracién y Garantia
"9.8.(...)

H )

En ese sentido, una vez implementado el cobro del Peaje anteriormente
mencionado en ambas unidades, el CONCESIONARIO se obliga a
depositar en cuentas especificas del Fideicomiso de Administracicn 3%

25

Cabe sefialar que esta observacion ha sido formulada en las primeras rauniones de Evaluacidn Conjunta, asi como en la
matriz de comentarios remitida al Concedente en varias oportunidades.
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Garantia celebrado por el CONCESIONARIO en Febrero de 2010, en el
marco de la Cldusula 11.6 del Contrato {en adelante, “el Fideicomiso”),
un monto equivalente a los porcentajes de retencion que se detallan a
continuacion, aplicado a los USs o.50 de incremento de la tarifa
recaudada para las unidades de Peaje de Vesigue y Vird, sin incluir el IGV.

Estac:c:n de Porcentaje de Retencion (¥)
Peaje: :
*
Vesique (Km n.e. Ve) * 65.85%
G1.59 ;
* (7 0,
Viro (Kmn.e. V) * 67.06%
104.81 \

Donde:

Km n.e. X: Kilémetros de Segunda Calzada asociadas a la Estacion de
Peaje X (Ve: Vesique, Vi: Virt), no ejecutadas debido a dificultades en la
liberacidn de terrenos.

(*) Los Km. de Segunda Calzada asociados a cada estacidn de peaje
(Vesique: 91.59 Km., VirU: 104.81 Km.) se corresponden.con el anexo 1 de la
adenda 1.

Estos montos serén depositados en las cuentas especiales del
Fideicomiso que seran constituidas para dichos propdsitos. Para tal fin, el
CONCESIONARIO deberd coordinar con los Acreedores Permitidos la
modificacion del Fideicomiso, creando y activando.las cuentas necesarias
por cada uno de los Pegjes antes mencionados, depositdndose en estas
cuentas los montos retenidos correspondientes.

Adicionalmente a lo anterior y conjuntamente con el incremento tarifario
establecido en el presente literal f), el CONCESIONARIO también estara
obligado a aplicar de manera anticipada los porcentajes de retencion
establecidos en el literal d) de la Cléusula 9.8 del presente Contrato para
las _unidades _de Peaje _de Vesique_y Vird. Para tal fin, el
CONCESIONARIO deberd coordinar con los Acreedores Permitidos la
modificacion del Fideicomiso, a fin de constituir y/o activar las cuentas
por cada uno de los Peajes antes mencionados, depositdndose en éstas
los montos retenidos correspondientes. Dichas cuentas serdn distintas e
independientes de las indicadas en el pdrrafo precedente.

(.)"
- _:;;“-"’”% .
Y >,
/6;3@4’.&\‘ [El subrayado es nuestro]
g o EmE 2
R = . .
\{'\f@mscfi‘f‘f'" 156. El literal f) propuesto en el proyecto de Adenda plantea retener un porcentaje del

monto correspondiente al incremento del Peaje en USD 0,50%°, el cual sera transferido
al Fideicomiso de Administracién y Garantia. Este Porcentaje de Retencion sera
calculado de acuerdo a los siguientes criterios:

- En la unidad de peaje Vesique: Serd calculado como la proporcion de
Kildmetros de Sequnda Calzada asociados a dicha unidad de peaje no
ejecutados debido a dificultades en la liberacion de terrenos respecto de los Km
de Segunda Calzada asociados a dicha unidad de peaje (los cuales se

#® Al pasarde USD 1,508 USD 2,00,
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157.

158.

¢.1)

corresponden ¢on el Anexo 1 de la Adenda 1}, multiplicado por el factor 65,85%.
Yi

- Enlaunidad de peaje Vir(: Sera calculade como la proporcién de Kilémetros
de Segunda Calzada asociados a dicha unidad de peaje no ejecutados debido a
dificultades en la liberacion de terrenos respecto de los Km de Segunda Calzada
asociados a dicha unidad de peaje (los cuales se corresponden con el Anexo 1 de
la Adenda 1), multiplicado por el factor 67,06%.

Con relacion a las formulas establecidas para calcular dicho Porcentaje de Retencidn,
cabe sefialar que, de acuerdo a la Adenda N° 1 suscrita por las Partes, el monto del
incremento del Peaje retenido es equivalente a la proporcion que corresponde a las
inversiones no ejecutadas respecto de las inversiones comprometidas, siempre que su
no ejecucion obedezca a causas no imputables al Concesionario. De este modo, el
Concesionario solo tendria libre disponibilidad del incremento tarifario correspondiente
a la inversién ejecutada.

En tal sentido, la férmula contemplada en el proyecto de Adenda N° 2 deberd quardar

‘concordancia con los criterios empleados para la determinacion de los Porcentajes de

Retencion establecidos en la Adenda N° 1 suscrita por las Partes.

Sobre la obligacion del Concesionario de culminar la construccion de las Obras de |a
Segunda Calzada

"g.8.(...)
p )

Sin perjuicio de lo anterior, el CONCESIONARIO estard_obligado a

culminar lg_construccidn de las obras de la Segunda Calzada en los
Tramgs que corresponden a lgs unidades de Peaje de Vesique y Vird una
vez recibidos el 100% de los terrenos del Area de la Concesién o Derecho
de Via, a menos que las Partes hayan acordado alguna solucidn técnica
distinta en reemplazo de la obligacidn originalmente prevista, previa
opinién del Requlador. En este Uftimo escenario, el Regulador tendrd un
plazo de diez (10) dias hdbiles para emitir pronunciamiento, contados a
partir de la solicitud efectuada por las partes. A falta de pronunciamiento
en el plazo establecido, se entenderd que el Requlador ha opinado
Jfavorablemente a la solucién técnica distinta acordada por las partes.

(.)"

[El resaltado es nuestro]

Con la inclusion del texto subrayado, referido a que el Concesionario estard obligado a
culminar las Obras una vez recibidos el 100% de los terrenos del Area de la Concesién o
Derecho de Via, implicitamente se estarfa modificando la fecha méxima para concluir
con la ejecucién de las obras, establecida en la cldusula 6.1 del Contrato de Concesion,
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160.

161.

c.2)

que sefiala que las Obras se realizardn en un plazo maximo de cuarenta y ocho (48)
meses®,

Con ello, la fecha méxima de culminacion de las Obras estaria condicionada ala entrega
del 100% de terrenos por parte del Concedente. Asi; considerando que en el proyecto
de Adenda no se define un nuevo plazo para que el Concedente cumpla con la
obligacién de entregar los terrenos, se tendria una fecha incierta de culminacion de las
Obras; y, en caso el Concedente no cumpliera con entregar el 100% de los terrenos
liberados, las Obras podrian no legar a culminarse.

En tal sentido, en el proyecto de Adenda debe definirse una nueva fecha de culminacién
de las Obras, o en su defecto, debe eliminarse dicho texto dado que el Contrato de

Concesidn en sus cliusulas 6.12 a 6.4 regula la ampliacion de plazo de la ejecucion de
las Obras.

Sobre las condiciones para la liberacién del monto acumulado retenido, en favor del
Concesionario

"g.8.(...)

f )

Los porcentajes de retencién antes mencicnados, debidamente
aprobados por las Partes, serdn comunicados por el CONCESIONA RIO al
fiduciario del Fideicomiso " para su  respectiva aplicacion.  Estos
porcentajes de retencion serén actualizados por las Partes cada sefs (6)
meses, siguiendo las mismas pautas del ajuste correspondientes a sus
respectivas férmulas de cdiculo, y tales actualizaciones serdn igualmente
comunicadas por el CONC ESIONARIO al Fiduciario para su aplicacion.

Los porcentajes de retencion debidamente actualizados, serdn aplicados
por el fiduciario del Fideicomiso para determinar el monto a retener del
ingreso originade por el incremento de la tarifa sin incluir GV, recavdado
para las unidades de Peaje de Vesique y Vird. Para ello, deberan seguirse
las siguientes reglas: ‘

1. Los montos gue no correspondan a las cuentas sefialadas
anteriormente se seguirdn administrando de acuerdo a reglas
establecidas en el Fideicomiso en Administracion y Garantia
vigente. ‘

2. Los montos acumulados y retenidos en el Fideicomiso, originados
por las dificultades en la liberacidn de terrenos de los Tramos gue
corresponden a las unidades de Peaje de Vesique y Virt y/o se haya
acordado por las Partes alguna solucidon_técnica distinta en
reemplazo de la obligacion originalmente prevista, no son de libre
disponibilidad, y solo se liberardn automdticamente en favor del
CONCESIONARIO previa instruccién al fiduciario_del Fideicomiso,
er los casos siguientes:

= Al respecto, debido a que las obras se inicizron &f 4 de julio del 2012, el plazo méximo d2 ejecucion de las Obras vencerfa el 4
de julio def 2016)
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i) Cuvando las obras de Segunda Calzada correspondientes al

- Tramo de la unidad de Peaje de Vesique o al Tramo de la Unidad

de Peaje de Vird se hayan ejecutado al cien por ciento (100%) 3%
hayan sido aceptadas por el Regulador; o

fi) Para los casos en que las Partes hayan acordado alguna

solucidn técnica distinta _en reemplazo de la obligacién

' priginalmente prevista, cvando haya sido_verificada por el
REGULADOR una inversién en obras por un importe equivalente
a ta inversion prevista originalmente en la sequnda calzada, 3%
dichas obras hayan sido aceptadas por el Regulador.

3. Los montos acumulados y retenidos en el Fideicomiso, originados
debido a la aplicacién anticipada de lo dispuesto en el fiteral d) de la
Cldusula 9.8 que antecede, no son de libre disponibilidad, y solo se
liberardn automnaticamente en favor del € ONCESIONARIO, previa
. instruccién al fiduciario del Fideicomiso: (i) en el caso de la unidad
de Peaje de Vesique, una vez culminadas y aceptadas las Obras de
Desempate conforme al Anexo 1 de la Adenda 1 al Contrato; y (if) en
el caso de la unidad de Peaje de Viry, una vez aceptadas las Obras
de Desempate e Intercambio Vial Salaverry conforme al Anexo 1 de
ln Adenda 2 al Contrato.

4. Una vez verificado alguno o todos de los escenarios descritos en los
numerales 2 yfo 3 precedentes, el CONCESIONARIO instruird al
Fiduciario a cancelar la cventa correspondiente y los flujos se
administrardn de acverdo a las reglas establecidas en ef Fideicomiso
vigente.

5. En caso de Caducidad de la Concesién, de existir fondos retenidos
originados por el incremento del peaje en las cuentas de!
Fideicomiso, estos serdn transferidos al CONCEDENTE.

6. Hasta la fecha de liberacion de los montos de las respectivas
cuentas a favor del CONCESIONARIO, no se podré imponer ningun
tipo de gravamen o asignacién de fondos con naturaleza de
garantia u otros derechos sobre los montos retenidos originados por
el incremento del peaje.

7- Los gastos asociados a la implementacion y operacion del
Fideicomiso que pudiesen surgir como consecuencia de la presente

Adenda, seran asumidos por el CONCESIONARIO.”

[El resaltado es nuestro]

De acuerdo al proyecto de Adenda, los montos acumulados y retenidos en el
Fideicomiso por cada unidad de peaje, que se hayan originado por las dificultades en la
liberacion de terrenos yfo por alguna solucidn técnica distinta acordada por las Partes,
en reemplazo de la obligacién originalmente prevista; se liberaran automaticamente en
favor del Concesionario en los siguientes supuestos:
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163.

.....

165,

“)  Cuando las obras de Segunda Calzada_correspondientes al Tramo de la
unidad de Peaje de Vesique o al Tramo de la Unidad de Peaje de Virt se
havan ejecutado al cien por ciento (100%) y hayan sido aceptadas por el
Regulador; o '

il Para los casos en que las Partes hayan acordado alguna solucion técnica
distinta en reemplazo de la obligacion griginalmente prevista, cuando hayu
sido verificada por el REGULADOR una inversign en obras por un importe
equivalente a la inversién previstg originairente en la segunda calzada, y
dichas obras hayan sido aceptadas por el Regulador.”

[El subrayado es nuestro]

Al respecto, teniendo en consideracién que el proyecto de Adenda materia de analisis
prevé la no ejecucion de los kildmetros correspondientes al Deductivo a efectos de
viabilizar la construccién de la Via de Evitamiento Chimbote, el supuesto considerado
en el inciso i) anterior resultaria inaplicable. Por tanto, debera precisarse en dicho
supuesto gue para completar el 100% se requiere que se haya verificado una inversion
en las Obras de la Via de Evitamjento Chimbote por un importe equivalente al monto

del Deductivo.

De otro lado, con relacién a lo establecido en el inciso ii), que el Concesionario ejecute
alguna solucidn téenica distinta en reemplazo de las cbligaciones originalmente
previstas en los tramos de la Segunda Calzada, se reitera que habida cuenta que en el
proyecto de Adenda no se ha identificado las obras que se ejecutarian en dicho
supuesto, la ubicacion y caracteristicas generales de las mismas, asi como tampoco la
obligacién del Concesionario de la elaboracién de Estudios Definitives de Ingenieria,
que regulen el disefio y la ejecucién de dichas Obras; éstas constituirian nuevas
inversiones no previstas en el Contrato de Concesion, configurandose ello como una
Inversion Adicional. '

En ese sentido, a fin de mitigar el riesgo de que se ejecuten obras que afecten a la
seguridad de los usuarios, en el proyecto de Adenda deberd establecerse gue dichas
soluciones técnicas distintas_deberdn tramitarse a través del procedimiento de

modificacion contractual, conforme a lo establecido en el articulo 56 del Reglamento
del Decreto Legislativo 1234,

Modificacion del Literal b) de la Clausula 9.9
El numeral 3.4 del proyecto de Adenda plantea modificar el subindice base (o)

definido en la férmula de ajuste ordinario del Peaje de USD 2,00 prevista en el Literal b)
de la Clausula g.g del Contrato de Concesidn, de la siguiente manera:
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CONTRATO DE CPNCESION ’ PROYECTO DE ADENDA
'9-9- () . "g.9. {.)

o': Es el mes de aceptacion de la Segunda Calzada | o*: Es el mes de aceptacion total de las Obras de
a cargo del Concesionario. Segunda Calzada o de la aceptacién de cuapdo
menos del 85% de estas Obras o cargo del

Concesionario, de acverdo a lo establecido por el
literal ) de la Clausula 9.8 del Contrato.”

167. Al respecto, el Concedente sefiala en su Informe que sustenta el proyecto de Adendsa,
que la presente modificacion es complementaria a la inclusion del literal £ en la cldusula
9.8 del Contrato de Concesidn; precisando ademas que la férmula de ajuste del Peaje
Unicamente es valida cuando se hayan ejecutado el 100% de las obras obligatorias. De
manera literal, el Concedente manifiesta lo siguiente:

"188. La inclusidn de esta modificacion, es complementaria a la modificacidn
anterior, por la cual se modifica la definicion del sub indice o* de la formula
de ajuste de la tarifa de peaje. Toda vez que la férmulg es vdlida
tnicamente cuando se hayan ejecutado el 100% de las obras obligatorias.

[El subrayado es nuestro]

168. Con relacion a lo sefialado por el Concedente, es preciso indicar lo que establece la
cldusula 9.9 del Contrato de Concesion vigente:

"9.9. Todos ‘los Peajes serdn reajustados en forma ordinaria por el
CONCESIONARIO, a partir del 10 de enero del Afo Calendario

subsiguiente al de la aceptacion de las Obras. Este reajuste ordinario se
realizara cada doce (22) meses a partir de la fecha indicada anteriormente,

y se llevard a cabo de acuerdo al siguiente métado de ajuste de Pegjes:

{...)

b.  En ei caso de las unidades de peaje donde su base tarifaria sea de Dos y
ao/100 Délares Americanos (US$ 2,00):

CPl . IPC;
Peaje; = [(US$ 2.00 + 50%) x ( ) rci] [(U5$ 2.00 + 50%) x (IPC )x TCa]

CPIg o1
{..) :
o*: Es el mes de aceptacién de la Sequnda Calzada o cargo del Concesionatio.
(“.)ll

[El subrayado es nuestro]

Como puede advertirse, conforme a lo establecido en la clausula g.9, el reajuste
ordinario del Peaje de USD 2,00 se realizard a partir del afo calendario subsiquiente al
de la aceptacion de las Obras, sin precisarse qué Obras. No obstante, a partir de la
definicién del subindice “0*, se desprende que dicho reajuste se producira luego de la
aceptacion de las Obras a las que éste se refiere. Asi, actualmente, corresponde que
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170.

171,

172.

e)

173.

dicho reajuste se efectle al afio siguiente de la aceptacion de la Segunda Calzada a
cargo del Concesionario.

En tal sentido, a diferencia de lo afirmado por ef Concedente, la modificacion propuesta
no solo cambiaria la definicion del subindice o* de la formuta de ajuste, sino ademas
implicarfa una modificacion de la oportunidad en la que se darfa inicio al reajuste
ordinario del Peaje de USD 2,00, previsto en lacldusula g.9. |

Al respecto, si bien a través de las modificaciones propuestas en el proyecto de Adenda
se estaria habilitando al Concesionario a incrementar el 'Peaje a8 USD 2,00 en las
unidades de peaje Vesique y Viry, sin haber culminado la ejecucion de la Segunda
Calzada en los Tramos respectivos; debe considerarse que dicha medida seria de
caracter excepcional toda vez que la imposibilidad de fa culminacién de las Obras de la
Segunda Calzada a cargo del Concesionario obedece a causas ajenas a su control.

En tal sentido, a fin de no afectar el principio de Bienestar de los Usuarios, el reajuste
del Peaje de USD 2,00 debe mantener como fecha base el mes de aceptacion de la
totalidad de las Obras de |a Sequnda Calzada en el Tramao respectivo, con excepcion de
Jos_kildmetros que dejardn de construirse para viabilizar la ejecucion de la Via de
Evitamiento Chimbote, en cuyo caso la fecha base debera considerar la ejecucién de fas
Obras correspondientes a la Via de Evitamiento Chimbote que reemplacen los
kildmetros de la Segunda Calzada que dejen de construirse.*

Modificacion del Literal h) del Numeral 5.4 de la Seccién 1. del Anexo | {indices de
Serviciabilidad) del Contrato de Concesion

El numeral 3.5 del proyecto de Adenda plantea corregir un error material respecto del
Nivel de Servicio Global de un Sub Tramo, tal como se muestra a continuacion.

CONTRATO DE CONCESION PROYECTO DE ADENDA
k) El Nivel de Servicio Global de un Tramo se | "h) El Nivel de Servicic Global de un Sub Tramo se
calcula de acverdo al procedimiento indicado calcula de acverdg al procedimiente indicado
en el siguiente cuadro: en el siguiente cuadro:
Yo : ~a L : E
segf:entos Coeficiente | Porcentaje de ?SEQT:ITWS Coeficiente;  Porcenfujede
ftem o de incumplimiento | | ltem o de - incumplimiento por |
defi eIy nderacio r aspecto 3 :deﬁ CIENCIAS b o nderacicn aspecto ‘
en todo el on perasp ! ventodoel | . ; P
Sub-Tramo . [sub-Tramo S
(@ {b) {c)=(a)*(b)1a (@ | B (©=(@)*b)worn
Calzada E'&aiéadd 7
Bermas |Berrnas i :
Drenajes, %Drehaje-; j ‘
ventesy puentes y ! ' i
Fiaductos viaductos i

™ Cabe sefialar que esta abservacidn ha sido formulada en las primeras reuniones de Evaivacién Conjunta, asi come en la

matriz de comentarios remitida al Concedente en varias oportunidades.
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W rea de’ ' ' Area de | g
Concesion y Concesion i ;
Derecho de : ‘ y Derecho
via devia |
Sequridad ' Sequridadt 1
Vial i Vial

P, S U
Grado de incumplimiento del Su‘b- d)=promedia{c) Grado de incumplimiento def (d)= sum'a(c)[suma
Tramo de coeficientes de

Sub-Tramoe _d*"“#%
Nivel de servicio global del Sub- (e}=100%-(d} | |1 = o pen er?f'?n] 109
Tramo Nivel de servicia global del Sub-  {e}=100%-(d)

: Tramo

Donde_n=numero de Secciones seleccionadas
al azar en el Sub-Tramo.

Notg: £l procedimiento de_cdiculo de nivel de servicio
global se efectugrd dnicamente con el procedimiento

descrito a fin de gue_el criterioc de ponderacién sea

aplicable o lo largo de toda ln Concesign _de manera
uniferme.”

161 Sobre el particular, el Concedente en su Informe N° 516-2016-MTC/25, sefiala como
sustento lo siguiente:

"189. La Adenda corrige el error material en la férmula de cdlculo del nivel
de servicio global de un tramo. El cdlculo del porcentaje de incumplimiento
debe ser ponderado y depender de la cantidad de secciones seleccionadas
def sub-tramo.

290. A La inclusion de la modificacién precedente tiene por objeto mejorar el
procedimiento para calcular el Nivel de Servicio Global, establecido en el
Numeral 5.4 Literal h) del Anexo | del Contrato de Concesién,

1g91. La justificacion técnica, se encuentra incluido en el Informe del Consultor
BUROC&A que forma parte de {a Carta N° AN-GG-C-15-1063 de fecha 29 de
diciembre del 2015 (Referencia 130 de los Antecedentes del presente
informe), v que lo encontramos conforme”.

Al respecto, teniendo en consideracidn el sustento del Concedente, se considera que
existe una inconsistencia en la férmula de evaluacién del Nivel de Servicio Global,
establecida en el Contrato de Concesién vigente, debido a que no opera
adecuadamente cuando existen valores extremos. Por ejemplo, cuando se tiene
defectos del 100% se tendria valores negativos de cumplimiento del Nivel de Servicio
Global y viceversa.

En ese sentido, se considera pertinente la modificacién propuesta de dicha férmula en
el proyecto de Adenda, de tal manera que la cantidad de segmentos con defectos
guarde relacién con el valor del Nivel de Servicio Glabal.
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f) Consideraciones Adicionales: Sobre el monto del Presupuesto de la Obra Vial Nueva
no Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”

174. Enel literal ¢) del numeral 3.2.1 del proyecto de Adenda se establece que el Costo Total
de la Obra Vial Nueva no Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” asciende a
US$ 174,130,366.94. Al respecto, el Concedente sefiala en el informe N° 516-2016-
MTC/25 que el valor de la obra se sustenta en el Informe N°® 105-2015- -MTC/z20.9,
elaborado por la Oficina Técnica de Concesiones de PROVIAS Nacional. Asimismo,
sefiala que los gastos generales han sido sustentados mediante el Informe N° 1415-
2015-MTC/25 (Asesoria Técnica de la Direccién de Concesiones).

175.  Con relacién a ello, debe senalarse que, sin perjuicio que el Concedente es el érgano
competente de la aprobacién del presupuesto de las Obras, de la revision del Informe
N° 1415-2015-MTC/25 se aprecia que el Costo Total del Proyecto Obra Vial Nueva no
Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” difiere del monto sefialado en el proyecto de
Adenda. En efecto, dicho Informe establece que el Costo Total del Proyecto Obra Vial
Nueva no Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” asciende a US$ 174,009,598.71,
monto que se obtiene del cuadro incorporado en el numeral 2.22 del referido Informe?s
tal como se muestra a continuacion:

PRESUPUESTQ EVITAMIENTO CHIMBOTE

P OBRA: AED VIAL & - VIA DE EVITAMIENTO DE CHIMBOTE

.Ff-'[‘;Ub—uEerIDHL‘ 1aE 933 4112
:FﬁF%t:HIHI‘O LI T AT ITITRAT .
FLAZO ZE EJECLTION: i eeint toohadel Fresapaests . TUNIO VI
DESCRIPCION .. MONEDA
Uss. %
: 1 {O5T0 DIRECTO P91471,575.07
CLARARIESN DEL ESTUDID SEINGENTRIA - ED (3% 0 5 L0E"%33,415. 1% T 3.208.002.34
SLABSHACON DELESTUDIO D INEACTO AKEENTAL - EIA {1.3% (005106933401 2% 1,390,134 35
| sutotaL . 101,770.71195
i 2 GASTOS GENEHALES P 28.495,199.3% 2807
| 4 uTiLDaD ! 10177,071.20 e
4 SUBTOTALCOSTO DIRECTD, GASTDS GENERALES Y UTIIDAD | 100,443,5E250
Y Ll 2%3i9.%318% el

RICEN
"6 TOTALPRESUPUESTO Colesnadenrys | >
: R iatdass B

_‘____-—-—"'_'——__-_-__—"__“_—_—_—_—'—‘x

HOS GASTOS DE INVERSION (tncluye tGY) \
SUPTRLISICA NSTRAR : 662693704 a.Qun ]
TATA JEREZJLATION ' 1ESII 2T /

176. En tal sentido, el monto establecido en el proyecto de Adenda debe ser debidamente
sustentado por el Concedente.

1 E| monto se cbtiene de la suma del Componente "Total Presupuesto” mas los componentes “Supervision OSITRAN" y “Tasa
de Regulacion”, determinados por el Concedente.
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CONCLUSIONES

La solicitud de opinién respecto del proyecto de Adenda N° 2 al Contrato de Concesidn
de los Tramos Viales de la Red Vial 4 cumple con los requisitos de admisibilidad previstos
en el Contratoy la normatividad vigente: sustento legal, técnico y econdémico-financiero,
causa fundada e interés publico.

La Adenda propuesta tiene por objeto: (i) establecer un procedimiento por medio del cual
el Concesionario ejecute la Obra Vial Nueva No Ofertada (Via de Evitamiento Chimbote);
(iiy modificar las condiciones para el incremento y ajuste de la Tarifa en las unidades de
peaje; y, (iit) corregir un error material en la formula para el calculo de los Niveles de
Servicio Globales de un Sub Tramo.

Del andlisis técnico realizado podemos arribar a las siguientes conclusiones:
Con relacion a la introduccién del numeral 1.14.60.B

Dado que a través de la Adenda propuesta, se trasladaria la obligacion del Concedente
de construir la Via de Evitamiento Chimbote al Concesionario, y que las Partes han
acordado un mecahismo de compensacién por la inversidn efectuada por éste; la
definicion propuesta en el numeral 1.14.60.B no alteraria la asignacion de riesgos del
Contrato de Concesion, por lo que no se encuentran objeciones para su incorporacién en
el mismo a través del proyecto de Adenda.

Con relacién a la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de Concesidn

Se considera apropiado el incremento del monto de la Garantia de Fiel Cumplimiento del
Contrato de Concesion, ya que de esta manera el Concesionario garantiza el
cumplimiento de sus nuevas obligaciones, derivadas de la ejecucion de la Obra Vial
Nueva No Oferta “Via de Evitamiento Chimbote” y la explotacién de una mayor
infraestructura con relacién al disefic original del Proyecto. En tal sentido, no se
presentan observaciones al incremento del monto de dicha Garantia.

Debe establecerse en el numeral 3.2.2 del proyecto de Adenda que, en el evento en que
el Concesionario no cumpla con acreditar los recursos correspondientes para la ejecucion
de las obras en aquellos terrenos entregados por el Concedente, éste tendra la obligacién
de renovar |la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato de Concesién, por el mismo
importe que haya sido ejecutado a solicitud dei Concedente (esto es, US$ 6,000,000.00).

Con relacion a la sustitucion de las Obras correspondientes a [a Segunda Calzada

A fin de mitigar el riesgo de que se ejecuten obras que afecten a la sequridad de los
usuarios, en_el numeral 3.2.2 del proyecto de Adenda deberd establecerse que la
sustitucion de las Obras correspondientes al Deductivo deberd tramitarse a través del
procedimiento de modificacion contractual, conforme a lo establecido en el articulo <6
del Reglamento del Decreto Legislativo 1224. De igual modo deberé precisarse en el
inciso ii) del numeral 2 del literal f) de la clausula 9.8, propuesto en el proyecto de Adenda.
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10.

11.

Con relacién al reconocimiento del 75% de lainversién ejecutada por el Concesionario

Habida cuenta que el reconocimiento del 75% de la inversion ejecutada es aplicable solo
en el supuesto gue el Concesionario no cumpla con acreditar que cuenta con el saldo de
recursos para la construccion de fa Obra Vial Nueva No Ofertada "Via de Evitamiento

Chimbote”, se considera necesario precisar en el proyecto de Adenda que el Concedente
solo reconocera al Concesionario dicho importe, siempre que los kildmetros construidos

sean continuos y se encuentren aptos para ser puestos en servicio. Ello, con la finalidad
de que se mantengan los incentivos a que el Concesionario cumpla con sus obligaciones
y ejecute las Obras de manera eficiente, culminando las mismas.

Con relacién al monto de la Garantia de Fiel Cumplimiente de Construccion de Obras

Considerando que la obligacién del Concesionario es la de garantizar la correcta
ejecucién de la totalidad de la Obra Via de Evitamiento Chimbote, el monto de la

Garantia de Fiel Cumplimiento de Constryccion de Qbras debe ser calculada respecto del

Costo Total de la referida Obra, establecido en ef literal c. del numeral 3.2.1 del proyecto
de Adenda. Por tanto, debe corregirse el monto de la Garantia de Fiet Cumplimiento de

Construccidn de Obras considerando dicho monto.

Con relacidn a la entrega de terrenos liberados

Resulta fundamental que el Concedente demuestre documentadamente que podra
cumplir_con la_entrega de los terrencs necesarios para la ejecucion de la Via de
Evitamiento Chimbaote, en los plazos méximos establecidos en el proyecto de Adenda,
consignando entre otros, el estado situacional de los predios, porcentaje de predios ya
liberados, cronograma de entrega de terrenos, debidamente sustentado.

Con relacion a la Supervision de las Obras

Através del numeral 3.2.5 del proyecto de Adenda se esta garantizando que el OSITRAN
cuente de manera oportuna con los recursos necesarios. para la realizacién de la
Supervision de la Obra Vial Nueva No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote” en su
totalidad. Por tanto, no se presentan objeciones con respecto al contenido del numeral
propuesto.

Con relacién al mecanismo de compensacion por [a inversidn en la Obra Vial Nueva
No Ofertada “Via de Evitamiento Chimbote”

Considerando que el numeral 3.2.2 propuesto en el proyecto de Adenda contermpla la
posibilidad de que el Concesionario no ejecute la Obra Evitamiento Chimbote, en cuyo
caso ésta debera ser ejecutada por el Concedente; a efectos de evitar futuras
contingencias en la aplicacion del Contrato de Concesion, asi como eventuales
problemas de su interpretacién, se considera pertinente precisar en el primer parrafo del
numeral 3.2.7 del proyecto de Adenda gue el mecanismo de compensacion se
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13.

14.

15.

16.

réalizard siempre_gue dicha Obra haya sido_ejecutada en su totalidad por el
Concesionario y aceptada por el Concedente conforme al procedimiento establecido en
las clausulas 6.20 a 6,26 del Contrato de Concesién en lo que resulte aplicable.

En vista que la Tabla de Asignacién de Plazo Adicional de Concesion forma parte del
mecanismo de compensacién al Concesianario por las obras a ejecutar, se recomienda
revisar si resulta adecuado el periodo de afios considerado en la misma, o si resulta mas
adecvado considerar Unicamente el promedio comprendido entre el 2028 - 2030, a
efectos de minimizar el numero de afos adicionales otorgados.

Se recomienda evaluar si el mecanismo de compensacion a través de la referida Tabla
no constituye una garantia similar al Ingreso Minino Anual Garantizado (IMAG sombra)
y si el Concedente no esta asumiendo un mayor riesgo de demanda al implementar el
mecanismo de compensacion sefalado al considerar todas las estaciones de peaje para
el cdiculo del trafico generado en el periodo 2019 — 2030.

Asimismo, dado que el plazo de la Concesion puede aumentar en virtud a la Tabla
sehalada, se estarfa otorgando una herramienta contractual {garantia) que facilitaria la
bancabilidad del proyecto. En tal sentido, es necesario gue se analice el impacto de |a
implementacion de la Tabla sefialada en los costos de financiamiento de las inversiones
y.sicorresponde un ajuste a los resultados obtenidos en dicha tabla.

Adicionalmente, de la revision de los escenarios considerados en la Tabla sefialada se
aprecia que, de los 16 escenarios indicados, solo 3 escenarios cuentan con sustento de |a
Oficina General de Planificacién y Presupuesto del MTC; por lo que seria recomendable
que los otros escenarios también cuenten con el debido sustento metodoldgico.

De la revision del Modelo Econémico-Financiero remitido por el Concedente, se
observa que los afos de ampliacién de plazo de la Concesion contemplados en la
referida Tabla se obtienen como resultado de igualar el Valor Actual Neto (VAN) sin
Adenda 2 con el VAN con Adenda 2, obteniéndose en algunos casos ndmero de afios no
enteros en cuyo caso debe verificarse que estos sean redondeados al entero inmediato
inferior, para que se satisfaga en todo momento la condicién que el VAN con Adenda 2
sea menor o igual al VAN sin Adenda 2, para todos los casos. Por tanto, se recomienda
verificar que el Modelo Econémico-Financiero recoja lo establecido en el Anexo “A” del
Informe que sustenta el proyecto de Adenda.

Se recomienda que el MEF evalUe si la metodologia empleada para el analisis de costo-
beneficio (Value for Money) resulta adecvada, toda vez que ésta considera en la
comparacion una concesion cofinanciada en tanto que las inversiones consideradas en
el proyecto de Adenda N° 2 corresponden a una concesion auto sostenible.

Con relacion a la inclusidn del Literal f) en la Clausula 9.8

Conforme a la clausula 6.20 del Contrato de Concesion vigente, el Concesionario puede
solicitar la aceptacion de las Obras “en formu total o parcial, en funcion a lo establecido
en el Programa de Efecucion de Obras”. En ese sentido, no se requiere de la modificacion

de la clausula 9.8 para poner en servicio los kilémetros de la Sequnda Calzada que ya
han sido ejecutados por el Concesionario.
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20. Lo establecido en el literal f) de la clausula 9.8, propuesto en el proyecto de Adenda,
vulnera el principio de Bienestar de los Usuarios previsto en los Lineamientos® toda
vez que reduce la infraestructura provista a éstos a cambio del incremento del Peaje a
UsSD 2,00. Al respecto, es preciso senalar que la modificacion propuesta es una
consecuencia de la imposibilidad de culminar la ejecucién de las Obras de la Segunda
Calzada a cargo del Concesionario debido al incumplimiento en la entrega de
terrenos, la cual conforme a la clausula 5.8 del Contrato de Concesion constituye un
riesgo y responsabilidad del Concedente.

21.  Tal como ha sido sefialado por este Organismo Regulador en reiteradas oportunidades
durante la etapa de Evaluacién Conjunta, a fin de no vulnerar el principio de Bienestar
de los Usuarios, debe definirse en el proyecto de Adenda cual sera la solucion técnica
distinta que reemplazara los kilémetros de Segunda Calzada gue no puedan ejecutarse
en el Tramo correspondiente a cada unidad de peaje, detallandose las progresivas
definitivas de |a Sequnda Calzada que seran reemplazadas con cada una de las referidas
Obras Adicionales: en cuyo caso, el incremento tarifario a USD 2,00 en las unidades de
neaje Vesique y Viry deberd estar condicionado también a la ejecucién de tales Chras.

22.  Sin perjuicio de lo anterior, alternativamente, teniendo presente que el Concesionario
ha construido mas del 85% de la Seqgunda Calzada, a fin de mitigar la eventual
afectacion al Concesionario que pudiera generarse debido al incumplimiento del
Concedente en la entrega de terrenos, asi como la afectacion al Bienestar de los
Usuarios, evitando a su vez que éstos asuman integramente los efectos de dicho
incumplimiento; en el presente caso, podria considerarse de manera excepcional en el
proyecto de Adenda que el incremento del Peaje a USD 2,00 pueda ser efectuado en
dos momentos, en funcién a la Aceptacién de las Obras, de acuerdo a los términos
propuestos en el numeral 149 del presente Informe. :

Considerando que el literal f) requla un supuesto excepcional, éste deberia excluir de la
condicion para efectuar el incremento del Peaje a USD 2,00 en cada unidad de peaje,
Gnicamente aquellos sectores en los que no es posible ejécutar la Segunda Calzada
debido a la no disponibilidad de terrenos. Asi, de acuerdo al cuadro resumen remitido
por el Concedente a través de correo electrdnico, Unicamente deberdn excluirse 11,248
km del Tramo asociado a la unidad de peaje Vird y 5,986 km del Tramo vinculado a la
unidad de peaje Vesique.

1

24. La férmula contemplada en el proyecto de Adenda N° 2 para determinar los

fr\j’{"f{}“\ Porcentajes de Retencidn debera guardar concordancia con los criterios empleados
(éﬁ NN ?5'% para la determinacién de los Porcentajes de Retencion establecidos en la Adenda N° 1
LA 2 . .
5 P OS] suscrita por las Partes. i
\:ffzh &
T e ARE

25.  En el proyecto de Adenda debe definirse un nuevo plazo para que el Concedente
cumpla con la obligacion de entregar los terrenos y una nueva fecha de culminacion de
las Obras, 0 en su defecto, debe eliminarse el texto que senala que “e! CONCESIONARIC
estard obligado a culminar la construccion de las obras de la Segunda Calzada en los Tramos
que corresponden a las unidades de Peaje de Vesique y Viry ung vez recibidos el 100% de los
terrenos del Area de la Concesién o Derecho de Vig", toda vez gue el Contrato de

®  El mismo que concuerda con &l principio de proteccidn de usuarios contenido en el REGQ.
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27.

Vi

Concesion en sus clausulas 6.12 a 6 14 requla la ampliacién de plazo de (a ejecucion de
las Obras.

Con relacién a la modificacion del Literal b) de la Clausula g.9

A fin de no afectar el principio de Bienestar de los Usuarios, el reajuste del Peaje de
USD 2,00 debe martener como fecha base el mes de aceptacion de la totalidad de las
QObras de |a Segunda Calzada en el Tramo respectivo, con excepcion de los kildmetros
que dejaran de construirse para viabilizar la ejecucién de la Via de Evitamiento
Chimbote, en cuyo caso la fecha base deberd considerar la ejecucidn de las Obras
correspondientes a la Via de Evitamiento Chimbote que reemplacen los kildmetros de la
Segunda Calzada que dejen de construirse.,

Con relacidn a la modificacion del Literal h) del Numeral 5.4 de la Seccién 1 del
Anexo | {indices de Serviciabilidad)

Se considera pertinente la modificacion propuesta en el proyecto de Adenda con
respecto a la férmula para determinar el porcentaje de incumplimiento por aspecto, de
tal manera que la cantidad de segmentos con defectos guarde relacién con el valor del
Nivel de Servicio Global.

RECOMENDACION

En virtud de lo expuesto, se recomienda al Consejo Directivo aprobar el presente
informe, el cual contiene la opinidn técnica no vinculante requerida por el Concedente
respecto de la propuesta de Adenda N° 2 al Contrato de Concesidn de los Tramos Viales
de la Red Vial 4: Pativilca - Santa — Trujillo y Salaverry — Empalme RoiN. Dicha opinién
técnica se considerara favorable siempre que se subsanen las observaciones vertidas en
los numerales 6, 7, 8, g, 10, 12, 15, 21, 22, 23, 24 y 25 de las Conclusiones del presente
Informe. Asimismo, se formulan comentarios y recormnendaciones al referido proyecto
de Adenda para consideracién del Concedente.

Atentamente,

JOSE REBATEGUI FRANCI JARAM

Gerente de Regula\re - os Econdmicos (e)  Gerente [de Supervisiény Fiscaljzakidn

JEAN PAUL CALLE
Gerente de Asesorig“uridica

Req. Sal. 2276316
AQuispe/ALaope /MJuérez{)Ames OSI1 HAN

GERENCIA GENERAL
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