Presidencia L

del Consejo de Ministros

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

N2 035-2016-CD-OSITRAN
Lima, 02 de junio de 2016

VISTOS:

La Resoluciéon N° 024-2016-CD-OSITRAN del Consejo Directivo de OSITRAN de fecha 22 de abril
del 2016; el Oficio N° 1797-2016-MTC/25 de fecha 13 de mayo del 2016, remitido por la
Direccion General de Concesiones en Transporte del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones, que contiene el Informe Técnico N° 221-2016-MTC/33.8 emitido por la
Autoridad Auténoma del Tren Eléctrico y el Informe N° 0418-2016-MTC/25 emitido por la
Direccion General de Concesiones en Transporte; el Oficio N° 150-2016/PROINVERSION/DE del
17 de mayo de 2016, remitido por PROINVERSION; la Carta ML2-SPV-CARTA-2016-0978
presentada por la empresa Metro de Lima Linea 2 S.A; y el Informe N2 030-2016-GSF-GAJ-
OSITRAN, de fecha 26 de mayo de 2016, emitido por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion y
la Gerencia de Asesoria Juridica de OSITRAN; vy,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 28 de abril de 2014, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(Concedente), en representacion del Estado Peruano, suscribio con la empresa Metro de Lima
Linea 2 S.A. (Concesionario), el Contrato de Concesidn para el disefio, financiamiento,
construccion, equipamiento electromecdnico, equipamiento de sistema y provision de material
rodante, operacion y mantenimiento del Proyecto "Linea 2 y Ramal Av. Faucett - Av. Gambetta
de la Red Basica del Metro de Lima y Callao" (Contrato de Concesion);

Con fecha 26 de diciembre de 2014, se suscribio la Adenda N° 1 al Contrato de Concesion, por
la cual se modificaron aspectos operativos, correccion de errores materialesy, a solicitud de los
acreedores permitidos, aspectos vinculados al cierre financiero;

Que, el numeral 3.1 del articulo 3° de la Ley de Supervision de la Inversion en Infraestructura de
Transporte de Uso Publico, aprobada mediante Ley N° 26917, establece que es mision de
OSITRAN regular el comportamiento de los mercados en los que actian las Entidades
Prestadoras, cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los
inversionistas y de los usuarios; con el fin de garantizar la eficiencia en la explotacion de la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico;

Que, el articulo 7.2 de la citada Ley, dispone que para el adecuado cumplimiento de sus
funciones OSITRAN podra contratar los servicios de entidades publicas o privadas especializadas.
La Tercera Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de la mencionada Ley, establece que
las funciones de Supervision atribuidas a OSITRAN podran ser ejercidas a través de Empresas
Supervisoras, que pueden ser personas naturales o juridicas, debidamente calificadas vy
seleccionadas.

_! Que, el 20 de marzo del 2015, este Regulador suscribio el Contrato N2 030-2015-OSITRAN
gf" (Contrato de Supervisidn), con el Consorcio Supervisor Internacional Linea 2, conformado por
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las empresas CESEL S.A., China Railway First Survey & Design Institute Group Co.LTD., XI'AN
Engeneering Consultancy & Supervision Co. LTD. FSDI, DOHWA Engineering Co. LTD. y BUSAN
Transportation Corporation (Consorcio Supervisor), para realizar la Supervision Integral del
Contrato de Concesidn;

Que, el literal e) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley 26917, otorga a OSITRAN la funcion
especifica de interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus
actividades de explotacion;

Que, el articulo 29 del Reglamento General de OSITRAN (REGO), aprobado por Decreto Supremo
N° 044-2006-PCM y sus modificatorias, precisa que la funcion de interpretar los titulos en virtud
de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion, corresponde al
Consejo Directivo de OSITRAN en Gnica instancia administrativa. Ademas, dicha norma preveé
que la referida interpretacién esté orientada a determinar el sentido de una o mas clausulas del
Contrato de Concesién, haciendo posible su aplicacion;

Que, mediante Acuerdo N° 557-154-04-CD-OSITRAN del 17 de noviembre de 2004, el Consejo
Directivo de OSITRAN aprobé los Lineamientos para la Interpretacion y Emision de Opiniones
sobre Propuestas y Reconversion de Contratos de Concesion (en adelante, los Lineamientos);

Que, conforme a los referidos Lineamientos, el procedimiento de interpretacion del contenido
del Contrato de Concesion puede iniciarse de oficio o a solicitud de parte. Adicionalmente,
dichos Lineamientos establecen que pueden solicitar la interpretacion del Contrato de
Concesidn el Concesionario, el Concedente vy los terceros legitimamente interesados;

Que, de acuerdo al numeral 6.1 de los Lineamientos, la interpretacion esta orientada a
determinar el sentido de una o mas clausulas del Contrato de Concesidn, dando claridad al texto
y haciendo posible su aplicacion;

Que, mediante Resolucion N° 024-2016-CD-OSITRAN de fecha 22 de abril del 2016, el Consejo
Directivo de OSITRAN dispuso que se notifique el Informe N° 024-2016-GSF-GAJ-OSITRAN,

st emitido por la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion y la Gerencia de Asesoria Juridica, asi como
o VB "!’5 los antecedentes respectivos al Concedente, al Concesionario y a PROINVERSION, para que en
%“:PC §/ un plazo de diez (10) dias habiles remitan su posicion a OSITRAN, a efectos de que el Regulador
Noeadedg™ determine si ejercera de oficio su facultad de interpretacion de las cldusulas del Contrato de
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Concesion materia de dicho Informe, en el cual se concluyd lo siguiente:

i Es claro que el Consorcio Supervisor no califica como un tercero legitimamente
interesado, motivo por el cual no tiene atribuciones para solicitar la interpretacion
de oficio del Contrato de Concesidn.

ii.  Se ha advertido la existencia de ciertas discrepancias respecto de los alcances d
determinadas cldusulas vinculadas a los EDIs, contempladas en el Contrato d
Concesidn, siendo necesario determinar si existe un concepto ambiguo u oscuro que
requiera la interpretacion del Contrato y viabilizar su correcta aplicacion. Las
referidas discrepancias estdn vinculadas a los siguientes temas: i) el concepto de
“Acceso” a las estaciones contemplado como causal de optimizacién de los EDIs, ii)
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las normas aplicables al disefio de estructuras subterraneas y los supuestos
contemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6, iii) el alcance de la Propuesta Técnica
en los EDIs de la Etapa 1A y en las demds etapas del Contrato de Concesion, Y
finalmente, iv) el alcance del numeral 3.1.4 del Anexo 6, referido a la Altimetria.

En atencién a lo solicitado por el Consejo Directivo mediante Resolucion N° 024-2016-CD-
OSITRAN, se remitieron a OSITRAN los siguientes documentos: i) el 13 de mayo del 2016, la
Direccién General de Concesiones en Transporte (DGCT) del MTC, a través del Oficio N° 1797-
2016-MTC/25 remitid el Informe Técnico N° 221-2016-MTC/33.8, emitido por la Autoridad
Auténoma del Tren Eléctrico (AATE), y el Informe N° 0418-2016-MTC/25 emitido por la DGCT; ii)
el 17 de mayo de 2016, PROINVERSION remitié el Oficio N° 150-2016/PROINVERSION/DE, a
través del cual adjunta el Informe Técnico Legal N° 001-2016-DPI-SDGP-JPFE.03; iii) el 17 de
mavyo de 2016, iv) el Concesionario presentd la Carta N° ML2-SPV-CARTA-2016-0978;

Que, las Gerencias de Supervision y Fiscalizacion y de Asesoria Juridica de OSITRAN, han emitido
el Informe N2 030-2016-GSF-GAJ-OSITRAN del 26 de mayo de 2016, a través del cual, luego del
analisis realizado por ambas Gerencias, el cual coincide con la posicién remitida tanto por
PROINVERSION como por las Partes (Concedente y Concesionario), recomiendan al Consejo
Directivo que:

i) Declare que no existen cldusulas oscuras 0 ambiguas en el Contrato de Concesion que
requieran su interpretacion a efectos de hacer posible su aplicacion; respecto de los
siguientes aspectos: i) el concepto de “Acceso” a las estaciones contemplado como causal
de optimizacién de los EDIs, ii) las normas aplicables al disefio de estructuras
subterrdneas y los supuestos contemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6, iii) el alcance
de la Propuesta Técnica en los EDI de la Etapa 1A y en las demas etapas de la fase
constructiva y, iv) el alcance del numeral 3.1.4 del Anexo 6, referido a la Altimetria.

i) Disponga que la Gerencia General notifique el referido Informe al Consorcio Supervisor; y
le exija que dé cumplimiento al mismo, a los pronunciamientos emitidos por los drganos
de OSITRAN en el marco de sus competencias; asi como a todas las obligaciones pactadas
en el Contrato de Supervisién bajo apercibimiento de activar los mecanismos legales
correspondientes previstos en el referido Contrato de Supervision.

Que, luego de revisar y discutir el Informe de vistos, el Consejo Directivo manifiesta su
conformidad con los fundamentos y conclusiones de Informe 030-2016-GSF-GAJ-OSITRAN,
razén por la cual lo hace suyo y lo constituye como parte integrante de la presente Resoluci6
de conformidad con lo dispuesto por el numeral 6.2 del articulo 6 de la Ley N2 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General;

Por lo expuesto, de conformidad con la Ley de Creacion de OSITRAN, Ley N2 26917, el
Reglamento General de OSITRAN, aprobado por el Decreto Supremo N® 044-2006-PCM vy sus
modificatorias, el Acuerdo N° 557-154-04-CD-OSITRAN del 17 de noviembre de 2004, que
aprueba los Lineamientos para la Interpretacion y Emision de Opiniones sobre Propuestas y
Reconversién de Contratos de Concesion, y estando a lo acordado por el Consejo Directivo en
' su Sesidon N2 588-16-CD-OSITRAN;
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SE RESUELVE:

Articulo 12.- Declarar que no existe ambigiiedad, oscuridad, contradiccion o falta de claridad
que amerite que el Consejo Directivo efectue de oficio la facultad de interpretacion del Contrato
de Concesion “Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambeta de la Red Bésica de Metro de Lima y
Callao”, respecto de los siguientes alcances: i) el concepto de “Acceso” a las estaciones
contemplado como causal de optimizacién de los EDIs, ii) las normas aplicables al disefio de
estructuras subterraneas y los supuestos contemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6, iii) el
alcance de la Propuesta Técnica en los EDI de la Etapa 1A y en las demds etapas de la fase
constructiva y, iv) el alcance del numeral 3.1.4 del Anexo 6, referido a la Altimetria.

Articulo 2°.- Notificar la presente Resolucion, el Informe N2 030-2016-GSF-GAI-OSITRAN y sus
antecedentes al Ministerio de Transportes y COmunicaciones, a la Autoridad Auténoma del
Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao, a la Empresa Metro de Lima Linea 2
S.A.y a PROINVERSION.

Articulo 32.- Disponer que la Gerencia General notifique el presente Informe al Consorcio
Supervisor Internacional Linea 2; y le exija que dé cumplimiento al mismo, a los
pronunciamientos emitidos por los rganos de OSITRAN en el marco de sus competencias, asi
como a todas las obligaciones pactadas en el Contrato de Supervision; bajo apercibimiento de
activar los mecanismos legales correspondientes previstos en el referido Contrato de
Supervision.

Articulo 4°.- Autorizar la publicacién de la presente Resolucion, asi como del Informe N2 030-
2016-GSF-GAJ-OSITRAN, en el Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

Registrese y comuniquese,
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INFORME N° 030-16-GSF-GAJ-OSITRAN R A R
OSITRAN
GERENCIA GENERAL
A : OBED CHUQUIHUAYTA ARIAS
Gerente General 77 MAY 2015
De ¢ FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision y Fiscalizacion

JEAN PAUL CALLE CASUSOL
Gerente de Asesoria Juridica

Asunto :  Procedimiento de evaluacion de disposiciones que regutan los alcances de los
EDIs en el Contrato de Concesion “Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambeta
de la Red Basica de Metro de Lima y Callac”.

Referencia : Resolucidn de Consejo Directivo N° 024-2016-CD-OSITRAN,

Fecha : 26 demayode 2016

. OBIETIVO

_ Emitir opinion a efectos de determinar si las discrepancias respecto de los alcances de los

_/ Estudios Definitivos de tngenieria (ED!s) referidos en el Informe N° 024-2016-GSF-GAJ-
OSITRAN, se han generado debido a la existencia de ambigiedad de ciertas disposiciones
contempladas en el Contrato de Concesion “Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av, Gambeta
de la Red Basica de Metro de Lima y Callao”, de tal manera que requieran que el Consejo
Directivo de OSITRAN efectie la interpretacion del Contrato de Concesion; o por el
contrario, determinar que no existe clausula ambigua alguna respecto de dichas materias,
siendo improcedente la interpretacidn del referido Contrato.

. ANTECEDENTES

1. El 28 de abril de 2014, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante,
Concedente), en representacion del Estado Peruano, suscribié con la empresa Metro de
Lima Linea 2 $.A. (en adelante, Concesionario), el Contrato de Concesién para el disefio,
financiamiento, construccion, equipamiento electromecénico, equipamiento de sistemay
provision de material rodante, operacién y mantenimiento del Proyecto "Linea 2 y Ramal
Av, Faucett - Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y Callac" (en adelante el
Contrato de Concesidn).

Con fecha 26 de diciembre de 2014, se suscribid la Adenda N° 1 al Contrato de Concesidn,
por la cual se modificaron aspectos operativos, correccidén de errores materiales vy, a
solicitud de los acreedores permitidos, aspectos vinculados al cierre financiero.

3. El 20 de marzo del 2015, este Regulador suscribié el Contrato N© 030-2015-OSITRAN (en
adelante el Contrato de Supervision), con el Consorcio Supervisor Internacional Linea 2,
conformado por las empresas CESEL S.A., China Railway First Survey & Design Institute
Group Co.LTD.; XI'AN Engieneering Consultancy & Supervision Co. LTD. FSDI, DOHWA
Engineering Co. LTD. y BUSAN Transportation Corporation (en adelante el Consorcio
Supervisor), para realizar la Supervision Integral de la Concesidn de la Linea 2 y Ramal Av.
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Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y Callao (en adelante Contrato

de Concesidn).

Mediante los Oficios N° 0022-2016-GG-OSITRAN, N° 0023-2016-GG-OSITRAN y N° 0024-
2016-GG-OSITRAN de fecha 26 de enero del 2016, la Gerencia General de OSITRAN remitid
al Consorcio Supervisor, al Concesionario y al Concedente, respectivamente, el Informe No
002-2016-GSF-GAJ-OSITRAN, emitido por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion vy la
Gerencia de Asesorfa Juridica, a través del cual el OSITRAN emite opinidn institucional
respecto a los alcances de ciertos aspectos del Contrato de Concesidn vinculados a los EDL.
Asi, en el mencionado Informe se concluyo lo siguiente:

Los EDI deben ser elaborados por el Concesionario respetando las Especificaciones
Técnicas Basicas contenidas en el Anexo 6, su propuesta técnica y las normas
aplicables. La propuesta técnica del Concesionario ha sido elaborada en virtud de lo
dispuesto en el TUQ de las Bases -que a su vez incluia el Proyecto Referencial-, las
mismas que requirieron la definicion de algunos pardmetros generales, que son
aplicables a las Etapas 1A, 1B y Segunda Etapa, y parametros especificos, que son
aplicables Unicamente a la Etapa 1A. Ambos pardmetros, por su importancia en la
concepcion general de funcionamiento del sistema, constituyen requisitos obligatorios
en el disefio definitivo que debe ser desarrollado por el Concesionario, ello sin perjuicio
de las optimizaciones que puedan plantearse en el marco del Contrato de Concesidn,
que pueden ser planteadas en cualquier etapa del Proyecto, siendo los pardmetros de
calidad y seguridad, algunos de los evaluados previamente a efectos de determinar su
procedencia.

El Contrato de Concesion sefiala que el riesgo de disefio es responsabilidad exclusiva
del Concesionario, por lo que los estudios, calculos, especificaciones y demads
documentos desarrollados a efectos de elaborar sus EDI —sin perjuicio de que deban
cumplir las especificaciones técnicas basicas y los parametros correspondientes de su
propuesta técnica- son de su absoluta responsabilidad, siendo este el Unico obligado en
asumir todos los riesgos derivados del disefio de sus respectivos EDI.

La Propuesta técnica del Concesionario es vinculante en la elaboracion de los EDI; no
obstante, ésta establece pardmetros generales aplicables a todo el Proyecto, v
parametros especificos vinculados Unicamente a la Ingenieria de Detalle de la Etapa 14,
los cuales se enmarcan en el TUQO de las Bases. En tal sentido, pretender que la
ingenieria de detalle propuesta para la Etapa 1A resulta aplicable a las demas Etapas
del Proyecto, significaria una contravencion evidente al Contrato de Concesion y un
desconocimiento de la naturaleza de una Asociacion Publico Privada (APP), en la que el
riesgo de disefio corresponde al Concesionario.

El Apendice 3 del Anexo 6 contempla un conjunto de reglas que resultan de aplicacion
a efectos de determinar las normas técnicas correspondientes durante la Fase de
Inversiones Obligatorias, que son de cumplimiento obligatorio. No resulta viable que se
apliquen de manera simultanea y conjunta normas diferentes en un mismo ambito,
salvo que la propia norma técnica haga remisién por supletoriedad a otra norma.

Con Carta N° CAR g63 -16-C5I-OST-0 de fecha 12 de febrero de 2016, el Consorcio
Supervisor dio respuesta al Oficio N° 0022-2016-GG-OSITRAN antes mencionado,
insistiendo parcialmente en torno a las discrepancias suscitadas en relacion a varios
aspectos del Contrato de Concesion relacionados a la elaboracién de los EDI, y
cuestionando la competencia de los érganos de linea del OSITRAN para determinar los

2de 56



alcances del Contrato de Concesion en lo referido a la naturaleza y obligatoriedad de la
Propuesta Técnica presentada por el Concesionario, desconociendo asi la opinidn
institucional emitida a traves del Informe N° 002-2016-GSF-GAJ-OSITRAN.

6. A través del Oficio N® 090-2016-GG-OSITRAN, del 11 de marzo de 2016, este Regulador
solicitd al Consorcio Supervisor que, le informe las dudas o discordancias que a su criterio
persistian con relacion a los alcances de los EDI en el marco del Contrato de Concesidn.

7. Con Carta N© CAR-1161-16-CSIL2-OST-0 de fecha 23 de marzo del 2016, el Consorcio
Supervisor informd a este Regulador los aspectos en los que, a su parecer, se mantenian las
discrepancias suscitadas con el Concesionario vinculados a los alcances de los EDIs en el
marco de lo dispuesto en el Contrato de Concesion, solicitando que este Regulador efectie
la evaluacidn respectiva y, de ser el caso, el Consejo Directivo proceda a interpretar el
Contrato de Concesion®.

8. Mediante Resolucion N° 024-2016-CD-OSITRAN, el Consejo Directivo de OSITRAN dispuso
que se notifique el Informe N° 024-2016-GSF-GAJ-OSITRAN vy los antecedentes respectivos
al Concedente, al Concesionario y a PROINVERSION, para que en un plazo de diez (10) dias
habiles remitan su posicion a OSITRAN, a efectos de que el Regulador determine si ejercerd
de oficio su facultad de interpretacion de las clausulas del Contrato de Concesidn materia
de dicho Informe. Cabe indicar que en dicho Informe se concluyd lo siguiente:

i.  Es claro que el Consorcio Supervisor no califica comao un tercero legitimamente
interesado, motivo por el cual no tiene atribuciones para solicitar |a interpretacién
de oficio del Contrato de Concesién.

i.  Se ha advertido [a existencia de ciertas discrepancias respecto de los alcances de
determinadas clausulas vinculadas a los EDIs, contempladas en el Contrato de
Concesion “Linea 2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambeta de la Red Basica de Metro
de Lima y Callao”, siendo necesario determinar si existe un concepto ambiguo u
oscuro que requiera la interpretacion del Contrato y viabilizar su correcta
aplicacion. Las referidas discrepancias estan vinculadas a los siguientes temas: el
concepto de "Acceso” a las estaciones contemplado como causal de optimizacion
de los EDIs, las normas aplicables al disefio de estructuras subterrdneas y los
supuestos contemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6, el alcance de la Propuesta
Técnicaen los EDIs de la Etapa 1Ay en las demas etapas del Contrato de Concesidn,
y finalmente, el alcance del numeral 3.1.4 del Anexo 6, referido a la Altimetria.

ii.  Previamente a que el Consejo Directivo de OSITRAN efectie el analisis de dicha
situacion y determine si existe o no ambigledad, oscuridad, contradiccion o falta
de claridad respecto a dichos aspectos del Contrato de Concesion en los que ha
surgido discrepancia, corresponde que se corra traslado el presente informe y los
antecedentes respectivos al MTC, al Concesionario y a PROINVERSION para que
remitan su posicion.

* Cabe indicar que en la Carta N° 936-16-CSI-0%T-¢ el Consorcio Supervisor manifestd que, seguin su opinion, el
analisis desarrallado en el Informe N° 002-2016-GSF-GAJ-OSITRAN, emitide por la Gerencia de Supervisidn ¥
Fiscalizacién, y fa Gerencia de Asesoria luridica, implica un acte de interpretacién del Contrato de Concesidn,
competencia que es exclusiva del Consejo Directivo de OSITRAN.
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10.

11.

12.

13.

14.

Con fecha 13 de mayo del 2016, la Direccidn General de Concesiones en Transporte (DGCT)
del MTC, a través del Oficic N° 1797-2016-MTC/25 remitié a OSITRAN el Informe Técnico
N® 221-2016-MTC/33.8, emitido por la Autoridad Auténoma del Tren Eléctrico (AATE), y el
Informe N° 0418-2016-MTC/25 emitido por la DGCT. A través de ambos Informes, el
Concedente remite su posicion respecto a los alcances de las clausulas del Contrato de
Concesion referidas a los EDIs.

El 17 de mayo de 2016, PROINVERSION remiti6 a OSITRAN el Oficie N° 1s50-
2016/PROINVERSION/DE, a través del cual adjunta el Informe Técnico Legal N° 001-2016-
DPI-SDGP-JPFE. 03, en el que proporciona informacién vinculada al Proyecto.

El 17 de mayo de 2016, el Concesionario presentd a OSITRAN la Carta N° ML2-SPV-CARTA-
2016-0g78, con la que remite su posicion respecto a las clausulas contractuales que regulan
la formulacién y aprobacion de los EDs.

ANALISIS

_En el presente Informe, se evaluaran los siguientes puntos:

a. Cuestion Previa: La competencia de los drganos de la Administracion para
determinar la aplicacién de los contratos de concesion.

b. Marco juridico de la interpretacion del Contrato de Concesidn por parte del
Consejo Directivo.

c. Delas discrepancias advertidas respecto al contenido de los EDis.

Cuestion Previa: La competencia de los érganos de la Administracion para determinar
la aplicacion de los contratos de concesion

Tal como se ha indicado en el informe N°® 024-2016-GSF-GAJ-CSITRAN y en los
antecedentes del presente informe, el Consorcio Supervisor ha manifestado que, en su
opinidn, el analisis desarrollado en el Informe N° 002-2016-GSF-GAJ-OSITRAN, a través del
cual la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, y la Gerencia de Asesoria Juridica emiten
pronunciamiento respecto de diversos aspectos técnico legales vinculados a los alcances de
los EDIs?, implica un acto de interpretacion del Contrato de Concesidn, siendo dicha
competencia exclusiva del Consejo Directivo de OSITRAN; razon por Ja cual ha decidido
desconocer lo sefialado por tales Gerencias en relacion a los alcances de la obligatoriedad
de la propuesta técnica presentada por el Concesionario.

Adicionalmente, mediante la Carta N® CAR-1341-16-CSIL2-OS5T-0 del 4 de mayo de 2016,
el Consorcio Supervisor ha sefialado que las Gerencias de Supervision y Fiscalizacion,
Asesoria Juridica y la Gerencia General, carecen de competencia para emitir
pronunciamientos institucionales, como el que contiene el Informe N° 002-2016-GSF-GAJ-
OSITRAN y que estos puedan tener efectos respecto de terceros. Por el contrario, agrega
que solo en caso que el Consejo Directivo emita pronunciamientos que interpreten el
Contrato de Concesidn, estos seran de obligatorio cumplimiento hasta que se declare su
nulidad, de ser el caso.

z Informe que fue hecho suyo por la Gerencia General a través de los Oficios N® 22-2016-GG-OSITRAN, 023-2016-
GG-0OSITRAN vy 024-2016-GG-0OSITRAN,
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15.

16,

Sobre el particular, lo indicado por el Cansorcio Supervisor no solo carece de fundamento
legal alguno sinc que por el contrario, trasgrede la normativa que regula las competencias
de OSITRAN, situacion que exige que a través del presente Informe, que sera elevado a
Consejo Directivo para su conocimiento y aprobacion, se exija por Ultima vez a dicho
Consorcio - en su calidad de locador de servicios que ha sido contratado por este Regulador
para la prestacion del servicio de supervision -, que reconduzca su actuacion indebida e
ilegal y proceda a dar cumplimiento a los pronunciamientos emitidos en el marco de las
competencias legalmente asignadas a los drganos que integran la Administracién del
Regulador, tal como explicaremos a continuacion.

En primer lugar, corresponde remitirnos a la Ley N® 26917, Ley de Creacidn de OSITRAN,
que establece las funciones que han sido asignadas legalmente a este Regulador. En tal
sentido, los articulos 6 y 7 disponen lo siguiente:

“Articulo 6.- Atribuciones

6.1. OSITRAN, en concordancia con las funciones previstas en la Ley v las gue se establezcan en su
Reglamento, eferce atribucidn regulatoria, normativa, fiscalizadora y de resolucidn de controversias
(...}

Articulo 7.- Funciones

7.2. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:

a) Administrar, fiscalizar y supervisar los contratos de concesion con criterios técnicos desarrollando

todas las actividades relacionadas al controf posterior de {os contrates bajo su dmbito.
b) Operar el sistema tarifario de la infraestructura bajo su émbito, dentro de los siguientes limites:

i. Enel caso que no exista competencia en el mercado, fijar las tarifas, peajes y otros cobros similares
¥ establecer reglas claras y precisas para su correcta aplicacidn, asi como para su revision y
modificacidn, en {os casos gue corresponda.

ii. En el caso que exista un contrata de concesion con el Estado, velar por el cumplimiento de las
clausulos tarifarias y de reajuste tarifario que éste contiene.

fii. Cuando exista competencia en el mercade y no existan clausulas tarifarias, velar por el libre
Jfuncionamiento del mercado.

) Adoptar las medidas correctivas y aplicar sanciones sobre las materias que son de su competencia
o que le han sido delegadas.

d} Velar por el cumplimiento de las normas sobre contaminacion ambiental en la explotacion de la
infraestructura publica de transporte, con excepcién de aguellos aspectos gue por ley corresponden
al ambito de responsabilidad de otras autoridades.

e) Interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades

de explotacion.
f) Emitir opinion técnica sobre la procedencia de la renegociacién o revisidn de los contratos de

concesion. En caso ésta sea procedente, elaborard el informe técnico correspondiente y lo
trasiadard al Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccidn.

q) Declargr la suspensién temporal de (o concesion o su caducidad, cuando la empresa
concesionaria incurra en alguna de las cavsales establecidas en las normas con rango de Ley, que
regulan la entrega en concesidn al sector privado de las obras piblicas de infraestructura y de
servicios ptiblicos, normas reglamentarias y complementarias o en el contrato de concesidn, en el
ambite de su competencia.

h) En casos excepcionales en los cuales exista suspension de la concesion, terminacién de contrato
o caducidad del mismo, a fin de evitar la paralizacidn del servicio, OSITRAN podrd contratar
temporalmente los servicios de empresas especializadas, hasta la suscripcion de un nuevo contrato
de concesion. Los contratos temporales no tendrdn, en ningun caso, duracidn superior a un afo
cafendario.
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17.

i} Cobrar los derechos, tasas, penalidades y cualguier otro monto que deban pagar los
concesionarios de infraestructura poblica nacional de transporte, ségdn fo establezcan la Ley, los
contratos de concesion respectivos, y los reglamentos aprobados por el Consejo Directive de
OSITRAN; asi como efectuar los pagos que correspondan en el cumplimiento de las obligaciones
que se pudiere haber contraido con éstos, con terceros y con el Estado, en virtud de la legislacidn
vigente y de lo establecido en los contratos de concesién.

) Broveer informacion v emitir opinion en aspectos de su competencia cugndo el Ministerio de

Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion lo requiera.
k) Ejercer facultades coactivas para el cobro de las deudas en su favor derivadas de muftas,

sanciones, tasas y obligaciones originadas de los confratos de concesidn.

§) Actuar coma institucion organizadora de los arbitrajes que deban resolver las controversias entre
los operadores, empresas prestadoras de servicios; de éstos entre si y las de cardcter patrimonial
que pudieren surgir entre el Estado y los concesionaries. La via arbitral es obligatoria para la
solucion de contraversias entre Entidades Prestadoras,

m) Reqular la coordinacion de las refaciones entre distintas Entidades Prestadoras y otros agentes
vinculados a la actividad.

n) Expedir las directivas procesales para atender y resolver reclamos de los usuarios, velando por la
eficacia y celeridad de dichos tramites.

o} Llevar a cabo las acciones que requiera la promocion de una efectiva y leal competencia entre las
Entidades Prestadoras vinculadas a la infraestructura poblica nacional de transporte.

p) Cautelar el acceso universal en el use de la infraestructura publica nacional de transporte v en
general, proteger los intereses de todas las partes gue intervienen en las actividades relacionadags
a dicha infraestructyra.

7.2, Para el adecuado cumplimienta de sus funciones OSITRAN podrd contratar los servicios de
entidades publicas o privadas especializadas”,
[el subrayado es agregado]

De lo expuesto se advierte que OSITRAN cuenta con una serie de funciones asignadas
legalmente, siendo estas de tipo normativa, reguladora, supervisora y fiscalizadora, y de
solucion de cantroversias, las mismas que se materializan a través de un conjunto de
actividades que abarcan no solo la interpretacion de los contratos de concesion —toda vez
que esta actividad solo se ejecutard en caso haya una clausula contractual ambigua u
oscura, como fue explicado en el Informe N° 024-2016-GSF-GAJ-OSITRAN- sino que
principalmente involucra la administracion, supervision y fiscalizacion de los contratos de
concesion bajo su ambito, mediante el empleo de criterios técnicos, entre otros.

. Cabe indicar que la titularidad de estas funciones y competencias ha sido asignada con

exclusividad a los organos que integran la Administracion de OSITRAN. En ese sentido, si
bien resulta legalmente factible que este Regulador contrate terceros (como es el caso del
Consorcio Supervisor) a efectos de desarrollar ciertas actividades de supervision, la decisién
final respecto de la supervision realizada en ejercicio de dicha funcién es exclusiva del
Regulador, a través de los diferentes organos de OSITRAN gue ostenten las competencias
requeridas para el ejercicio de dicha potestad resolutoria, tal como ha sido reconocido
expresamente en el articulo 23 del REGQ, que indica lo siguiente:

“Articulo 23.- Delegacion de la Funcion Supervisora

El OSITRAN, a través de lg Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn, previa autorizacidn de
la Gerencia General, puede delegar las funciones de supervision a entidades publicas o

privadas, de reconacido prestigio, incluyendo empresas especializadas, siempre que se
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19.

20.

22.

garantice la autonomia e idoneidad técnica. La fase resolytoria de la funcidn supervisora
es indelegable”.

[el subrayado es agregado]

Ahora bien, a efectos de conocer la organizacidn interna de OSITRAN vy, por ende,
determinar qué d6rganos de su administracion son los competentes para ejecutar las
funciones y actividades que le han sido asignadas legalmente a este, corresponde
remitirnos a Ley de Creacidn de OSITRAN, su Reglamento y demas disposiciones que
establezcan las competencias al interior de la administracion del Regulador, tal como lo
indica el articulo g de la referida Ley de Creacidn, que senala lo siguiente:

“"Articulo 9.- Organizacion

9.1, La organizacion de OSITRAN se rige por la Ley, el Reglamente y los Acuerdos de su Consejo
Directivo. (...)"

En tal sentido, seran la Ley de Creacidn, el Reglamento General de OSITRAN? (REGO) y
demas normas de organizacion interna del Regulador, los que permitiran conocer las
competencias asignadas exclusivamente a los distintos 6rganos que integran la estructura
organica de OSITRAN, los mismos que los habilitan a emitir pronunciamientos que reflejan
las posiciones institucionales en el ambito de las atribuciones que ostentan legalmente, Lo
expuesto se encuentra establecido en el REGO, que define “*Organos de OSITRANY, en los
siguientes términos:

“n) ORGANOS DEL OSITRAN: Unidades de organizacién que conforman la estructura organica del
OSITRAN y que tienen a su cargo el efercicio de las diversas funciones de competencia del
OSITRAN."

. Es claro entonces que los distintos érganos que integran la Administracién del Regulador

tienen funciones que han sido normadas a efectos que ostenten la potestad de emitir
decisiones que surtiran efectos para terceros, entre los que se encuentran por ejemplo: las
empresas concesionarias, el Concedente, las empresas supervisoras contratadas por
OSITRAN, los usuarios, etc.; los mismos que deben acatar dichos pronunciamientos toda
vez que estos son emitidos en estricto respeto del Principio de Legalidad* que rige Ia
actuacion de la Administracidn Publica, de la que forma parte OSITRAN.

A efectos de conocer los drganos de OSITRAN que tienen a su cargo el ejercicio de las
competencias asignadas legalmente a este Regulador y que, por ende, son competentes
para emitir pronunciamiento sobre las materias asignadas normativamente, debemos
remitimos al articulo 6 del REGO, que sefiala lo siguiente:

"Articulo 6.- Organos del OSITRAN
Son drganos del OSITRAN los siguientes:

3 Aprobado por Decreto Supremo N° o44-2006-PCM,

4 El Principio de Legalidad constituye uno de los Principios que rige el actuar de la Administracion Poblica y se
encuentra reccgide en la Ley del Procedimiento Administrativo Genaral, que sefiala 1o siguiente:

"Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otras principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las avtoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acverdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
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i, El Consejo Directivo
ii. La Presidencia Ejecutiva
iit. La Gerencia Generaf

iv. Las Gerencias de asesoramiento, de apoyo y de linea, y sus jefaturas u otros drganos, segun
corresponda.

v. Los Tribunales del OSITRAN integrados por el Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencién
de Reclamos y el Tribunal en Asuntos Administrativos.

vi. Los Cuerpos Colegindos

La estructura crganica del OSITRAN se rige por su Reglamento de Organizacidn y Funcignes”,
[el subrayado es agregado]

23. Como se ha indicado, OSITRAN tiene competencia legal para ejercer las siguientes
funciones: normativa, requladora, supervisora, fiscalizadora y sancionadora, de solucién de
controversias y atencion de reclamos de usuarios; sin embargo, para efectos del presente
Informe sélo nos referiremos a la funcion supervisora, la cual esta desarrollada tanto en el
REGO como en el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de OSITRAN, el cual ha
sido aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2015-PCM. Asi, respecto a dicha funcion
y sobre los drganos de OSITRAN que tienen competencia para ejercerla, los articulos 21,
22, 27Y 28 del REGO establecen lo siguiente:

“Articule 21.- Funcion Supervisora

El OSITRAN supervisa el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por

parte de las Entidades Prestadoras y demds empresas o personas que realizan actividades sujetas
@ su competencia, procurando que éstas brinden servicios adecuados a los Usuarios. Asimisma, el

OSITRAN verifica el cumplimiento de cualquier mandato o Resolucidn que emita o de cualquier otra
obligucidn que se encuentre a cargo de dichas entidades o que son propias de las actividades
supervisadas.

Adicionalmente, en ejercicio de la funcidn supervisora, el OSITRAN declara ante el Concedente la
ocurrencia de una de las causales de suspension temporal de obligaciones, suspensidn temporal de
fa concesitn o la caducidad de la concesion, cuando la empresa concesionaria incurra en alguna de
éstas, que haya sido establecida en normas con rango de Ley, que regulan la entrega en concesion
al sector privado de las obras piblicas de infraestructura y de servicios publicos, normas
reglamentarias y complementarias o en el Contrato de Concesién, en el dmbito de su competencia.

Articulo 22.- Organos Competentes para el gjercicio de la Funcion Supervisora

La funcidén supervisorg, respecto a la fase resolutoria en primera instancia administrativa, es
gjercida por lg Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion, que se pronuncia, sobre las cuestiones que
se deriven de la ejecucidn de las actividades de supervision; siendo la fase de instruccién efercidg por
la unidad orgdnica correspondiente.

Corresponde al Tribunal en Asuntos Administrativas del OSITRAN conocer y resolver, en segunda y
yltima instancia administrativa, los recursos de apelacidn gue se planteen contra o resvelto por la

Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién.

Articulo 24.- Funcidn Supervisora del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao

E{ OSITRAN ejerce la funcion supervisora respecto de la prestacion del servicio piblico de transporte
ferroviario de pasajeros en las vias que forman parte del Sisterna Eléctrico de Transporte Masivo de
Lima y Callac, procurando que se brinde servicios adecuados a los ysuarios, conforme con o
establecido por la Ley N° 29754. En ejercicio de esta funcidn le corresponde:
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1. Realizar el control y la supervision respecto de la correcta administracién y uso de los bienes que
forman parte de las concesiones, segun se identifiquen estos en los respectivos contratos de
concesion.

2. Dectarar ante el concedente la ccurrencia de una de tas causales de suspensicn temporal de la
concesion o su caducidad, cuando la empresa concesionaria incurra en alguna de éstas, segun se
determine en los respectivos contratos de concesion.

3. Supervisar el proceso de elaboracion de la ingenieria de detalle que desarrolle la empresa
concesiongria de manera previa a la ejecucion de las obras correspondientes, pudiendo para tales
efectos salicitar informacion, acceder a las actividades y estudios, asi como realizar las inspecciones
que considere pertinente.

4. Supervisar la efecucion de las obras a cargo de la empresa concesionaria. (...)

8. Emitir opiniones respecto a los distintos aspectos regulados en los contratos de concesion del
servicio.

9. Otras establecidas por el Consejo Directivo.

Las funciones antes sefialadas son efjercidas por el OSITRAN, sin perjuitio de las demds que se
encuentren a su cargo conforme la normativa que resuite aplicable,

Articulo 28.- Opinién técnica previa y supervision de los contratos

A fin de guardar concordancia entre las funciones sujetas a su competencia y la de supervisar los
contratos de concesion correspondientes, el OSITRAN, a través del Consejo Directivo, debe emitir
opinidn técnica previa, sobre materias referidas a:

1. La celebracién de cuvalquier Contrato de Concesidn referide a la Infraestructura, asi coma la
prestacidn de servicios publicos de transporte ferroviario de pasajeros en las vias que forman parte
del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao, de conformidad con lg Ley N® 29754,
La referida opinion técnica incluird materias relativas al régimen tarifario del contrato, condiciones
de competencia y de accese a la Infraestructura, aspectos técnicos, econdmicos y juridicos relativos
a lu calidad y oportuna prestacion de los servicios, y « los mecanismos de solucion de controversias
derivadas de la interpretacion y ejecucion de los contratos de concesion, asi come a las demds
materias de competencia del OSITRAN.

2. La renovacion o modificacidn del pluzo de vigencia de los Contrates de Concesidn, la que debe

pronunciarse sobre su procedencia, para lo cual se analizard de manera conjunta los efectos de tal
medida, sugiriendo sus térmings, asi como la verificacién y andlisis del cumplimiento de las
obligaciones de la Entidad Prestadora.

3. La propuesta de modificacién de los Contratos de Concesion. En este case la opinidn técnica
previa es emitida por el OSITRAN respecto del acverdo al gue hayan arribado las partes, salvo gue
el respectivo contrato de concesion disponga procedimiento distinto.

4. El diserio finaf de los Contratos de Concesion en la modalidad de asociaciones publico privadas,

las madificaciones a ta version final de los contratos, solicitudes de modificaciones contractuales, v
sobre iniciativas privadas que se presenten vinculadas a la infraestructura.

El OSITRAN también debe emitir las siguientes opiniones técnicas, las que deberdn pronunciarse
sabre los contenidos descritos en el pdrrafo precedente, cuando sea pertinente:

1. Ante el Concedente, respecto de la autorizacion para la implementacién de un nuevo servicio
relativo a la explotacidn de la Infraestructura, asi como en los casos de calificacién del régimen de
explotacion de la Infraestructura, como publico o privado.

2. Ante el Concedente, en aquellos casos previstos en los respectivos contratos de concesién.

3. Ante el Ministerio de Transportes y Comunicaciones o en su caso ante la Autoridad Portuaria
Nacional, para efectos de la aprobacion de los reglamentos técnicos en materia de i) Elaboracién de
los reglamentos operativos a cargo de Entidades Prestadorus que explotan infraestructura de yso
publico, sean concesionarios privados u operadores estatales; ii) Prevencién de Accidentes y
Practicas de Seguridad para la operacién de Terminales Maritimos, Fluviales y Lacustres y de

9de 56



24.

25.

26.

Terminales Aeroportuarios, asi como de Estaciones y Vias Férreas; iii) Seguridad, Control y
Vigilancia de los Terminales Maritimos, Fluviales y Lacustres y de Terminales Aeroportuarios, asi
como de Estaciones y Vias Ferreas; y demas reglamentos que correspondan conforme a la Ley N°
27943 v otra normativa que resulte aplicable.

Las opiniones que emita el OSITRAN, d través de su Consejo Directivo, son inimpugnables.

Articulo 2g.- Interpretacién de los Contratos de Concesion

Corresponde al Consejo Directivo, en tnica instancia administrativa, interpretar los Contratos de

Concesién en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion
de la Infraestructura, asi como la prestacion de servicios publicos de transporte ferroviario de
pusajeros en las vias gue forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masive de Lima y Callao,
de conformidad con la Ley N° 29755,

La interpretacidn determina el sentido de una o mds cldusulas del Contrato de Concesion, haciendo
posible su aplicacign. La interpretacion se hace extensiva & sus, anexos, bases de licitacion y

circulares”.
[el subrayado es nuestro]

De los citados articulos del REGQ, se advierte con claridad que la funcion de supervision que
ejerce OSITRAN es desarrollada principalmente por la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion, siendo este el drgano de linea que tiene a su cargo efectuar la supervision del
cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas por parte de las
empresas concesionarias sujetas a su competencia, por lo que dicha Gerencia tiene
asignada legalmente tal funcion, y es en ese marco que puede emitir pronunciamientos
sobre [as cuestiones que se deriven de la ejecucion de las actividades de supervision,
incluida la verificacién del cumplimiento de los contratos de concesidn, los mismos que
reflejan la posicion del Regulador; por lo que carece de asidero legal alguno lo indicado por
el Consorcio Supervisor, que de manera temeraria cuestiona las competencias asignadas a
dicha Gerencia.

Es importante resaltar que tal como indica el REGO, al érgano que corresponde conocery
resolver, en segunda y Ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién que se
planteen cantra lo resuelto por la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion, es decir, sobre las
cuestiones que se deriven de la ejecucion de las actividades de supervision, incluida la
verificacidon del cumplimiento de los contratos de concesidn, es el Tribunal en Asuntos
Administrativos del OSITRAN, y no otro drgano de OSITRAN, motive por el cual carece de
sustento alguno el argumento del Consorcio Supervisor respecto a que es el Consejo
Directivo el drgano competente para emitir pronunciamiento respecto de la verificacion del
cumplimiento de las clausulas que integran el Contrato de Concesion y su consecuencia
aplicacion al caso conereto, toda vez que como se advierte del analisis legal realizado, tales
competencias recaen en la Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacion en primera instancia y
en segunda instancia, en el aludido Tribunal, cuyas funciones vienen siendo ejercidas porla
Gerencia General hasta que se realice la instafacion de los miembros que compondran el
Tribunal, tal como ha sido dispuesto por el Acuerdo N° 1820-546-15-CD-OSITRAN del

29.04.16.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que conforme at REGQ, corresponde al Consejo
Directivo emitir pronunciamiento respecto de determinadas actividades vinculadas a dicha
funcion de supervision, las cuales han sido establecidas taxativamente, como es el caso de
la interpretacién de los contratos de concesion, supuesto que solo se activa cuando, de
oficio, los érganos del Regulador o terceros con legitimidad {que como ha sido analizado en
el Informe N° 024-2016-GSF-GAJ-OSITRAN, no es el caso del Consorcio Supervisor),
plantean la existencia de alguna clausula oscura u ambigua de determinado contrato de
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concesion que requiere ser interpretada a efectos de hacer posible su aplicacion, caso en el
cual corresponde a los drganos de la Administracion desarrollar los proyectos de opinidn
respectivos, a efectos que sean evaluados y de ser el caso, aprobados por el Consejo
Directivo.

27. Cabe indicar que el hecho de que exista una baja incidencia de solicitudes de interpretacion
por las Partes (concedente y concesionario) o terceros legitimados refleja que la lecturay
aplicacidn de las disposiciones de los contratos de concesion resulta clara para quieres
tienen legitimo interés en su aplicacidn, y en consecuencia, permite concluir que en
términos generales no existe discrepancia respecto de la aplicacion que los 6rganos de
OSITRAN (en este caso la Gerencia de Supervision) realizan sobre los alcances de las
estipulaciones contempladas en los contratos de concesion, cuya supervision se encuentra
a su cargo, ya sea que'sea realizado directamente o a través de terceros contratados para
ello.

28. En efecto, a continuacion se presenta un cuadro que contiene datos estadisticos que
reflejan el bajo nimero de interpretaciones solicitadas en los Ultimos 5 afios, los casos en
que el Consejo Directivo ha decidido efectuar una interpretacion del contrato de concesidn,
asi como los casos en que las solicitudes han sido declaradas improcedentes, por no existir
ambigUedad o tratarse de un asunto no regulado en el contrato de concesion, lo cual
claramente evidencia que el ejercicio de la facultad de interpretacion a cargo del Consejo
Directivo no es una practica constante, sino excepcional y residual. Asi, se aprecia en el
cuadro lo siguiente:

Afio | Interpretaciones | Inicio del Interpretaciones Total de evaluaciones
realizadas Procedimiento | declaradas Improcedentes
2012 FA — Pedido de e} A
parte {2) &
— Deoficio(2)
2013 8 — Pedidode 2 10
parte (4) 12!
— De oficio (4)
2014, 4 — Pedido de 3 7
parte (o)
— De oficio (4)
2014 1 — De oficio (1) 4 5
2016 0 — Pedidode 3 3
parte (1)1
Total 17 12 29
Fuente: SCD

29. Del cuadro expuesto, se aprecia que en los Ultimos cinco afios solo se han presentado 29
casos de posible interpretacion contractual (de los cuales sclo 5 han sido presentadas por
las partes), habiéndose efectuado solo 17 interpretaciones por parte del Consejo Directivo
mientras que en 12 casos la interpretacion fue declarada improcedente, situacidn que como
se ha indicado refleja que la lectura y aplicacion que los 6rganos de la Administracion de
OSITRAN realizan respecto de los contenidos de los contratos de concesion, como parte de
la labor de supervision que realizan, resulta acorde con la voluntad de las partes.

1 De las dos interpretaciones, una se inicié a solicitud del Concesionario v [a otra a solicitud del Concedente,
21 De las cuatro interpretaciones, tres se iniciaron a solicitud del Concesionario y una a solicitud del Concedente.
I3 L_as otras dos fueron solicitadas por un tercero legitimado y un tercero no legitimade.
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30. Porotrolado, si bien el articulo 20 del REGO? dispane que en caso de surgiruna discrepancia

31

en la interpretacion o aplicacion realizada por los érganos de OSITRAN, es el Consejo
Directivo el que resuelve la misma, esta se refiere a discrepancias respecto de una
disposicion normativa yfo reguladora; situacion que no se ha producido en el presente caso,
toda vez que no solo el informe N° 002-2016-GSF-GAJ-OSITRAN ha sido emitido de comUn
acuerdo por las Gerencias de Supervision y Fiscalizacidn y de Asesoria Juridica en el marco
de sus competencias, sino que el mismo estd referido a la aplicacion del Contrato de
Concesién respecto de los EDIs que debe presentar el Concesionario, vale decir, no
desarrolla la existencia de discrepancia alguna en materia normativa ni regulatoria, por lo
gue no se trata de una competencia que deba dirimir el Consejo Directivo, como
erroneamente y sin sustento considera el Consorcio Supervisor.

Ahora bien, continuando con el anélisis respecto a las competencias de los Grganos de
OSITRAN, lo indicado en el REGO ha sido desarrollado en mayor detalle en el ROF de
OSITRAN, el mismo que es aplicable a efectos de conocer las competencias de los érganos
que integran la Administracion, por disposicion expresa del articulo 6 del REGO citado. Asi,
el ROF indica lo siguiente:

“Articulo 52.- De la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién
La Gerencia de Supervision y Fiscalizacion gs el érgano de linea responsable de conducir, gestionar,
evalvar, coordinar y ejecutar las actividades de supervision v fiscalizacién relacionadas con o

explotacicn de lo infraestructura de transporte de uso piblico efectvada por las entidades
prestaderas en materig geroportuaria, portygria, de Ig Red Vial, asi come ferroviarias v del Sistema

Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao - Metro de Lima y Caflao, en el dmbito de
competencia del OSITRAN.

La Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn depende de la Gerencia General.

Articulo 53.- Funciones de la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion

Son funciones de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion, las siguientes:

1. Planificar, formular, dirigir, monitorear y evaluar la programuacion de sus actividades y tareas, asf
como velar por una adecvada ejecucion de los recursos que le fueran asignados, en el marco de sus
funciones;

2. Desarrollar, proponer y coordinar lineamientes de politica para la supervision de los contratos de
concesion y otras modalidades de Asociacion Piblico Privada, asi como proponer la reglamentacion
de la supervision y las relaciones con las entidades prestadoras;

3. Supervisar lo gestion de las entidades prestadoras relacionadas con la explotacion de la
infraestructura de transporte de wso poblico, incluida la prestacion de servicios publicos de
transporte ferroviario de pascjeros en las vias que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao - Metro de Lima y Callao, verificando el cumplimiento de los aspectos
comercigles y administrativgs, econdmico - financiero, estandares de calidad y niveles de servicio
operacidn y mantenimiente de la infraestructura, asi como las inversignes pactadas en {ps cantratos
respectivos, sequn correspondg;

4. Formular, proponer y ejecutar las actividades de supervisién en materia aeroportuaria, portuaria,
de la red vial, asi como ferroviaria y del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de Lima y Callao -

5 “Articulo 20,- Discrepancias sobre la interpretacion o aplicacién normativa y/o requlatoria

En caso de surgir una discrepancia sobre la interpretacion o aplicacion que realicen los drganos del OSITRAN respecto de
una dispesicidn normativa v/o requladora en un caso particular por parte de la Entidad Prestadora correspondiente, el
Consejo Directivo conoce y resuelve, en Ultime instancia administrativa, los recurses de apelacion que se presenten
contra aquelias. Por esta via no es pasible cuestionar el cantenide mismo de la regulacion y/c dispoesicion normativa, sino
solo sv aplicacion o /nterpretacidn.”
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Metro de Lima y Callao, para tal efecto, elabora el plan anual de supervisién respectivo, asi como
efectua las actividades de sequimiento correspondientes;

5. Conducir el proceso de control, revision y monitoreg respecto de! curplimiento de las obligaciones
contractuales, legales, técnicas y administrativas por parte de las empresas supervisorgs o terceros
de conformidad con el articulo 25 del Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y sus medificatorias, gue
realicen getividades de supervision sujetas a lo competencia del OSITRAN, emitiendo {ineamientos
para que se efecten evaluaciones muestrales periddicas sobre el desarrollo y ejecucién de dichas
actividades de supervision;(...)

7. Proponer la suspension o caducidad de una concesidn por causales atribuidas a fa entidad
prestadora, de acuerdo con la normativa o disposiciones contractuales que correspondan;

8. Resolver las solicitudes de suspension de obligaciones y ampliaciones de plazo de efecucidn de
obra que formulen las entidades prestadoras, en el marco de lo establecido en los contratos de
concesion;

9. Emitir opinidn, en el marco de su competencia, sobre la celebracion de contratos de concesion u
otras modalidades de Ascciacién Publico Privadas, sus renovaciones y modificatorias, asi como
emitir opinion sobre la interpretacion de tas cldusulas de los contrates y otras materias cuya opinién
técnica corresponda ser emitida por el Consejo Directivo, en el marco de la normativa

correspondiente;
10. Aplicar penalidades a las empresas concesionarias en el marco de los contratos de concesion o

normativa correspondiente; asi como a las empresas supervisoras o terceros de conformidad con el
articulo 25 del Decreto Supremo N° a44-2006-PCM v sus modificatorias, que realicen actividades
de supervision sujetas al dmbito de competencia del OSITRAN; (...}

12. Resolver en primera instancia, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador, la
imposicion de sanciones y medidas correctivas en caso de incumplimiento de las obligaciones
legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por el OSITRAN, asf como administrar el
sistema de informacidn de sanciones en el dmbito nacional, de conformidad con la normativa sabre
la materig;

13. Resolver las solicitudes de informacion confidencial no referidas a secreto comercial o industrial,
en el dmbito de su competencia, conforme a la normativa de la materia;

14. Formular y proponer proyectos normativos, lineamientos, procedimientos y manuales, en el
marco de su competencia;

15. Otras que le sean asignadas por la Alta Direccion y por la normuativa de la materia vinculada af
gjercicio de sus funciones”.

“Articulo 7.- Funciones del Consejo Directivo

Son funciones del Consejo Directivo, las siguientes:

(...)

2. Ejercer la funcién normativa y reguladora respecto de la infraestructura de Transporte de Uso
Publico de competencia del OSITRAN; (...)

7. Interpretar los contrates de concesidn y titulos en virtud de fos cuales las entidades prestadoras

realizan sus actividades de explotacién, asi como la prestacion de servicios ptblicas de transporte
ferraviario de pasajeros en las vias gue forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte Masivo de

Lima y Catlao - Metro de Lima y Callao;

8. Emitir mandatos de acceso conforme a {a normativa del OSITRAN en la materia;

9. Aprobar la opinidn técnica previa a la celebracion de contratos de concesion, su renovacion,
maodificacion del plazo de la concesion, renegociacion o revision; asi como declarar laimprocedencia
de las solicitudes de renegociacion o revision, conforme a la normativa de la materia;

10. Declarar la suspensidn o caducidad de una concesion por causales atribuidas a la entidad
prestadora, cuando el Concesionario incurra en algunas de las causales previstas en la normativa o
Contrato de Concesion respectivo;

11. Resplver en tnica y Ultima instancia administrativa, en caso de surgir una discrepancia sobre la
interpretacion de los Contratos de Concesidn o aplicacion de una disposicion normativa o
requlatoria en un caso particular, conforme a lo sefialado en el articulo 2o del Decreto Supremo N°
044-2006-PCM y sus modificatorias; {...)
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32.

33

34.

35-

20. Expedir normas de cardcter general, asi como pronunciamientos y acverdos de cardcter general
o particular, sequn corresponda; (...)"
(el subrayado es agregado]

Por lo tanto, de conformidad con lo establecido en la Ley de Creacion de OSITRAN, el REGO
y el ROF, es absolutamente claro que la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion es el organo
competente para ejecutar las actividades de supervisidn (derivadas de la funcion de
supervision asignada legalmente a OSITRAN) respecto del cumplimiento de los contratos
de concesion bajo el ambito de competencia de este Regulador, estando, en consecuencia,
facultado para emitir pronunciamiento institucional respecto a la aplicacion de las clausulas

“que contienen los contratos de concesidn cuya supervision realiza.

Ahora bien, resulta evidente que para supervisar el cabal cumplimiento de las disposiciones
establecidas en los contratos de concesién, resulta necesario determinar previamente el
alcance de tales disposiciones que seran materia de supervision, siendo esta una
competencia propia de la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacion. En ese sentido, solo en
caso de que, como parte de dicha labor de supervision, la referida Gerencia -y no un tercero
ajeno sin competencia alguna y ajeno a este Regulador, como es el caso del Consorcio
Supervisor- determine que existe una cldusuia ambigua u oscura de fos contratos de
concesion que supervisa, pondra ello en conocimiento del Consejo Directive, que sera el
unico competente para decidir si corresponde o no interpretar los alcances del contrato de
concesion bajo analisis.

El analisis realizado previamente, resulta de igual aplicacion a los demas érganos que
integran la Administracion de OSITRAN, entre los que se encuentran tanto la Gerencia de
Asesoria Juridica, como la Gerencia General, cuyas competencias también han sido
cuestionadas y desconocidas sin sustento alguno y de manera tendenciosa por el Consorcio
Supervisor.

Respecto a la Gerencia General, el ROF dispone lo siguiente:

"Artieulo 10.- De la Gerencia General

La Gerencia General es la mdxima autoridad administrativa del OSITRAN, responsable de lu
implementacién de las politicas establecidas por el Consejo Directivo o la Presidencia Ejecutiva, asi
como de la coordinacion y supervision de los organos del OSITRAN.

Asimismo, ejerce la representacion legal del OSITRAN, salvo en aquellas funciones que son
privativas de la Presidencia Ejecutiva, pudiendo asumir otras funciones que le sean delegadas por
el Consejo Directivo o la Presidencia Ejecutiva, en el marco de sus competencias.

La Gerencia General conduce el sistema integral de gestidn documentaria del OSITRAN, asf como
la orientacidn, transparencia y atencion al publico en general; para lo cual cuenta con una oficing
de gestion documentaria.”

Articulo 11.- Funciones de la Gerencia General

Son funciones de lu Gerencia General, {as siguientes:

1. Planear, organizar, dirigir, gestionar y supervisar la marcha administrativa, operativa, economica
y financiera del OSITRAN, de acuerdo con las politicas establecidas por el Consejo Directivo y la
Presidencia Ejecutiva, seqin corresponda; (...)

7. Gestionar, coordinar y supervisar ef funcionamiento de los érganos del OSITRAN;

12. Resolver los conflictos de competencia que pudieran surgir entre los distintos drganos del
OSITRAN;

13. Otras funciones que sean inherentes al dmbito de su competencia y las que sean asignadas por
el Consejo Directivo y la Presidencia Ejecutiva.
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fel subrayado es agregado]

36. Asimismo, tal como se ha indicado previamente (articulo 52 del REGO citado),
organicamente, la Gerencia de Supervisidny Fiscalizacion depende de la Gerencia General,
motivo por es el 6rgano de la Alta Direccion que —entre otras funciones- supervisa la labor
realizada por dicho drgano de linea, asi como la de los demas drganos que integran la
Administracion de OSITRAN. En tal sentido, la Gerencia General es competente para emitir
pronunciamientos institucionales en el marco de las competencias que ejerce y que han
sido asignadas legalmente, supervisando desde el punto de vista administrativo, a su vez,
las actividades de supervisién ejercidas por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion,
cuando corresponda, careciendo por ende, de fundamento alguno el cuestionamiento
realizado por el Consorcio Supervisor.

37. Porsu parte, la Gerencia de Asesoria Juridica tiene las siguientes funciones, de conformidad
con los articulos 16 y 17 del ROF:

"CAPITULO IV

DE LOS ORGANOS DE ASESORAMIENTO
SUBCAPITULO |

DE LA GERENCIA DE ASESORIA JURIDICA

Articulo 16.- De la Gerencia de Asesoria Juridica

La Gerencia de Asesoria Juridica es el organg de gsesoramiento responsable de brindar asesoria a

o Alta Direccidn y drganos del OSITRAN, en materia juridico contractual, regulatoria y
administrativa, en el marco de la competencia y funciones de la Entidad.

La Gerencia de Asesoria Juridica depende de la Gerencia General del OSITRAN.
Articulo 17.- Funciones de la Gerencia de Asesoria Juridica
Son funciones de la Gerencia de Asesorfu Juridica, las siguientes: {...)

2. Asesorar y brindar soporte legal a la Afta Direccidn, asi como a los demds drganos del OSITRAN,
segin correspondua;

3. Emitir opinidn sobre proyectos de normas y otros documentos con incidencia juridica que
carrespandan ser aprobados por fa Alta Direccidn en los asuntos de su competencia;

4. Emitir opinidn juridica sobre la celebracion de contratos de concesion v otras modalidades de
Asociacion Poblico Privadas, sus renovaciones y modificatorias, as/ come sobre los aspectos

vinculndos a o ejecucion de los referidos contratos y otras materias cuya opinion técnica previa

corresponda ser emitida por el Consejo Directivo, en el marco de la normativa correspondiente;

5. Emitir opinidn sobre la interpretacidn de los titulos en virtud de los cuales las entidades
prestadoras realizan sus actividades de explotacidn, incluida la prestacion de servicios publicos de

transporte ferroviario de pasajeros en las vias que forman parte del Sistema Eléctrico de Transporte
Masivo de Lima y Callao - Metro de Lima y Callao, asi como de otros asuntos de relevancia juridica
en los casos previstos en norma expresa; {...)

7. Emitir opinidn sobre la resolucion de discrepancias o diferencia de criterio con connotacion juridica
entre dos 0 mds drganos del OSITRAN; {...)

23. Efercer las funciones de Secretaria del Consejo Directivo;

14. Otras que le sean asignadas por la Alta Direccidn y por la normativa de la materia vinculada con
el ejercicio de sus funciones”.

38. De conformidad con !a citada norma, es claro que la Gerencia de Asesoria Juridica de
OSITRAN es un organo de asesoramiento de los diversos organos que integran la
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35.

40.

41,

Administracion de OSITRAN, entre los que se encuentra la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion, siendo competente para emitir opinion juridica respecto de diversos aspectos
de la ejecucion de los contratos de concesidn. En ese sentido, es claro que la Gerencia de

‘Asesoria Juridica es competente para opinar y complementar legalmente los
pronunciamientos, entre otros, que decida emitir la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion,
gue como se ha indicado es el érgano de linea que tiene asignado legalmente la funcion de
supervision del cumplimiento de los contratos de concesion bajo el ambito de OSITRAN.
En consecuencia, es claro que carece de fundamento el cuestionamiento de competencias
realizado sin sustento por el Consorcio Supervisor.

En resumen, de conformidad con el analisis sefalado anteriormente, corresponde rechazar
lo sefialado por el Consorcio Supervisor, toda vez que el pronunciamiento emitido por las
Gerencias de Supervision y Fiscalizacion y de Asesoria Juridica en relacion a los alcances de
los EDI, efectuado a través del Informe N° 002-2016-GSF-GAJ-OSITRAN, el cual fue hecho
suyo por la Gerencia General, constituyen documentos que han sido emitidos en el marco
de las competencias legalmente asignados a estos 6rganos de OSITRAN, motivo por el cual
deben ser acatadas por el Consorcio Supervisor.

Cabe indicar que como analizaremos mas adelante, el contenido de dicho informe fluye de
la aplicacion del Contrato de Concesion, no habiéndose efectuado ninguna interpretacion
del mismo, por no haberse determinado la existencia de clausula ambigua alguna respecto
de los puntos alli analizados, vinculados a los alcances de los EDIs, razén por la cual el
pronunciamiento emitido a través del Informe N° 002-2016-GSF-GAJ-OSITRAN, notificado
con Oficios N¢ 22-2016-GG-0OSITRAN, 023-2016-GG-OSITRAN y 024-2016-GG-OSITRAN,
recoge una opinion institucional en torno a los alcances de los EDI, para efectos de que -
entre otros- el Consorcio Supervisor, contratado por el OSITRAN, tenga claridad sobre la
verificacion técnica que debe llevar a cabo respecto de las obligaciones asumidas por el
Concesionario en el Contrato de Concesidn y, conforme a ello, oriente sus acciones de
supervision en torno a la elaboracion y revisién de la ingenieria de detalle. Siendo eilo asi,
corresponde que dicho Consorcio reconduzca su actuacién y dé cumplimiento a este y
demas pronunciamientos que emitan los érganos que integran OSITRAN en el ejercicio de
sus competencias. l

b. Marco juridico de lainterpretacién del Contrato de Concesion por parte del Consejo
Directivo

El inciso e) del numeral 7.1 del articulo 7 de la Ley de Creacidon de OSITRAN, Ley
N° 269175, otorga a OSITRAN la funcion especifica de interpretar los titulos en virtud de
los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion.

Asimismo, el articulo 29° del Reglamento General del OSITRAN (REGO), aprobado por
Decreto Supremo N 044-2006-PCM’, dispone que corresponde al Consejo Directivo, en
Unica instancia administrativa, interpretar los contratos de concesion en virtud de los

Ley N° 26927.- "Articule 7.- Funciones

7.2. Las principales funciones de QSITRAN son las siguientes:

{.)

e) Interpretar los titulos en virtud de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus aqctividades de

explotacicn.
{. . .). "

Modificade por Decreto Supremo N° 114-2013-PCM.
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cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacion de la
Infraestructura®.

43.  Dicha disposicion también se encuentra recogida en el inciso 7 del articulo 7 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de OSITRAN (ROF), el cual sefiala que es
funcion del Consejo Directivo el interpretar los contratos de concesion y titulos en virtud
de los cuales las Entidades Prestadoras realizan sus actividades de explotacién.

44. El REGO también precisa que la interpretacion determina el sentido de una o mas
cldusulas del contrato de concesion, haciendo posible su aplicacidn, pudiendae ser parte
de la interpretacion, el texto mismo del contrato, sus anexos, las bases de licitaciény las
circulares. Asi, el Consejo Directivo solo interpreta un contrato de concesion ante |a
existencia de una clausula oscura, dudosa o ambigua, con la finalidad de determinar cual
es su verdadero sentido, finalidad y alcance. Por tanto, en aquellos casos en que el
contrato de concesion sea claro en su contenido, no resultara viable que el Consejo
Directivo realice una interpretacidn, debiendo los drganos de QOSITRAN supervisar la
correcta aplicacion de las disposiciones contenidas en los contratos de concesion.

45. Por su parte, el numeral 6.1 de los Lineamientos para la Interpretacion y Emisién de
Opiniones sobre propuestas y Reconversion de Contratos de Concesion, aprobados por
Acuerdo de Consejo Directivo N° 557-154-04-CD-OSITRAN (en adelante, los
Lineamientos), precisa que OSITRAN puede interpretar de oficio 0 a solicitud de parte el
alcance de los contratos envirtud de los cuales se explota la infraestructura de transporte
de uso publico bajo su ambito de competencia; advirtiéndose que, solo pueden solicitar
la interpretacion del contenido de un contrato de concesidn los siguientes agentes: el
Concesionario, el Concedente y los terceros legitimamente interesados™.

Asi, como se ha indicado anteriormente, se interpreta un contrato ante la existencia de
una clausula oscura, dudosa o ambigua, con la finalidad de determinar cual es su
verdadero sentido, finalidad y alcance, aceptando en todo momento que las Partes
adoptaron su contenido actuando de buena fe; todo esto con la finalidad de posibilitar su
aplicacién. En efecto, con la interpretacion caontractual se pretende desentrafar el
entendimiento de lo declarado por las Partes y lo que sobre ello establece el orden
juridico. Interpretar, entonces, consiste en reconstruir la intencién comuin de los
contratantes, lo que, sin embargo, no puede lograrse si no se examinan las posiciones por
encima del interés de cada uno de ellos.

47. Atendiendo aloindicado en los Lineamientos, cabe indicar que en caso de que OSITRAN
determine que el Contrato de Concesidn resulta claro, sefalard dicha circunstancia. En
tal sentido, no procedera la interpretacion en caso se advierta que el contrato no contiene
alguna cldusula que sea ambigua, no entendible, oscura o poco clara, de tal forma que se
imposibilite su aplicacién.

¥ Dicha disposici¢n también se encuentra recogida en el incisc 7 del articulo 7 del Reglamento de Organizacion y
Funiciones de OSITRAN (ROF), aprobado por Decreto Supremo N° 012-2015-PCM, el cual sefiala que es funcidn
del Consejo Directivo el interpretar los contratos de concesién y titulos en virtud de los cuales las Entidacles
Prestadoras realizan sus actividades de explotacién.

8 Aprobado por Decreto Supreme N° a12-2015-PCM.
19 Cabe recordar que mediante Informe N°® 0024-2016- GSF-GAJ-OSITRAN, se concluyd que el Consorcio Supervisor
no califica como tercero legitimado para solicitar la interpretacién de! Contrato de Concesidn,
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48,

49-

50.

51.

52.

53.

Acorde con lo anterior, se procedera a determinar si los puntos desarrollados en el
Informe N° 024-2016-GSF-GAJ-OSITRAN, respecto del alcance o sentido de los EDIs en
el marco de lo dispuesto en el Contrato de Concesidn, requiere ser interpretado, caso en
el cual se procedera a aplicar los métodos de interpretacion que resulten pertinentes, o
por el contrario, si la clausula es clara en su contenido y sentido, no existiendo
impedimento alguno para su aplicacion por las Partes y los 6rganos de la Administracion,
supuesto en el cual no serd procedente efectuar ninguna interpretacion.

c. De las discrepancias advertidas respecto al contenido de los EDIs

Tal comoseindicd enel Informe N° 024-2016-GSF-GAI-OSITRAN, aun cuando el Consorcio
Supervisor no tiene la calidad de tercero legitimamente interesado, OSITRAN ha tomado
conocimiento de la existencia de ciertas discrepancias respecto a |os alcances de los EDIs
en el Contrato de Concesidn, siendo de interés de este Regulador dilucidar los mismos de
manera definitiva, a efectos de asequrar su adecuado y estricto cumplimiento por las
Partes, y en consecuencia, su correcta supervision, para lo cual es necesario determinar si
existe alguna cldusula ambigua, oscura o dudosa que requiera ser interpretada a fin de
posibilitar su aplicacion, o por el contrario, tales aspectos resultan claros y, por ende, no
corresponde que el Consejo Directivo efectle su interpretacion.

En este contexto, este Regulador recomendo, en el marco de sus potestades y atribuciones
asignadas por Ley, que previamenite a que el Consejo Directivo determine si en el presente
caso existe 0 no ambiglUedad, oscuridad, contradiccion o falta de claridad en determinadas
clausulas del Contrato de Concesidn vinculadas con los alcances de los EDIs, que amerite
ejercer de oficio su facultad de interpretacion del mismo, dicha situacion sea puesta en
conocimiento de las partes y de PROINVERSION, a efectos que emitan su posicién respecto
a tales discrepancias.

Asi, los asuntos en discrepancias estan vinculadas a: i) el concepto de “Acceso” a las
estaciones contemplado como causal de optimizacidn de los EDIs, ii) las normas aplicables
al disefio de estructuras subterraneas y los supuestos conternplados en el Apéndice 3 del
Anexo 6, iii) el alcance de la Propuesta Técnica en los EDI de fa Etapa 1A y en las demas
etapas de la fase constructiva v, iv) el alcance del numeral 3.1.4 del Anexo 6, referido a la
Altimetria.

En tal sentido, a continuacidn se detallan las posiciones de cada una de las partes, asi como
de PROINVERSION con relacion a cada una de ellos; las cuales, se ponen en conocimiento
del Consejo Directivo con la finalidad de determinar si existe o no ambiguedad, oscuridad,
contradiccion o falta de claridad en determinadas clausulas del Contrato de Concesidn
vinculadas con los alcances de los EDIs, o si por el contrario, el contenido del mismo resulta
claro, no existiendo sustento para que realice la interpretacion de los puntos que se
plantean, tal como lo afirmaron respecto al tercer punto, los érganos del Regulador a través
del Informe N° 002-2016-GSF-GAJ-QOSITRAN citado en los antecedentes.

i. Respecto al concepto de “Acceso” a las estaciones contemplado como causal de
optimizacion del EDI

El acapite vi) del numeral 1 del Anexo 6 del Contrato de Concesion, que contiene las
“Especificaciones Técnicas Basicas”, establece que el Concesionario podra plantear como

“una optimizacion al Proyecto, lo siguiente:
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54.

55.

56.

57.

“(vi} El CONCESIONARIO podra proponer al CONCEDENTE, a través de los
correspondientes EDI, las optimizaciones y/o cambios respecto a las dreas
contempladas por el Proyecto Referencial para los accesos a las estaciones,
patio taller y pozos de ventilacion o emergencia siempre que dichas dreas no hayan
sido adguiridas o expropiadas por el CONCEDENTE.”

[resaltado y subrayado agregado]

En el marco contractual expuesto, al presentar los EDIs de estaciones, el Concesionario ha
solicitado la optimizacion de la ubicacién de las salidas que seran utilizadas en caso de
emergencia, toda vez que considera que dichos elementos también constituyen accesos a
las estaciones pues estan orientados a la evacuacion de personas que se ubican en estas y,
por lo tanto, considera que la modificacion propuesta se enmarca en el supuesto de
optimizacion contemplado en el acapite vi) del numeral 1 del Anexo 6 del Contrato de
Concesion. :

Sobre la optimizacién planteada por el Concesionario, la supervision contratada por
OSITRAN ha emitido su opinidn técnica —que es materia de evaluacion por OSITRAN-
indicando que la ubicacion de |as salidas de emergencia no pueden ser modificadas, toda
vez que el supuesto de optimizacién contemplado expresamente en el Contrato de
Concesién se refiere especificamente a los accesos y no a las salidas.

Al respecto, el Numeral 3.4 “Estaciones”, y el Numeral 3.4.2 “Dimensionamiento
Funcional”, del Anexo 6 del Contrato de Concesidn, contiene la siguiente especificacion:

3.4 DIMENSIONAMIENTO DE LAS ESTACIONES
{...)

3.4.2.1.8 Plano calle y elementos externos

El plano calle es el nivel desde y hacia donde los pasajeras entran y salen de la
estacion. Por_este motivo los accesos deberdn ser caracterizados por
elementos Unicos y de facil visibilidad para ayuclar su rdpido reconocimiento.

Los accesos deberdn ser oportunamente dimensionados para permitir un paso
dgil de los ysuarios en la entrada y en la salida y al mismo tiempo permitir una

eventual evacuacion en situaciones de emergencia. Andlogamente deberdn
posibilitar a los discapacitados fisicos y sensoriales acceder a la estacidn sin
dificultades, y de manera simple.

Por razones de sequridad los accesos deberdn poseer puertas de cierre para
evitar la entrada de personas a la estacién durante los horarios de cierre de la
{inea.

El CONCESIONARIO debera prever en el disefio de la estacidn, los elementos
externos de la misma, de modo que estos deberdn poder integrarse bien y
valorizar al méximo la calidad urbana circundante”.

[el subrayado es agregado]

De la lectura del Anexo 6 citado, se aprecia claramente que cuando en las Especificaciones
Técnicas Basicas se ha empleado el término “accesos a las estaciones”, se esta refiriendo a
estructuras que permitan la entrada y/o la salida de usuarios, tanto en situaciones normales
para el ingreso y salida de las estaciones, como para realizar la evacuacion de estas ante
una situacion de emergencia. En ese sentido, del propio Contrato de Concesion se aprecia
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58,

que las salidas de emergencia constituyen accesos a las Estaciones, motive por el cual
pueden ser consideradas como factibles de optimizacion por el Concesionario, de
conformidad con lo dispuesto en el acapite vi) del numeral 1 del Anexo 6 del Contrato de
Concesion, lo cual debera ser evaluado técnicamente por el Regulador y el Consorcio
Supervisor.

En esa linea de analisis ha quedado claro que de lalectura del propio Contrato de Concesion
es posible determinar que el término “acceso a las Estaciones” esta referido tanto al ingreso
como a la salida de vusuarios, motivo por el cual no se aprecia oscuridad o ambigUedad
respecto de dicho término y, en consecuencia, no se requiere que el Consejo Directivo
realice una interpretacion a efectos de hacer posible su aplicacién.

59. A mayor abundamiento, se considera pertinente tomar en consideracion lo indicado por

PROINVERSION mediante Informe Técnico Legal N° 01-2016/DPI/SDGP/JPFE. o3, respecto
a este punto, y que citamos a continuacion:

"2.8. Con la finalidad de que se evalue la precision de dicha estipulacion, se adjunta él
Informe del Consultor integral denominada INFORME FINAL - ESTUDIO DE
PREINVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD- VOLUMEN |t ESTUDIO DE FACTIBILIDAD
PARTE 2- 3.6 DIMENSIONAMIENTO ANTEPROYECTQ - 3.6.6 - Dimensionamientc de las
estaciones de pasaferos.

2.9 Conforme a dicho entregable, que forma parte del estudio de factibilidad del proyecto

referencia, el térming “"Accesos” a las estaciones de pasajergs debe entenderse como el
ingreso y salidas a las estaciones de pasajeros y gue también podrd ser utilizado para llevar

a cabo la evacuacion de las personas en casos de emergencia, como también elingreso de
personal de bomberos con sus equipos, defensa civil, etc. para atender dichas emergencigs.
2.10 Asimismo, se desprende que los accesos a las estaciones de pasajeros son susceptibles
de optimizacién, en la medida que requieren determinados espacios, posibles
expropiaciones en superficie e insercion urbana en el viario existente, las que deben ser
coordinadas y trabajadas entre el Concedente, el Concesionario, en {os EDIs, e inclusive en
estrecha coordinacion con la entidad municipal correspondiente.

2.11 En inea con el Contrato de Concesidn, {as madificaciones susceptibles del proyecto
referencial, segun el Informe Técnico integrador N° 19-2013/DPI/IPFE.03 del 04.11.2013,
incluyen los cambios « las éreas contempladas por éste para los accesos a lus estaciones,
siempre que dichas dreas no hayan sido adquiridas o expropiadas por el Concedente.

(-}

2.13 En ese sentido, el término “podra proponer”, en el marco de una optimizacion, debe
interpretarse como la accién de optimizar o madificar un pardmetro preestablecido en el
proyecto referencial, debiendo el Concedente y el Regulador verificar la razonabilidad de
la propuesta por medio de estudios similares, las buenas practicas aplicables al proyecto y
en el marco de una Asociacién Pdblico Privada, cuyo riesgo de disefio, construccidn y
explotacién recae completamente en el Concesionario. En ese sentido, la Supervision que
contrate el Regulador, debe desplegar su madxima profesionalismo para confirmar,
verificar y validar las propuestas del Concesionario con estudios similares y no meramente
reducirse a exigir el cumplimiento de las cldusulas contractuales o el contenido de una
propuesta técnica que no tienen las caracteristicas de documentos constructivos, poniendo
una camisa de fuerza para la innovacion y optimizacion del proyecto.

" 2.14 Finalmente, de los acdpites iv) y vi), se desprende que al permitirsele al Concesionario
optimizar en planta y perfil el trazado final del proyecto y proponer cambios respecto a las
dreas contempladas por el Proyecto Referencial para los accesos a las estaciones, patio
taller y pozos de ventilacion o emergencia, se entiende que los ejes de ubicacion final de
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60,

o,

62.

63.

las estaciones de pasajeros y sus accesos pueden ser alterados, sitvaciones que sélo son
posibles de definir en los EDIs correspondientes”.
fel subrayado es agregado}

De lo expuesto por PROINVERSION, es claro que {o indicado en el numeral 3.4 del Anexo 6
del Contrato de Concesion, vale decir, que el término “accesos a las estaciones” se refiere a
estructuras que permitan la entrada y/o la salida de usuarios, también se encuentra previsto
en el Informe Final — Estudio De Preinversion a Nivel de Factibilidad, motivo por el cual
concluye que el término "Accesos” a las estaciones de pasajeros debe entenderse como el
ingreso v salidas a las estaciones de pasajeros y que también podra ser utilizado para Illevar
a cabo la evacuacion de las personas en casos de emergencia, como también el ingreso de
personal de bomberos con sus equipos, defensa civil, etc. para atender dichas emergencias.

Enla misma linea, el Concedente ha manifestado a través del Informe Técnico N°® 221-2016-
MTC/33.8 (emitido por la AATE) e Informe N°® 0418-2016-MTC/25 (emitido por la DGCT),
ambos de fecha 12 de mayo de 2016, que el concepto “acceso” contemplado como causal
de optimizacion en el Contrato de Concesion esta referido a aquel que permita elingresoy
la salida de usuarios, pudiendo los mismos ser utilizados como eventual ruta de evacuacion
en caso de emergencias.

Finalmente, el Concesionario ha indicado a través del Infforme adjunto a su Carta ML2-SPV-
CARTA-2016-0g978 del 17 de mayo de 2016, que todo lo que comunica a una estacion con el
exterior, sea de uso publico o privado, para personas o equipos, es un acceso; posicién que
se condice con el analisis del Anexo 6 realizado en los parrafos precedentes.

De lo expuesto, se advierte que tanto PROINVERSION como las Partes {Concedente vy
Concesionario), coinciden con el andlisis realizado por este Regulador en el presente
Informe, respecto de los alcances de las clausulas del Contrato de Concesidn analizadas en
el presente acapite, quedando claro ademas que las mismas no resultan oscuras u
ambiguas, no requiriéndose por tanto que se realice interpretacion alguna por el Consejo
Directivo.

Respecto de las normas aplicables al disefic de estructuras subterraneas y los
supuestos contemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6

. Sobre el particular, el numeral 2.5.5 “Estructuras subterraneas” del Anexo 6 del Contrato de

Concesidn, sefiala lo siguiente:

“2.5.5 Estructuras subterraneas

2.5.5.1. Principios Generales

Las obras sybterrdneas deberan ser disefiadas de acuverde a los siguientes
estandares:

a) Norma Peruana: "Reglamento nacional de Edificaciones”

b) Norma Euro (EN)

c) Norma ACI (USA)

d) Norma ASTM (LUSA)

e) Estandares internacionales, cédigos y otros.

Se define como estructura subterrdnea; todos {os servicios y estructuras (distintos
de los tuneles excavados} que se construyan bajo tierra, entre estas:

. Estaciones en Cut&Caver

21 de 56



Entradas / salidas de la estacion
Salidas de emergencia

Pozos de emergencia y de ventilacion
Cajas de distribucion

Pasos peatonales subterraneos

. Servicios publicos

Cuando los muros de contencion estén destinados a formar parte de las Obras, el
- Concesionario deberd presentar su disefic a {a Supervision de Obra para su

aprobacion.”

[el subrayado es nuestra]

65. Asimismo, el Apéndice 3 del Anexo 6 del Contrato de Concesidn, establece lo siguiente:
“"APENDICE 3: Cédigos, Normas, Especificaciones y Estdndares Aplicables

Introduccion
Las normas a que se hace referencia en las Especificaciones Técnicas Bdsicas o en lfos
planos, formaran parte de ellas. Donde se cite una norma, debe entenderse que se
refiere a su Ultima edicién, a menos que expresamente se diga {o contrario.

Las normas aplicables, nacionales e internacionales, que sean equivalentes y que, en
opinion del Supetvisor, aseguren una calidad iqual o superior que las especificaciones,
seran aceptables.

Donde no se citen normas especificas, los materiales, equipos y articulos,
suministrados por el CONCESIONARIO, deben cumplir las disposiciones aplicables de
las normas que se citan a cogtinuacién, sera el Regulador el que indique lg norma a

aplicar, entre las cuales tendran prioridad las mds restrictivas que se refieren a un
campo especifico de aplicacion, sequn el tipo de trabajo que se esté ejecutando.

Antes de empezar los ED{, el CONCESIONARIO deberd desarrollar los informes
especificos sefialados en el Contrato para definir el marco normativo completo del
Proyecto gue serd necesario concordar con el Supervisor. La equivalencia entre las
normas propuestas por el CONCESIONARIO con las identificadas en las
Especificaciones Técnicas Basicas y en el Proyecto debe ser demostrada por
CONCESIONARIQ.”

fel subrayado es nuestro}

66. Al respecto, el Concesionario viene realizando el analisis y disefio estructural de las

estructuras subterraneas de sus EDIs de pozos y estaciones con aplicacidén de laNorma Euro

o Wy (EN), contemplada en el citado acapite del Contrato de Concesidn, alegando que el

Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE) no resulta de aplicacion al disefio estructural

y andlisis de estructuras subterraneas (enterradas), a diferencia de la Norma Euro (EN), que
es una norma especial internacional que si regula dichos aspectos.

% JP CALLE

67. Por su parte, la supervisidn contratada por OSITRAN ha emitido su opinidn técnica
alegando que en su propuesta técnica, el Concesionario empled para el disefio de las
estructuras subterraneas tanto el RNE como otras normas complementarias, motivo por el
cual debe cumplir obligatoriamente con lo ofertado, maxime considerando que el RNE sies
aplicable a todas las estructuras. Adicionalmente, el Consorcio Supervisor alega que de
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conformidad con el Apéndice 3 del Anexo 6 del Contrato de Concesién, en caso el
Concesionario requiera modificar las normas consignadas en su propuesta técnica,
previamente debe demostrar mediante informes especificos que la norma que pretende
aplicar es mas restrictiva que la que utilizd en su propuesta.

68. Sobre el particular, previamente al analisis de fondo a efectos de determinar si respecto de
este punto existe oscuridad o ambigledad de las referidas clausulas del Contrato de
Concesion, corresponde resaltar que, en el marco de las competencias de supervision del
cumplimiento de los contratos de concesién asignada legalmente a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion —que ha sido desarrollado en extenso en el acapite a. del
presente Informe, es claro que es dicha Gerencia la competente para pronunciarse de
manera especifica respecto a la propuesta de normas técnicas planteadas por el
Concesionario al presentar sus EDIs, no siendo ello un asunto de competencia del Consejo
Directivo.

6g. Respecto al analisis de fondo, de la lectura del numeral 2.5.5.1 del Anexo 6 del Contrato de
Concesion se aprecia claramente que al formular sus EDIs, respecto de las estructuras
subterraneas , entre las que se encuentran las Estaciones, el Concesianario tiene potestad
para emplear, a su criterio y libre eleccidn, un conjunto de normas, siendo estas: Norma
Peruana: "Reglamento nacional de Edificaciones”, Norma Euro (EN), Norma ACI (USA),
Norma ASTM (USA) y Estandares internacionales, codigos y otros. Asimismo, de la lectura
de la citada clausula se aprecia que el Contrato de Concesién no ha establecido un orden de
prelacion respecto de estas normas, correspondiéndole al Concesionario decidir la
normativa que en base a su experiencia y criterio técnico, decida emplear para las
estructuras subterraneas, lo cual se condice con el hecho que es este el que asume el riesgo
de disefo del proyecto.

. En efecto, el Contrato de Concesion es absolutamente claro al establecer que el
Concesionaric es el Unico que asume los riesgos —entre otros- del disefio del Proyecto,
motivo por el cual se encuentra facultado para desarrollar los estudios que considere
necesarios a efectos de garantizar la idoneidad, calidad y seguridad del mismo, pero
ademas, como seindica en el citado numeral 2.5.5.1 del Anexo 6 del Contrato de Concesién,
cuenta con autonomia para decidir qué marco normativo del contemplado en dicha
clausula, resulta el mas idoneo en base a la experiencia técnica que posee. Lo expuesto
respecto al riesgo de disefio que asume el Concesionario ha sido previsto expresamente en
el Contrato de Concesion, tal como se aprecia en las siguientes cldusulas del mismo:

“"Estudios Definitivos de Ingenierias (ED/s)

Son los estudios de ingenieria de detalle que desarrollard el CONCESIONARIO para (i) las
Obras, y (i} Material Rodante para la Primera y Sequnda Etapa y otro para la Tercera
Etapa, previo al inicio de la Fase de Ejecucién de Inversiones Obligatorias, de cada Etapa.
{.)

Serd obligacion del CONCESIONARIO desarrollar sus propios estudios de ingenieria
basica®, pudiendo tomar como referencia los estudios de ingenieria bdsica contenidos en
el Proyecto Referencial”.

"Objeta

11 A efactos de saber que debe abarear el Concesionario al desarrollar sus propios Estudios Base o Estudios de Ingenieria Basica,
debemos remitirnos al numeral 2.5 del Anexe 6, en el que se establece que es necesaria la realizacién de levantamigntos
topograficos, investigaciones geatécnicas, investigacion de las estructuras y redes del servicio, entre otras.
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2.3. Conforme a la definicion contenida en el Articulo 3 del Reglamento del TUQ y lo
establecido en el Decreto Legislativo N°® 2012, por el presente Contrato el CONCEDENTE
otorga en Concesion al CONCESIONARIO el derecho a la Explotacion de los Bienes de la
Concesion durante ef plozo de vigencia de la misma. El CONCESIONARIO se hace
responsable por el disefio, financiamiento, construccidn, Equipamiento Electromecanico,
Equipamiento de Sistema y Provision de Material Rodante, operacion y mantenimiento del
Proyecto "Linea 2 y Ramal Av. Faucett— Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima
y Callao”, de conformidad con las estipulaciones contenidas en este Contrato.

"De los Estudios Definitivos de Ingenieria (ED/)

6.3(.-.)

Cualquier aprobacion del CONCEDENTE respecto de los EDIs no debe interpretarse
como un traslado de responsabilidad del diseiio, el cual es competencia y
responsabilidad del CONCESIONARIO, por lo que no se limita solo a la ejecucidn de
las Obras y a la Provision de Material Rodante, sino que la responsabilidad del
CONCESIONARIO es de resultado, e incluye el diseiio, y funcionamiento de las
inversiones Obligatorias, que permitan la Integracién en los términos y condiciones
previstos en el Contrato.

(.)"

"Anexo &6

2. ESTUDIOS DEFINITIVOS DE INGENIERIA (EDI) DE OBRAS

2.1 GENERALIDADES

{..)

El{ CONCESIONARIO sera totalmente responsable por el disefio y todo lo inherente a
este. Una vez aprobados los EDI, el CONCESIONARIO asume todos los riesgos asociados,
garantizando asf que el disefio de todas las Obras se lleven a cabo de acuerdo a los mas
altos estdndares de las normas internacionales de calidad y sequridad, que cumplan con
los requisitos de rendimiento necesarios, particularmente con respecto a la durabitidad del
Sistema Ferroviario en general para ser explotado intensivamente inclusive mads alld del
horizonte de explotacion previsto para el Proyecto.

E{ CONCESIONARIO se compromete a que las Obras se !{even a cabo de conformidad y
coherencia con los EDI aprobados, y que estos documentos seran preparados de
acverdo con el Contrato, las Buenas Prdcticas de Ingenieria y Construccion, las
normas y los reglamentos especificados en el presente documento.

Para la elaboracién de los EDI, el CONCESIONARIO debera realizar todos los
estudios, investigaciones, encuestas e investigaciones, que sean necesarios para una
definicion completa y precisa de las inversiones Obligatorias que garantice el disefio,
compatibilidad y la construccidn de las mismas.

E{ CONCESIONARIO serd responsable de:

A. Los informes técnicos y célculos, especificaciones, planos, manuales y cualquier otra
informacién preparada cumpla con los requisitos y especificaciones sefialadas en el
Contrato de acuerdo a su Propuesta Técnica. (...)"

[el resaltado es nuestro]

71. Ental sentido, se aprecia que sobre este punto, vale decir, respecto de las normas que son
factibles de ser aplicables al disefio de estructuras subterraneas no existe clausula ambigua
U oscura que requiera ser interpretada por el Cansejo Directivo.
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72. Porotrolado, con relacion alargumento aludido por el Consorcio Supervisor respecto a que
de conformidad con el tercer parrafo del Apéndice 3 del Anexo 6 del Contrato de Concesién,
en caso el Concesionario requiera modificar las normas consignadas en su propuesta
técnica, previamente debe demostrar mediante informes especificos que la norma que
pretende aplicar es mas restrictiva que la que utilizé en su propuesta; corresponde indicar
que el Consorcio Supervisor desconoce lo indicado expresamente en el tercer parrafo del
referido Apéndice, el cual contermnpla un supuesto distinto al que es materia de analisis,
siendo que el mismo se aplica cvando el Contrato de Concesidn no establece normas
especificas, que no es el caso del disefio de las estructuras subterraneas, en el que como se
ha visto, se indican expresamente un grupo de normas técnicas que pueden ser aplicadas
por el Concesionario.

73. Enefecto, el supuesto aludido por el Consorcio Supervisorindica “Donde no se citen normas
especificas, los materiales, equipos y articulos, suministrados por el CONCESIONARIO, deben
cumplir las disposiciones aplicables de las normas que se citan a continuacion®,_serd el
Regulador el que indique la norma a aplicar, entre las cuales tendrdn prioridad las mds
restrictivas que se refieren a un campo especifico de aplicacién, sequn el tipo de trabajo que se
esté ejecutando; quedanda claro que este supuesto solo se aplica ante la falta de norma
especifica en el Contrato de Concesion, que no es el caso de la estructura subterranea.

74. Por o expuesto, carece de sustento lo indicado por el Consorcio Supervisor, toda vez que
ha quedado claro que corresponde al Concesionario elegir dentro de las normas
establecidas especificamente en el numeral 2.5.5.1 del Anexo 6 del Contrato de Concesidn,
la normativa que en base a su experiencia y criterio técnico, decida emplear para el disefio
de las estructuras subterraneas.

. A'mayor abundamiento, en el Informe remitido por PROINVERSION, este ha confirmado
lo indicado por el Contrato de Concesion, sefalando lo siguiente:

"2.16 5 bien es cierto que en el Contrato de Concesion se menciona una serie de normas
técnicas para el disefio y construccion de las obras, estas ne constituyen un arden de
prelacion, asimismo, debe el Concesionario, quien asumiendo el 100% del riesgo de disefio,
debe proponer y disenar las obras con la normatividad que mejor apligue al proyecto y que
constituya una practica internacional para el disefio y construccién de éste tipo de
infraestructura.

2.17 En tal sentido resulta claro que el establecimiento de una lista de normus en el
Contrato de Concesion no debe entenderse que en el disefio y construccion de un
determinada elemento o componente del sistema deben aplicar todas ellas en
combinacion. Cabe recordar que el Contrato de Concesion, en el numeral 2.1 del Anexo §,
establece que las Obras se lleven a cabo de conformidad y coherencia con los ED/
aprobados, y que estos documentos serdn preparados de acuerdo con el Contrato, las
Buenas Practicas de ingenieria y Construccion, las normas y tos reglamentos especificados
en el presente documento.

2.18 Asimismo, en el apéndice 3 del Contrato de Concesién: Cédigos, Normas,
Especificaciones y Estandares Aplicables, se establece claramente que “La equivalencia
entre las normas propuestas por el Concesionario con las identificadas en fas
Especificaciones Técnicas Bdsicas y en el Proyecto debe ser demostrada por el

* Cabe indicar que a continuacidn de dicho texto, el aludido apéndice establece un listado de normas aplicables que
regulan aspectos generales como especificos (seguridad v disefio funcional, geologia, etc.), las cuales, como se ha
indicado, deben emplearse cuando el Contrato de Concesion no alude a normas especificas a cada campo; situacién
que no se produce en el caso de las estructuras subterréneas.
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Concesionario”, Esto guarda coherencia con la naturaleza y complejidad def proyecto, toda
vez que es en los EDIs donde se disefian las obras para su construecion y por {o tanto
se apela al saber hacer del Concesionario, que para efectos de éste contrato, tiene
probada experiencia en el disefio y construccién de obras similares en otras partes del
planeta como: Santiago, Nueva York, Roma, Londres, Mildn, Madrid, Barcelona, Toronto,
etc.

2.19 Finalmente, cabe mencionar que en el documento elaborado por el Consultor Integral
denominado INFORME FINAL - ESTUDIO DE PREINVERSION A NIVEL DE FACTIBILIDAD
— VOLUMEN |f: ESTUDIO DE FACTIBILIDAD PARTE 2 - 3.6 DIMENSIONAMIENTO
ANTEPROYECTO - 3.6.6 - Dimensionamiento de las estaciones de pasajeros — numeral
3.6.6.6.2.4 Otras Cargas (pdg. 189), se elaboran cafculos para el caso del empuje dindmico
de una estacién en Cut & Cover con la normativa denominada Eurocddigo y mediante (a
formula de Wood, valida para estructuras enterradas donde estdn permitidas
deformaciones muy pequefias para estructuras rigidas, finalizando su analisis con una
nota que menciona:

"Las pantallas se entienden como estructuras permanentes capaces de soportar
las cargas transmitidas por el suelo, el agua y el sismo (y otras) repartiéndolas con
los muros internos; por este motiva las paritallas deben verificarse de acverdo a
{os cddigos y normativas de referencia en el estado limite ultimo™ y también en el
estado limite de servicio™”,

2.20 En ese sentido, se confirma que es el Concesionario quien asumiendo el 100% del
riesqgo de disefio, propone y disefia finalmente las obras de acuerds a la normatividad
que mejor apligue al proyecto y gue constituya una prdctica internacional en el disefio
y construccidn de éste tipo de infraestructuras”.

76. De lo expuesto, se advierte que PROINVERSION ha sefialado que si bien el Contrato de
Concesidn menciona una serie de normas técnicas para el disefio y construccion, es el
Concesionario quien asume todo el riesgo de disefio, razon por la cual, es él quien propone
y disefia las obras conforme a la normatividad —establecida en el Contrato de Concesion-
que mejor se adecie al tipo de infraestructura a su cargo, dentro de la cual se encuentra el
Eurocddigo. En ese sentido, aclara que ei establecimiento de una lista de normas en el
Contrato de Concesion no implica que la totalidad de estas normas deban aplicarse en
combinacion.

77. Adicionalmente, el Informe de PROINVERSION deja claro que no es valido sostener -como
erroneamente pretende el Consorcio Supervisor- que el diseiio ofertado en la propuesta
técnica del Concesionario, lo cual incluye una propuesta preliminar de normas aplicables,
sea inamovible, toda vez que ello implicaria desconocer la complejidad de un proyecto de
la magnitud que es la Linea 2. Asi, PROINVERSION indica lo siguiente:

“2.25 Por o general durante la fase de concurso, los interesados:

o Efaboran las propuestas técnicas en base a predisefias, con software bisico, los
cuales no contienen el nivel de detalle necesario de un proyecto definitivo y por lo
tanto los niveles de estudios en la fase de concurso no alcanzan el detalle que

13 Uy Estado Limite Ultimo, es un estado limite, tal que de ser rebasado, la estructura completa o una parte
de la misma puede colagpsar al superar su capacidad resistente.

14 {in Estado Limite de Servicio, es un tipo de estado limite que, de ser rebasado, produce una pérdida de
funcionalidad o deterioro de la estructura, pero no un riesgo inminente a corto plazo.
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les permita proponer soluciones técnicas definitivas para las obras y el
equipamiento en general,

o No cuentan con el tiempo suficiente para elaborar propuestas técnicas
detalladas que tengan el mismo alcance de un EDI.

o No tienen los incentivos necesatios pard invertir en propuestas técnicas que
tengan el alcance de un EDI.

2.26 Por lo tanto, es materialmente imposible e irracional pensar que un contrato de
concesion pueda contener toda la ingenieria y las contingencias de un megaproyecto de
esta naturaleza. En esa misma linea, no es valido interpretar que el disefio ofertado en
vna propyesta técnica no sea susceptible de modificacién, sobretodo en obras tan
complejas como la del megaproyecto de la Linea 2.

2.27 Si bien es cierto que en el Contrato de Concesion se sefiala la vinculacion entre
los EDIs v la Propuesta Tecnica asi como la consistencia entre los EDIs con las
Especificaciones Teécnicas Basicas y la Propuesta Técnica del Concesionario, no debe
entenderse que el disefio y construccion del proyecto deba sequir de manera rigida lo
estipulado en el contrato de concesién y en la propuesta técnica generando_trabas
innecesarias e impedimentos para la innovacion vy optimizacion del disefio a cargo del
Concesionario _quien ostenta el 200% del riesqo de disefio, construccidn vy

explotacion”.

78. Lo expuesto previamente por PROINVERSION se encuentra contemplado en el Contrato
de Concesion, toda vez que la clausula 6.9 del Contrato de Concesion establece, respecto
de la propuesta técnica del Concesionario, |o siguiente:

“De la Propuesta Técnica para Obras
6.9 En la Propuesta Técnica se ha definido la ingenieria preliminar por Hitos de
Obra y los Hitos de Material Rodante.
[subrayado y resaltado nuestro]

. Tal como se ha explicado, de conformidad con lo dispuesto expresamente por el Contrato
de Concesidn, el riesgo de disefio es responsabilidad exclusiva del Concesionario, por lo que
la normativa aplicable a efectos de elaborar sus EDIs -sin perjuicio de que deban cumplir las
especificaciones técnicas basicas y los parametros minimos de su propuesta técnica- son
de su absoluta responsabilidad, siendo este el unico obligado en asumir todes los riesgos
derivados del disefo?®. '

. Enlamisma linea de analisis, el Concesionario ha indicado a través del Informe adjunto a su
Carta ML2-5PV-CARTA-2016-0978 del 17 de mayo de 2016, que la propuesta técnica
presentada por este no tiene la calidad de proyecto constructivo, sino de disefio preliminar,
gue solo luego de ganar el concurso, tenia que ser desarrollada hasta convertirse en un
proyecto constructivo que se plasme en los EDIs.

15 A mayar abundamiento, el Informe Téenico Integrador N® 15-2013/DPIIPFE.03 emitido por PROINVERSION,
indica lo siguiente:

"37. Ctros criterios tomados en cuenta en el proceso fueron los riesgos de disefio y construccidn exportados a la operacidn,
los cuales en ung concesién de obra publica son grandemente ignorados y por lo tanto, ejercen una influencia muy
importante en ef disefio operacional del sistema ferroviario. Este impacto es mitigado significativamente en una
concesion integral dado que [ expertise solida en el core business del negocio ferroviario, en el funcionamiento de una
civdad y en el manejo de la alta complejidad técnica de un Metro que tiene el Operador, es indispensable para obtener
un mejor servicio para la sociedad”.
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81. Por su parte, el Concedente ha manifestado a través del Informe Técnico N° 221-2016-
MTC/33.8 (emitido por |la AATE) e Informe N° 0418-2016-MTC/25 (emitido por la DGCT),
ambos de fecha 12 de mayo de 2016, que el Anexo 6 del Contrato de Concesién no indica
en ningun item gue el Concesionario debe hacer uso exclusivo de una sola normativa,
aseveracion que se condice con el andlisis realizado por este Regulador en los parrafos
precedentes.

82. Envirtud al analisis realizado, se advierte que tanto PROINVERSION como el Concesionario
y el Concedente coinciden con el analisis realizado por este Regulador en el presente
Informe, respecto de los alcances de las clausulas del Contrato de Concesion anaiizadas en
e} presente acapite, quedando claro ademas que las mismas no resultan oscuras u
ambiguas, no requiriéndose por tanto que se realice interpretacion alguna por el Consejo
Directivo.

iii. Alcance de la Propuesta Técnica en los EDIs de la Etapa 1A y en las demads etapas
del Contrato de Concesion

83. Sobre este punto, mediante Informe N® 002-2016-G5F-GAJ-OSITRAN, las Gerencias de
Supervisidn y Fiscalizacion y de Asesoria Juridica, emitieron pronunciamiento en el marco
de sus competencias legalmente asignadas, indicando lo siguiente:

“E.2 El marco de lo dispuesto en Contrato de Concesion

32. Talcomo se ha explicado en el acipite precedente, ademds de lus disposiciones que el Contrato
de Supervisicn y los Términas de Referencia establecen respecto de la supervisidn de EDfs por
parte del Consorcio Supervisor, corresponde que dicha labor sea realizada en el marco de lo
dispuesto en el Contrato de Concesion, motivo por el cual es indispensable remitirmos a dicho
instrumento a efectos de determinar los alcances y pardmetros a los que se encuentra obligado
el Concesionario para elaborar los EDIs, toda vez que el Consorcio Supervisor deberd verificar
el estricto cumplimiento de tales obligacienes y pardmetros.

33. Alrespecto, el Contrato de Concesidn define los EDIs en los siguientes términos:

"Estudios Definitivos de Ingenierias (EDIs)

Son los estudios de ingenieria de detalle que desarrollard el CONCESIONARIO para (i) (as
Obras, y (i) Material Rodarte para la Primera y Segunda Etapa y otro para la Tercera Etapa,
previo al inicio de la Fase de Ejecucion de inversiones Obligatorias, de cada Etapa.

Los EDis deberdn ser presentados conforme al Plan de Desarrollo de EDI aprobado, dentro de
los plazos estipulados en el presente Contrato y ser consistentes con las Especificaciones
Técnicas Basicas asi como con la Propuesta Técnica presentada por el CONCESIONARIO,
ello sin perjuicio de las modificaciones que se implementen®®.

Los EDIs incluirdn estudios, memoria descriptiva, disefio, especificaciones técnicas detalladas,
planilla de metrados, Cronograma Detallado, diagrama PERT-CPM gue muestre la ruta critica
de la ejecucidn de las Inversiones Obligatorias, planos del proyecto y planos de replanteo. Los
EDIs también incluirdn un presypuesto detallado por partidas, andlisis de precios unitarios,
cantidades y costas de insumops requeridos.

{.)

[Resaltado agregado]

16 Cabe indicar que, respecto a las modificaciones que pudieran implementarse, 1a clausula 6.6 del Contrata de Concesién contempla
que si durante la ejecucion de obras el Cancesionario determina la necesidad de incorporar una variacién al EDT aprobado, estas
modificaciones deberdn ajustarse al Anexo 6 de las Especificaciones Técnicas Bésicas, al Contrato y a Ja normatividad vigente, sin
que ello implique reconocimiento de compensacicnes econdmicas y de plazes adicionales a favor del Concesionario.
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34. Simifar disposicidn se encuentra contenida, ademds, en los numerales 2.3 y 2.4 del Anexo 6

{Especificaciones Técnicas Basicas) que establece lo siguiente:

“2.3. CONTENIDO DEL EDI

Los EDi deberdn ser consistentes con las Fspecificaciones Técnicas Basicas del presente Anexo
6, complementadas por las especificaciones adicionales presentadas por el CONCESIQONARIO

en su Propuesta Técnica.
Los EDI incluiran como minimao:

{.

Estudios bdsicos,

Memaoria descriptiva

fdentificacidn de interferencias con redes de servicios publicos y privados

Memoria de calculo

Especificaciones Técnicas detalladas

Planilla de Metrados

Cronograma Detallado de Obra

Diagrama PERT-CPM gue muestre la ruta critica de la ejecucion de las Obras

Planos del proyecto.

Presupueste detallado por partidas, andlisis de precios unitarios, cantidades y costos de
insumos requerides para efectos informatives. El presupuesto detallado deberd guardar
concordancia con las Propuestas Técnica y Economica.

Plan de Calidad

Plan de Sequridad

Plan de evacuacion, transporte y disposicién final del material del suelo proveniente de las
excavaciones

Andalisis de Riesgos para la construccion de las Obras

J

2.5 PAUTAS PARA EL DESARROLLO DELOS EDI

Los EDI deberan desarrollarse cumpliendo con la Propuesta Técnica, las Especificaciones y
normas a nivel de detalle”.

[subrayado y resaltado es nuestrof

35. De lo indicado expresamente por la clausula citada, se advierte que los EDIs constituyen

estudios de ingenieria de detalle que san desarrollados por el Concesionario o efectos de —
entre otros- ejecutar las obras, los mismos que, tal come lo dispone el Contrato de Concesidn,
deben ser consistentes con:

i Las Especificaciones Técnicas Bdsicas,
fi.  Lapropuesta técnica del Concesionario y,
iif. Las normas.aplicables.

36. Respecto del primer punto, el Contrato de Concesién define las Especificaciones Técnicas

37

Bdsicas como “los requerimientos técnicos minimos necesarips para realizar las Inversiones
Obligatorias formulados en base al Proyecto Referencial, que deberan ser cumplidos por el
CONCESIONARIO los cuales constan en el Anexo 6. Dichas especificaciones establecen cual
es el contenido de los EDfs que debe desarrollar el Concesionario, asf como las pautas
obligatorias que deberd seguir y que abarcan la infraestructura, el equipamiento y el material
rodante.

Con relacion al sequndo punto, el Contrato de Concesidn define la propuesta técnica como la
“propuesta presentadn por el Adjudicatario en el Sobre N° 2 en la etapa de Concurso,
elaborada sobre lu base de la informacion contenida en el Proyecto Referencial, y
mediante la cual se compromete a cumplir con las Especificaciones Técnicas Bdsicas y los
Niveles de Servicio descritos en los Anexos 6 y 7 del presente Contrato. La Propuesta Técnica,
gue forma parte del presente Contrato como Apéndice 1 del Anexo 3, tiene efectos
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vinculantes respecto a la formulacion del Estudio Definitivo de Ingenieria
correspondiente”,

38. Porsu parte, la clausula 6.9 del Contrato de Concesion establece, respecto de la propuesta del
Concesionario, lo siguiente:

“De la Propuesta Técnica para Qbras

6.10En la Propuesta Técnica se ha definido la ingenieria preliminar por Hitos de Obra y fos
Hitos de Material Rodante. '

[subrayado y resaltado nuestro}

39. De lo expuesto, se advierte que el Concesionario, al presentar su propuesta técnica —que forma
parte integrante del Contrato de Concesién- durante el Concurso efectuade para la
adjudicacion de {a Concesidn, definid —entre otros- (a ingenieria preliminar {vale decir, no
definitiva) de la obras que realizaria en caso de resultar ganador del proceso. Dicha ingenieria
preliminar fue efectuada sobre la base de la informacion contenida en el Proyecto Referencial”,
es decir, basandose en el Estudio de Factibilidad del proyecto.

40. En resumen, el Concesionario estd obligado a desarroflar sus EDIs, gque como se ha indicado
consiste en la ingenieria de detalle de las obras que va a ejecutar, para lo cual previamente debe
desarrollar—entre otros- una serie de estudios (basicos y especificos), los mismas que deben ser
consistentes con las especificaciones técnicas basicas (Anexo 6), y lo ofertado por este en su
propuesta técnica, que por definicidn expresa del propio Contrato de Concesion, contiene la
ingenierfa preliminar de las obras.

41. Por lo tanto, cuando el Consorcio Supervisor emita opinion respecto de la revisidn de los EDIs
presentados por el Concesionario, deberd velar porque ambos documentos, tal cual han sido
definidos en el Contrato de Concesién, sean respetados. Asimismo, en caso el Consorcio
Supervisor opine que corresponde formular observaciones a los EDIs presentados por el
Concesionario, deberd indicar y sustentar gué Especificacion Técnica Bdsica o que acapite de
la ingenieria preliminar contenida en la propuesta del Concesionario se habria trasgredido, ello
sin perjuicic de tomar en consideracion las disposiciones contenidas en el Contrato de
Concesidn, asi como lo dispuesto en las Bases del proceso licitatorio, respecto a los alcances de
la propuesta del Concesionario.

42. En efecto, debe tenerse presente que (a propuesta def Concesionario, tal como lo indica fa
definicion contenida en el Contrato de Concesidn, fue presentada en el marco del Concurso
efectuado para o adjudicacion de Contrato; por lo tanto, sus alcances se enmarcan en el
proceso licitatorio efectuado por PROINVERSION, toda vez que el Concesionario tuvo que
cumplir los requisitos establecidos en las Bases de dicho proceso a efectos de ser adjudicado
con la buena pro, tal como lo indica expresamente la cléusula 1.19 del Contrato de Concesidn,
gue seftala lo siguiente:

“1.19. Con fecha 28 de marzo de 2014, el Comité de PROINVERSION en Proyectos de
Infraestructura Vial, infraestructura Ferroviaria e Infraestructura Aeroportuaria — PRO
INTEGRACION adjudicd la buena pro del Concurso de Proyectos integrales para la Concesién
del Proyecto, al Consorcio Nueve Metro de Lima, cuyos integrantes han constituide al
CONCESIONARIO, quien ha acreditado el cumplimiento de lus condiciones previstas en las
Bases para proceder a la suscripcion del presente Contrato”

17 “Definiciones

(..}

Proyecto Referencial :

Fs el estudio de Preipversicn a rivel de factibilidad del Proyecto con cddiga SNIP N° 238307 denominado “Construccion de la Linea 2
¥ Ramal Av. Foucett — Gambetta de o Red Besica del Metro de Lima y Callao, provincias de Lima y Callao, Departamento de Lima”,
declarado viable conforme a los requisitos establecidos en el Sistema Nacional de Inversicn Publica (SNIP), mediante Resolucidn
Directoral N°* 003-2011-EF/68.01 gue apruebo la Directiva General del SNIP o norma posterior que fa modifique o derogue”,

30 de 56



43.

44

45.

[subrayado y resultade agregado]

En tal sentido, es claro que la propuesta técnica presentada por el Concesionario establece
obligaciones que este debe cumplir y que fueron delimitadas (y ofertadas) en el marco de las
Bases del Concurso realizado, es por ello que este ha declarado que tanto sus derechos como
sus obligaciones no sdlo estan consignados en el Contrato de Concesidn, sino también en las
Bases aludidas, tal como se advierte del literal b) de la cldusula 3.2 del Contrato, que indica lo
siguiente:

MSECCION IHI: EVENTOS A LA FECHA DE CIERRE

Declaraciones del CONCESIONARIO

b) Autorizacion, firma y efecto

{..)

Que, la suscripeidn de este Contrato constituye la ratificacién de todos los actos realizados y
documentos suscritos por el o los Representantes Legales del Adjudicatarie, incluyendo
cualquier derecho v obligacion que le corresponda conforme a las Bases, este Contrato o
las Leyes y Disposiciones Aplicables™.

Adicionalmente, el propio Anexo 6 establece que las caracteristicas generales del proyecto y
demds aspectos vinculados se encuentran no solo en el Contrato de Concesidn y en el proyecto
referencial, sino en las Bases del Concurso. Asi, el numeral 1.2 del Anexo 6 sefiala lo siguiente:

"Las caracteristicas generales de la lineq, el trazado, las estaciones, asi como los vinculos, las
observaciones y requisitos expresados por los drganos institucionales competentes se
encuentran en los dacumentos sigufentes:

. Contrato de Concesion

. Bases del Concurso de Proyectos Integrales para la Concesicn de "Linea 2 y
Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Bdsica del Metro de Lima y
Callao”

. Proyecta Referencial”

[resaltado agregado]

En tal sentido, a efectos de conocer a detalle los alcances del proyecto respecto de la
elaboracion de los EDIs, corresponde que ademds del Contrato de Concesidn —cuyos principales
cldusulos han sido analizadas previamente-, nos remitamos a la propuesta del Concesionario
y a la Bases del Concurso, toda vez gque es en virtud de este dltimo documento que el
Concesionario formuld sy propuesta técnica, la misma que, como hemos indicado, resulta
vinculante para la elaboracidn de los EDIs, conjuntamente con lus Especificaciones Técnicas
Bdsicas.

. De lo indicado en el TUQ de las Bases

. De la revisidn de las Buases del Concurso, se advierte que estas estdn integradas —entre otros-

por Apéndices y Circulares emitidas por el Comité, los mismos que establecen los términos y
condiciones bajo los cuales se desarrolld tanto el Concurso como la Concesidn. Asi, los
numerales 1.3.10, 3.2.3.1 y 3.1.3.2 del Texto Unico Ordenado de las Bases (en adelante TUO de
las Bases) disponen lo siguiente:

“1.3.10 Bases: Es ef presente documento, incluidos sus Formularios, Anexos, Apéndices y las
Circulares que expida el Comjté, que establece los términos y condiciones bajo los cuales se
desarrollard el Concurso y la Concesidn”,

“3.1.3.2 Las respuestas del Comité a las consultas formuladas de acverdo con el numeral 3
serdn comunicadas mediante Circulares a todos los Interesados o Interesados Calificados,
seqguin sea el caso, sin indicar el nombre de quién hizo la consulta.
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{...)
Siel Comité, en cualquier morment, considera necesario aclarar, medificar o complementar las
Bases, emitird una Circular para tal efecto. (...)”

"3.2.3.2 Las Circulares emitidas por el Comité formardn parte integrante de estas Bases,
siendo, en consecuencia, juridicamente vinculantes para todos los Interesados y Interesados
Precalificados”

47. En ese orden de ideas, las Bases establecian los alcances de la propuesta técnica que debian
presentar los interesados en obtener la adjudicacion del Proyecto, entre los que se encontraba
el Concesionario. Asi, el numeral 7.1 (pdgina 42) del TUQ de las Bases indicd lo siguiente:

"Documento N°® 4: Propuesta Técnicazo™

Contiene ia Declaracion Jurada, segun formato del Apéndice 1 del ANEXO N° 11, que deberd
ser presentada por el Interesado Calificado™.

Asimismo, la Propuesta Técnica deberd contener una memoria descriptiva detallando e! disefo
de Ingenieria, la metodologia, métodos constructivos y cronograma de efecucion de lus Obras,
la provisidn de Material Rodante, el Plan de Operaciones ademds del Mantenimiento y
Conservacion de la Infraestructura y el Material Rodante a lo largo del periodo de la Concesidn.

Para tal efecto, el Interesado Calificado deberd considerar el contenide minimo que se
establece en el Apéndice 2 del ANEXO N°11,

La propuesta técnica constard, como minimo, de [os siguientes documentos:

a. Memoria descriptiva del disefio de ingenieria de detalle donde se describan todos los
componentes de las Obras Civiles, Equipamiento Electromecanice e instalaciones auxiliares de
linea y estaciones de pasajeros requeridos para el funcionamiento del Proyecto.

b. Suministro e instalacién de equipos y materiales. El Interesado Calificado deberd mencionar
los equipos y tecnologia que serdn necesarios para la efecucion del Proyecte incluyendo la
obtencion de las TBMs v los equipos y materiales principales asi como la procedencia,
transporte, importacion, requerimientos de montaje y desmontaje de dichos bienes.

c. Disefio, Suministro e instalacion del Equipamiento Electromecdnico (superestructura,
sefializacion y control, electrificacidn, telecomunicaciones, equipamiento electromecanice de
patios y talleres de mantenimiento, sistemas de mando centralizado, sistemas contra incendio,
ventilacion, aire acondicionado, sistemas de bombeo, idluminacion y fuerza, sistemas de
informacion al pblico entre otros que considere en su propuesta.

d. Disefio, fabricacion, pruebas de aceptacidn en fabrica, transporte, ensamble y acople, asi
como las pruebas de puesta en marcha e integracién del Material Rodante Propuesto.

e. Metodologia constructiva para el desarrollo del Proyecto. Entre otros aspectos considerard:
i. Relacidén de equipos y herramientas especiales paru la realizacion del contrato (construccion,
provision de Material Rodante, operacion).

8 A pie de pagina se indica que los alcances de este acapite fueron modificadas por las Circulares 18, 30, 50y 62.
1% Cabe indicar que dichc Apéndice indica lo siguiente:

“ANEXO N° 11

PROPUESTA TECNICA

Apéndice 1

DECLARACION JURADA DE CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS BASICAS

Par medio de lo presente, declaramos bajo juramento lo siguiente:

1 Que, el disefia, canstruccion de los Obras o ser glecutaoas, osi come Jo provision de Material Rodante durante el periodo
de ig Concesion, cumplirén como minimo con los requerimientos descritos en las Especificaciones Técnicas Bdsicas y Ios
Niveles de Servicio, que figuran en los Anexos 6 y 7 del Contrato de Concesion.

f. .

Los términos utilizados en esta declaracion tienen el mismo significado que los términos definidos en las Bases™.
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48.

49

ii. Relacion de repuestos estratégicos y criticos.

1 Organizacion del equipo de trabajo en las distintas fases del Proyecto.

g. Cronograma de efecucion de las Qbras.

h. Propuesta de operacion del Proyecto incluyendo el entrenamiento y capacitacion del
personal, los cuadros de mando directivos y técnicos, el requerimiento, distribucion y consumo
energético, ln oferta de trenes en horas punta mafana, tarde y en horas valle, la programacién
de trenes en dias laborables, feriados y festivos en cumplimiento de los servicios obligatorios,
las medidas de control y cumplimiento de los niveles de servicio, el requerimiento de sequridad
y vigilancia de las instalaciones, ef plan de desarrollo comercial de las estaciones, entre otros
que considere aplicables.

I. Propuesta del Plan de Mantenimiento de la infraestructura y el Material Rodante
mencionando {os indicadores de mantenimiento, tipos de intervencién, equipamiento e
instalaciones requeridas, tecnolpgia, automatizacidn, personal entre otras que considere
aplicables.

[ Plan de aseguramiento de la Calidad y memoria descriptiva del contenideo del manual de
control de calidad.

k. Plan de gestion ambiental y de seguridad y salud incluida una memoria descriptiva del
manval de seguridad, salud y ambiente.

[. Memoria descriptiva de fos protocolos para la ejecucion de las pruebas tanto de aceptacién
en fabrica como las pruebas de integracion y pruebas de puesta en marcha antes de puesta en
operacién comercial det sistema ferroviario.

m. Memoria descriptiva del manual de operaciones y mantenimiento de la infraestructura y el
Material Rodante de! Proyecto.

n. Descripcion detallada de Hitos (Obras y Material Rodante)

0. Ingenieria de Detalle parg el inicio de las Obras de la Primera Etapa A.

Siendo el disefio responsabilidad del Concesionario, el proyecto de disefio de ingenieria,
construccion, equipamiento ferroviario y no ferroviario v el modelo de explotacidn que el
Interesado Calificado presentard en su Propuesta Técnica deberd considerar el Proyecto
Referencial contenido en el Estudio de Preinversian a nivel de Factibilidad del Proyecto.
Por lo tanto, el Interesado Calificado podrd optimizar en planta y perfil, el trazado del Proyecto
Referencial, para obtener las mejores ventajas econdmicas en ta explotacion, respetando fos
ejes donde se ubican las estaciones, los pozos de ventilacion y el dreq donde se construirdn los
patios taller. No se permite incrementar la profundidad de las Estaciones del Proyecto
Referencial. (...)"

[subrayado y resaltado agregado]

Tal como se advierte de lo indicado en el TUQ de las Bases, el Concesionario debiat elaborar su
propuesta técnica conteniendo un minimo de informacién, la misma que estaba integrada por
informacion general, extensiva a tado el proyecto (metodologia constructiva para el desarrollo
del Proyecto, equipos y materiales necesarios para la efecucion del Proyecto, etc.), asi como
informacidn especifica, como la referida a la Ingenieria de Detalle para el inicio de las Obras
de la Primera Etapa A. Es importante resaltar que el citado literal o} def numeral 7.1. del TUQ
de las Bases dispone claramente que dicha informacidn, vale decir, la Ingenieria de Detalle,
solo fue requerida respecto de la Primera Etapa A, requisito que no fue extensivo para las
demds etapas.

Lo expuesto se condice con {o sefialado en el Apéndice 2 del Anexo 11 def TUO de las Bases,
fue contiene el detalle de cada itermn contemplado en el numeral 7.1. En ese sentido, a efectos
de determinar que se entiende por ta ingenieria de Detalle para el inicio de las Obras de la
Primera Etapa A, dicho Anexo indicé que el Concesionario debia consignar en su propuesta
técnica lo siguiente:

"ANEXO 12
Propuesta Técnica
Apéndice 2
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ESPECIFICACIONES TECNICAS BASICAS

(Referencial al numeral 7.2 de las Bases del Concurso)

El Interesado deberd desarrollar en su Propuesta Técnica, los siguientes contenidos minimos
que se describen a continuacion, en caso se omitiera alguno de los contenidos minimos, se
invalidardn las Ofertas (Sobre N° 2 y Sobre N° 3) presentadas por el Interesado Calificada.
(...)

CONTENIDO MINIMO DE LA PROPUESTA TECNICA
O) INGENIERIA DE DETALLE PARA EL INICIO DE LAS OBRAS DE LA FRIMERA ETAPA A
0.1) ESTUDIOS BASICOS

- Topografia de detalle

- Estudio Geotécrifco

- Andlisis de riesgo sismico

- Estudio de desvio de trdfico

- Estudio de interferencias

0.2) GEOMETRIA

- Trazado de las vias (planta, perfil, andlisis curvas y peraltes) :

0.3) TUNELES ‘

- Memoria descriptiva con definicién de los métodos constructives a aplicar en cada tramo de
tonel (NATM & TBM). ‘

- Disefio de las secciones tipo de tunel NA TM y/jo TBM.

- Disefio de la conexion subterranea con el Patio Santa Anita

- Disefio de los pozos de atague {STAPLICA AL METODO PROPUESTO)

-Disefio de la{s) tuneladora(s) a utilizar en la Primera Etapa A y compromiso oficial que
demuestre el cumnplimiento del plazo para la entrega de la tuneladora (SIAPLICA AL METODO
PROPUESTO)

0.4) ESTACIONES

-Memoria descriptiva general de lus estaciones EVITAMIENTO, OVALO SANTA ANITA,
COLECTORA INDUSTRIAL, LA CULTURA Y MERCADO SANTA ANITA

- Arquitectura que defina la distribucion de tos diversos ambientes (no acabados)

- Accessibilidad al sistema y dimensionamiento de los andenes

- Estructuras: muros o pantailas o pilotes laterales, losas de fondo y losas superiores

0.5) PATIO TALLER SANTA ANITA

- Memoria descriptiva con definicién del layout general y ocupacion de la superficie en las
distintas fases constructivas, considerando la implementacion de la planta de fabricacion de
{as dovelas.

- Excavaciones y muros de contencion.

- Arquitectura general del Patio Taller Santa Anita.

0.6) CRONOGRAMA

- Cronograma detallado para el cumplimiento de ejecucidn de la Primera Eiapa A
comprendiendo: obras civiles completas, equipamiento de sistemas, equipamiento
electromecdnico, provision de material rodante, pruebas de aceptacidn, pruebas de
integracion, pruebas de puesta en marcha y puesta en operacion comercial del sistema”.

A su vez, el Apexo 14 del TUO de las Bases, que contiene el detalle del contenido minimo de la
propuesta técnica que debfan presentar los interesados, asi como la informacidn que debia ser
entregada por estos, dispuso que respecto de la Ingenieria de Detalle de la Primera Etapa A,
los interesados debian presentar lo siguiernte:

“Q) INGENIERIA DE DETALLE DE LA PRIMERA ETAPA A

NO

Contenido minimo de | Detalle del contenido minimo Wln_formacidn a ser

la propuesta técnica entregada

0.1) | ESTUDIOS BASICOS 1.~ Evaluacion del Interesado | Memoria

- Topografia de detalle | Calificado de los Estudios Bdsicos | descriptiva,
- Estudio Geotécnico entregados por PROINVERSION y los | memoria de calculo,
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N° | Contenido minimo de | Detalle del contenido minimo Infermacién a ser
la propuesta técnica entregada
- Andlisis de riesgo obtenidos por medios propios de serel | planos de
sismico caso, incluyendo el planteamiento | topografia, mapas
- Estudio de desvip de constructivo a desarrollar a partir de | geoldgicos,
trafico dichos resultados. geotécnicos, andlisis
- Estudio de 2.- Andlisis del riesgo sismico en la | de trdfico y desvios e
interferencics zona de influencia directa del | interferencias, -de

Proyecto. acverdo a las ETB y
3.- Plan de desvies a implementar | que permitan
durante la efecucidn de las obras, | cumplir  con  los
indicando plazos. niveles de servicio.
4.- Plan de levantamiento de

interferencias.

0.2) | GEOMETRIA 1.- Descripcion del trazade en | Memoria descriptiva
-Truzagde de fas vias | planimetria y altimetria, presentando | del trazado.
(planta, perfil, andlisis | al menos: Presentaral menos 1
curvas y peraltes) 2.1.- Cuadro con resuftado de | plano por cada

' mdximas y minimas gradientes. soom. de via
12.2.- Cuadro con ubicacion de curvas | principal, con al
horizontales y verticales respecto a | menos las
estaciones de pasaferos, terceras vias | informaciones  de
y enclavamientos. cota de rasante,
2.- Tabla de elementos geométricos | cota de riel y cola de
horizontales y verticales. terreno.

3.- Propuesta de modificacicn de la
friceidn en curvas.
4.- Justificacion de las ventajas del
disefip propuesto en [a explatacion.
5.- Tiempos de viaje, tiempos de ciclo
de rotacion 'y frecuencias de
operacion.
6.- Resultados de consumo energético
de acverdo al material rodante
propuesto.

0.3) | TUNELES 1. Modelos de la seccién del Tunel y | Memoria descriptiva

-Memoria descriptiva
con definicidn de los
meétodos constructivos
a aplicar en cada tramo
de tunel (NATM &
TEBM).

- Disefio de las
secciones tipo de tunel
NA TM yfo TBM.

- Disefio de la conexidn
subterranea con el
Patio Santa Anita

sus conexiones a los Patios,
demostracion de la coherencia del
proceso constructivo y el
cumplimiento  de los niveles de
servicio de {as prestaciones del tren,
asegurando el cumplimiento de las

fechas y la seguridad del personal.

¥ memaoria de
cdlcvlo. Modelo de

Simulacién de
excavacion por
NATM & TBM,
planos para
excavacian de
toneles y pozos.

35 de 56




NO

Contenide minimo de

Detalle del contenido minimo

Informacién a ser

la propuesta técnica entregada
- Diseno de los pozos de
atague {5/ APLICA AL
METQDO
PROPUESTO)

-Disefio de la(s)
tuneladora(s) a utilizar
en la Primera Etapa A y
carnpromiso oficial que
demuestre el
cumplimiento del plazo
para o entrega de fa
tuneladora (S APLICA
AL METODOQ
PROPUESTO)

0.4) | ESTACIONES 1.- Memorius de Cdlculo, Modelo del | a. Memorr?{
-Memaoria descriptiva Flujo y Demanda de vsuarios que | descriptiva,
general de las ;Jtm'zardq el servicio en cada una de | premoria de Cailculo,
estaciones as esmc’?”es' Modelo de
EVITAMIENTO, ovALo | 2, Disefio de lu accesibildad al) o W0 ge 1g

‘ sistema, incluyendo los usuarios de
SANTA ANITA, movilidad reducida. operacion en las
COLECTORA 3.- Disefio preliminar — estructural y | estaciones  segun
INDUSTRIAL, LA arquitecténico de las estaciones. tipologia ¥
CULTURA Y MERCADO parametros
SANTA ANITA contenidos en ETB.
- Arquitectura que b. Modelo  de
defina la distribucion de Evacuacién ~ ante
tos diversos ambientes escenarios de
(no acabados) siniestros (incendio,
- Accessibilidad af tsunamj y terremoto
sistema y de magnitud Richter
dimensionamiento de segun la sismicidad
los andenes en Lima y Callao).
- Estructuras: muros o ¢. Planos de las
pantallas o pilotes estaciones tipa
laterales, losas de aplicado a  las
Jondo y losas superiores estaciones de la

Etapa 1A.

0.5) | PATIO TALLER SANTA | 1.- Memoria descriptiva con definicion | a.  Planos  con
ANITA de layout general y ocupacion de la | indicacion de
- Memoria descriptiva superficle en las distintas fases | utilizacidn de las
con definicidn del constructivas. dareas del Patio

layout general y
ocupacion de la
superficie en las
distintas fases
constructivas,

Excavaciones
contencion.

3.- Arquitectura General del Patio
Taller Santa Anita.

2.- vy muros de

Santa Anita, en las
diferentes etapas.

b. Planos de todos
los Edificios del Patio
Santa Anita  que
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FVD

Contenido minimo de

Detualle del contenido minimo

informacion a ser

fas dovelas.

- Excavaciones y muros
de contencién.

- Arguitectura general
del Patio Taller Santa
Anita. '

la propuesta técnica entregada
considerando la contemplen al
implementacion de fa menos las vistas en
planta de fabricacidn de planta y secciones.

¢. Estudio de rutas
de transporte del
material excavado a
los botaderos con las
instalaciones
necesarias
minimizando el
impacto  en el
entorno  urbarie a

rodante.

-Pruebas de aceptacion,
pruebas de integracion,
pruebas de puesta en
marcha y puesta en
operacion comercial del
sistema.

cumplimiento de los Niveles de
Servicio,

nive{ de congestion y
accidentes,

0.6} | Q.6 CRONQGRAMA 1.-Diagrama GANTT conteniendo las | a.- Memoria
DETALLADO PARA EL | actividades / tareas, duracién | descriptiva del
CUMPLIMIENTO DE estimada, fechas de inicio y fin, | cronograma del
EIECUCION DE LA actividades predecesoras y sefialando | Proyecto, en
PRIMERA ETAPA A la ruta critica. Esta programacién | Diagrama de
Comprendiendo: debe ser compatible con el plazo | GANTT que
-Qbras Civiles previsto para @ culminacién de la | contemple el andlisis
completas. Primera Etapa A. de la ruta critica, y
-Equipamiento de 2.- Plan de cobertura comercial | b.- Plan de
sistemas. parcial de esta etapa del proyecto | asequramiento del
-Equipamiento conteniendo la gestion de seguridad y | cumplimiente  de
electromecinico. los  procesos de pruebas a | fechas sequn
-Provision de material | implementar  garantizando el | Contrato.

. De lo expuesto, se advierte claramente que el Concesionario estaba obligado a presentar
determinada informacién vinculada al Proyecto, tanto general como especifica, al presentar
su propuesta técnica, la misma que es de cumplimiento obligatorio. Asimisme, las Bases del
TUQ son indubitables al sefialar que ef alcance de la Ingenieria de Detalle que este debia
presentar y que por ende, es vinculante para la eluboracion de los EDIs, abarcaba la Etapa 1A
de! Proyecto,

En tal sentido, dudo que la_Ingenieria de Detalle incluida en la propuesta técnica cdel
Concesionario es para el inicio de las Obras de la_Primera Etapa A, este tiene autonomia
para desarrollar la Ingenieria de Detalle para la elaboracidn de los EDIs de las demds etapas
del Proyecto, siempre que no vulnere los requisitos generales establecidos en el TUO de las

52.
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Bases contenidos en su propuesta técnica, las Especuﬁcaaones Técnicas Bdsicas vy lo
dispuesto en el Contrato de Concesién.

E.3. Del riesgo de Disefio asumido por el Concesionario

53. Dicha autonomia para el desarrollc de los EDIs tiene come sustento el hecho gue es el
Concesionario el que asume los riesgos —entre otros- del disefio del Proyecto, motivo por el cual
se encuentra facultado para desarrollar los estudios que considere necesarios a efectos de
garantizar la idoneidad, calidad y seguridad del mismo. Lo expuesto ha sido previsto
expresamente en el Contrato de Concesion, tal como se aprecia en las siguientes clausulas del
mismo:

“Estudios Definitivos de Ingenierias (ED/s)

Son los estudios de ingenieria de detafle que desarrotfard el CONCESIONARIO para (i} las
Obras, y (i) Material Rodante para la Primera y Segundu Etapa y otro para la Tercera Etapa,
previo al inicio de la Fase de Ejecucién de Inversiones Obligatorias, de cada Etapa.

(..

Serd obligacién del CONCESIONARIO desarrollar sus propios estudios de ingenieria basica®’,
pudiendo tomar coma referencia los estudios de ingenieria basica contenidos en el Proyecto
Referencial”.

"Objeto

2.3. Conforme a la definicién contenida en el Articulo 3 del Reg!amento del TUO ylo establecido
en el Decreto Legislative N° 1012, por el presente Contrato el CONCEDENTE otorga en
Concesion al CONCESIONARIO el derecho a la Explotacidn de los Bienes de la Concesidn
durante ef plazo de vigencia de la misma. El CONCESIONARIO se hace responsable por el
disefio, financiamiento, construccion, Equipamiento Electromecdnico, Equipamiento de
Sistema y Provision de Material Rodante, operacion y mantenimiento del Proyecto "Linea z y
Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica del Metro de Lima y Callao”, de
conformidad con las estipulaciones contenidas en este Contrato.

“De los Estudios Definitivos de Ingenierfa (ED!)

6.3(..)

Cualquier aprobacién del CONCEDENTE respecto de los EDIs no debe interpretarse como
un traslado de responsabilidad del disefio, el cual es competencia y responsabilidad del
CONCESIONARIQ, por lo que no se limita sélo a la efecucion de las Obras y a la Provisidn
de Material Rodante, sino que la responsabilidad del CONCESIONARIO es de resultado, e
incluye el disefio, y funcionamiento de las Inversiones Obligatorias, que permitan la
Integracién en los términos y condiciones previstos en el Contrato.

(.

"Anexo &

2. ESTUDIOS DEFINITIVOS DE INGENIERIA (EDI) DE OBRAS

2.2 GENERALIDADES

{..)

El CONCESIONARIOQ sera totalmente responsable por el disefio y todo (o inherente a este.
Una vez aprobados los EDI, el CONCESIONARIO asume todos los riesgos asociados,
garantizando asi que el disefio de todas las Obras se lleven a cabo de acverdo a los mas altos
estdndares de fas normas internacionales de calidad y sequridad, que cumplan con los
requisitos de rendimiento necesarios, particularmente con respecto a la durabilidad del
Sistema Ferroviario en general para ser explotado intensivamente inclusive mds alld del
horizonte de explotacion previsto para el Proyecto.

El CONCESIONARIO se compromete a que las Obras se lleven a cabo de conformidad y
coherencia ton los EDI aprobados, y que estos documentos seran preparados de acverdo

2 A efectos de saber que debe abarcar el Concesignario al desarrollar sus propias Estudics Base o Estudios de ingenieria Basica,
debemos remitimos al numeral 2.5 del Anexo &, en el gue se establece que es necesaria la realizacién de levantamientos
topograficos, investigacianes gegtécnicas, investigacion de las estructuras y redes del servitio, entre otros.
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con el Contrato, las Buenas Frdcticas de Ingenieria y Construccion, las normas y los
reglamentos especificados en el presente documento.

Para la elaboracion de los EDI, el CONCESIONARIO debera realizar todos {os estudios,
investigaciones, encuestas e investiguciones, que sean necesarios para una definicion
completa y precisa de las Inversiones Obligatorias que garantice el disefio, compatibilidad
y la construccidn de las mismuas.

El CONCESIONARIQ serd responsable de:

Los informes técnicos y calculos, especificaciones, plonos, manuales y cualguier otra
informacion preparada cumpla con los requisitos y especificaciones seftaladas en el Contrato
de acuerdo a su Propuesta Técnica. {...)"

fel resaltado es nuestro]

Par lo tanto, en virtud de o expueste expresamente en ef Contrato de Concesidn, es posible
concluir que los EDIs son estudios de ingenieria de detalle que el Concesionario debe elaborar
para la ejecucidn de abras y provisidn de material rodante, y gue estos deben ser cansistentes
con las Especificaciones Técnicas Basicas contempladas en el Anexo 6 del Contrato y con lo
indicada en su propuesta, {a misma gue ha sido elaborada en virtud de lo dispuesto en el TUO
de las Bases, que como hemos viste sélo [o obligd a presentar Ingenieria de Detalle respecto de
la Etapa 1A. Al elaborar los EDIs de las demds etapas, el Concesionario debe desarroilar sus
propios estudios a efectos de determinar la Ingenieria de Detalle correspondiente, la misma que
deberd estar debidamente sustentada, ello sin perjuicio de gue, como indica el propio Contrato
de Concesidn, este asume en su integridad el riesgo del disefio del Proyecto.

E.; De la propuesta técnica del Concesionario

Sin perjuicio del analisis realizado, y dado que como hemos indicado, el Concesionario debe
elaborar sus EDis tomande en consideracién su propuesta técnica, a continuacion citaremos
algunos acdpites de diche documento, con el fin de verificar que se enmarcan en lo dispuesto
en el TUO de las Bases y en el Contrato de Concesidn.

Tal como se ha indicado, el TUO de las Bases ha requerido que e Concesionario contemple en
su propuesta técnica una serie de parametros generales (aplicables a todo el proyecto) y
especificos (aplicables a la Etapa 1A). Esos pardmetros, por su importancia en la conceptidn
general de funcionamiento del sistema, deben permanecer en el disefio definitive de los EDIs
como pardmetros obligatorios, teda vez que san vinculantes.

Respecto u los parametros especificos, los tomoes 30 al 35 de la propuesta técnica del
Concesionaria recogen la ingenieria de Detafle de (a Etapa 1A. Asi; en el Tomo 33, folio 013290
de su propuesta técnica, el Concesionario indica expresamente lo siguiente:

“INTRODUCCION
Lo denominada Etapa 1A estd integrada por la ingenierfa de disedo de los estaciones;
Evitamiento, Ovalo Santa Anita, la Cultura, Colectora Industrial y Mercado Santa Anita.

Para posibifitar el temprano comienzo de las obras en el tramo de la Etapo 1A es preciso que los
estudios correspondientes a dichos tramos puedan ser aprobados en tiempos muy breves, y
consecuentemente iniciar las obras a los pocos meses de la firma del contrato de concesién.
Para eflo, el esquema de licitacidn prevé que las ofertas técnicas de los postores contengan el
Estudio de Factibilidad revisado (EFR), asi como los Estudios Definitivos de Ingenieria (ED)
correspondientes a las infraestructuras de la Etapa 1A (obras del Tramo 5). En particular, se
solicita el dimensionamniento estructural de los muros pantalla del recinto perimetral (muros,
pantallas a pilotes laterales), las losas de fondo y las cubiertas.

Dentro de los trabajos realizados por la Concesionaria, se encuentra el calculo estructural y el
establecimiento de los procedimientos constructivos necesarios para determinar las
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dimensiones, materiales y cuantias de todos los elementos estructurales de las estaciones,
tanto del tramo 5 como del resto de tramos del contrate. Este ha permitido realizar las plantas
de replanteo de las estaciones de la Primera Etapa A, lo gue facilitard un rdpido inicio de los
trabajos en las cinco estaciones. Adicionalmente y para las estaciones de Evitamiento y
Ovalo Santa Anita, se han realizado calculos estructurales completos y planos de armado
de pantallas y losas, si bien las caracteristicas de los elementos estructurales (materiales
dimensiones y cuantias), come ya se ha comentado anteriormente, estdn determinadas para
toduas las estaciones del tramo. En caso de que la concesionarin obtenga la Buena Pro, se
procederd inmediatamente a completar los estudios del resto de las estaciones de la Primera
Etapa A, para garantizar gue los Estudios Detallados de Ingenieria de las obras Civiles estén
elaborados a tiempo para gue una vez superados los procesos de aprobacidn establecidos,
puedan iniciarse las obras en la fecha prevista en el contrato”.

58. De lo sefialado en la propuesta técnica del Concesionario, se advierte que dentro de los
parametros especificos correspondientes a la Etapa 1A, se encuentran el Recinte Perimetral
{Pantallas), Losas de Fondo y Cubiertas, los cuales deberan ser contemiplados necesariamente
por el Concesionario en el desarrollo de fos Estudios Definitivos de Ingenieria, sin perjuicio de
las optimizaciones que puedan ser aplicables en el marco del Contrato de Cancesidn y que serdn
explicadas mas adelante.

59. Respecto a los pardmetros generales que resultan transversales al Proyecte que son
vinculantes en la elaboracién de los EDIs y que forman parte de la propuesta técnica del
Concesionario, se advierte que estos se encuentran detallados en el acépite A al N de la misma.
A continuacion citamos algunos de tales pardmetros:

"MEMORIA DESCRIPTIVA DEL DISENO DE INGENIERIA

{..)

A.2) CRITERIO DE DISENO DE LAS OBRAS CIVILES™
Las obras civiles se han disefiade a partir del proyecto de operacion de linea que se detalla
en el apartado H de esta propuesta. La longitud de las colas de maniobra, la ubicacion de
las terceras vias y de los cambiavias dispuestos a lo largo de la linea se ajusta
completamente a los requerimientos establecidos en el plan de explotacion. La
superestructura de via, asi como la capacidad funcional con los que se han dotado a las
terceras vias y a los patios, se han definido en concordancia con el proyecto de operacion,
gue también ha sido de aplicacidn en disefio de las estaciones propuestas. Todo ello
permite garantizar la capacided del transporte del sistema para todas [as etapas, tanto en
horas punta como en horas valle. '
{..)
2.2 COMPATIBILIDAD DEL DISENQ DE LA OBRA CIVIL CON LA CAPACIDAD DEL
TRANSPORTE.
(.-
La Sociedad Concesionaria ha verificade que los disefios de las obras civiles son
compatibles con la capacidad de transporte del sistema ferroviario en horas punta y valle
exigida en el Anexo 7 del contrato de Concesidn para todo el periodo de Explotacion.
{.)
A.5) TRAZO, DISENO GEOMETRICO Y SUPERESTRUCTURA DE LA VIA DE LA LINEA
PRINCIPAL*
A.5.1) Disefio del trazado
Partimetros principales de disefio
Velocidad de disefio: 8¢ km/hr
La trocha considerada es de 1435 mm
La entrevia minima considerada fue de 3.80 metros tanto en linea como en estacicn
Pendiente méxima del perfil de fa linea de 3.5%
Radios superiores a los 250 m en [a via principal y 9o m en (os patios

21 Folios 772 en delante del Tomo 2 de la Propuesta Técnica,
2 Tomo 5 de la Propuesta del Concesionario.
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Ef radio minimo considerado para fias curvas verticales de 3,000 m
Sobre elevacion maxima en curvas de 150 mm

Las estaciones se han dispuesto con una pendiente maxima def 0.3%
Las vias de estacionamiento quedardn en pendiente no mayor de 0.15%
Valor de la oceleracidn no compensada inferior al 0.65 m/s?

A.5.2) Tipo de superestructura de via férrea®

El sistema disefiado para la superestructura ha sido el de via en placa o via sobre placa de
hormigdn, excepto en los patios de Santa Anita y Bocanegra, que se han disefiado con via
balastada. -

(..) '

Las dimensiones generales de la via son las siguientes:

- Ancho de la via 1.435m
- Entre gje:
En recta 3,800m
En curva 3,800m
- Gdlibo horizontal
En tunel convencional 9.26m
En ttinel TBM 9.38m
En estacién 7.20m
- Gadtibo vertical
En tunel convencional 6.41M
En tunel TBM 6.69m
- Ancho de{ paseo lateral 0.76 m
- Espesor del hormigdn HM-25 bajo riel o.26m
- Distancia del efe de via al borde de andén en estacidn ~ 1.70m
- Altura del andén sabre riel 1.05 M
- Distancia entre puntos de fijacion
En recta 08am
En curva o.6om
- Inclinacién de los rieles 1/20
(..)
A.6) TUNEL

A.6.2) Seleccion del diametro def tunel
Se han disefiado las secciones del tunel de todo el proyecto.

A.6.3) Excavacidn métodos TBM y NATM en Linea principal
Se han determinado los tramos que se excavardn con el método TBM y el método NATM
(...
A.7) ESTACIONES DE PASAJEROS
A.7.2) Arguitectura por tipologia de estacién®s
Se han propuesto bdsicamente un Unico concepto de estacidn que presenta diversas
variantes, definiéndose las siguientes tipologias de estacidn en funcidn de los siguientes
parametros:
Numero de conexiones verticales (grupos de escaleras fijas y mecanicas o
cafiones) y la anchura de fas escaleras mecdnicas y fijas pedestres en servicio a la
dernanda.
La profundidad de la estacidén
Sila estacion tiene o no una subestacion eléctrica rectificadora (SER)
Su construccidn es cut & cover o caverna.

3 Toma 6 de la Propuesta del Concesionario.
% Tomo 7 de la Propuesta del Coneesionario,
25 Tomo 10 de la Propuesta del Cancesianario
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6o. Cabe indicar que dado que estos pardmetros son generales y no estdn vinculados
exclusivamente a una etapa del Proyecto, es que resultan vinculantes en la elaboracidn de
todos los Estudios Definitivos de Ingenieria, segun corresponda, por lo que deben ser incluidos
obligatoriamente en los disefios de las etapas 1A, 1B y Sequnda Etapa.

61. 5in perjuicio de lo indicado, el Concesionario deberd efectuar los céleulos correspondientes en
la elaboracion de los Estudios Definitivos de Ingenieria, con {a finalidad de dimensicnar las
estructuras, de acuerde a las normas aplicables y garantizar el disefio funcional y estructural
de las obras”.

84. De lo expuesto por los organos de OSITRAN, se advierte claramente gue el Concesionario
estaba obligado a presentar dentro de su propuesta técnica determinada informacién
vinculada al Proyecto, la misma que es de cumplimiento obligaterio. Asimismo, las Bases
del TUO sefalan que el alcance de la Ingenieria de Detalle que este debia presentar y que,
por ende, es vinculante para la elaboracion de los EDIs, abarcaba la Etapa 1A del Proyecto,
toda vez que la propuesta técnica, que incluye dicha Ingenieria de Detalle, fue elaborada
sobre la base de la informacidn contenida en el Proyecto Referencial; requisito que no fue
extensivo para las demas etapas; informacion que fluye de la aplicacién del Contrato de
Concesién y los documentos que lo integran, motivo por el cual no corresponde que el
Consejo Directivo efectie interpretacion alguna respecto de tales alcances del Contrato de

- Concesion.

85. No obstante lo expuesto, la supervision contratada por OSITRAN ha emitido su opinion
técnica alegando que toda [a informacién consignada por el Concesionario en su propuesta
técnica respecto al disefio, incluida la ingenieria de detalle, es vinculante y de obligatorio
cumplimiento tanto en la Etapa 1A como en fas demas Etapas (1B y 2).

86. Asi, a modo de ejemplo, en la propuesta técnica del Concesionario, este consigno dentro
de la ingenieria de detalle aplicable a la Etapa 1A, el Recinto Perimetral (Pantallas), Losas
de Fondo y Cubiertas®®, los cuales deberan ser contemplados necesariamente por el

 al respecto, los tomos 30 al 35 de la propuesta técnica del Concesionario recogen la Ingenieria de Detzlle de la
Etapa 14. Asi, en el Tomo 33, folio 013290 de su propuesta técnica, e Concesionario indica expresamente |o
siguiente: '

1. “INTRODUCCION
La denominada Etapa 1A estd integrada por la ingenierfa de disefic de las estaciones; Evitamiento, Ovalo Santa Anita,
la Cultura, Colectora Industrial y Mercado Santa Anita. ‘

Para posibilitar el temprano comienzo de las obras en el tramo de (a £tapa 14 es preciso que los estudios correspondientes
a dichos tramos puedan ser aprobadoes en tiempos muy breves, y consecuentemente iniciar las obras a los potos meses
de la firma del contrato de concesion. Para elfo, el esquema de licitacion prevé que las ofertas técnicas de los postares
contengan el Estudic de Factibilidad revisado (EFR), asi como los Estudios Definitives de Ingenieria (ED)
correspondientes g las infraestructuras de la Etapa 14 (obras del Trama 5). En particular, se solicita el dimensionamiento
estructural de los muros pantalla del recinto perimetral (muros, pantallas o pilotes laterales), las losas de fondo y fas
cubiertas.

Dentro de los trabajos realizados por (o Concesionaria, se encuentra el cdiculo estructural y el establecimiento de los
procedimientos constructivos necesarios para determinar ias dimensiones, materiales y cuantias de todos los elementos
estructurales de las estaciones, tanto del tramo 5 coma del resto de tramos del contrato. Este ha permitido realizar las
plantas de replantec de las estaciones de la Primera Etapa A, lo que facilitard un rapido inicio de [os trabajos en las €incs
estaciones, Adicionalmente y para las estaciones de Evitamiento y Ovalo Santa Anita, se han realizado cdiculos
estructurales completos y planos de armado de pantallas y losas, si bier las caracteristicas de los efementos estructurales
(materiales dimensiones y cuantias), como ya se ha comentade anteriormente, estdn determinadas para todas las
estaciones del trame. En caso de gue la concesionaria obtenga (a Buena Pro, se procederd inmediatamente a completar
{0s estudios del resto de las estaciones de la Primera Etapa A, para garantizar que los Estudios Detalladas de Ingenieria
de las obras Civiles estén elaborados a tiempo para que una vez superados los procesos de aprobacién estabiecidos,
puedan iniciarse las obras en la fecha prevista en el contrato”,
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37.

8s8.

8q.

Concesionario en el desarrollo de los Estudios Definitivos de Ingenieria de dicha Etapa (sin
perjuicio de las optimizaciones que pudieran ser aplicables); no obstante, el Consorcio
Supervisor ha emitido sy opinidn, en el sentido que dichas caracteristicas también deberian
ser extendidas a las demas etapas del proyecto por el hecho de haber sido consignadas en
la propuesta técnica del Concesionario, alegando que el Contrato de Concesidn no hace
distincion alguna respecto de los alcances aplicables a la Etapa 1A y las demas Etapas del
proyecto.

Por otro lado, sefiala que el OSITRAN pretende igualar el concepto “riesgo de disefio” al de
“autonomia de disefio”, al sugerir que el Concestonario tiene libertad para proponer el
disefio definitivo de la ingenieria para las etapas 1-B y 2, siempre gque no vulnere las
requisitos generales establecidos en el TUO de las Bases, el contenido de la propuesta
técnica, las especificaciones técnicas basicas y lo dispuesto en el Contrato de Concesion.
Esto, a criterio del Consorcio Supervisor, no se colige con la nocidn de riesgo de disefio y,
por el contrario, relativiza la fuerza vinculante de la propuesta técnica.

Al respecto, tal como ha sido indicado, las Gerencias de Supervision y Fiscalizacion y de
Asesoria Juridica, han efectuado el analisis técnico legal que deja claro que |a ingenieria de
detalle presentada por el Concesionario en su propuesta es vinculante para la 1A, mas no
asi para las demas etapas.

Cabe indicar que PROINVERSION ha coincidido con el andlisis contractual realizado por
OSITRAN, al senalar lo siguiente:

"2.21 Con la finalidad de que se evalve la precision de dicha estipulacion se adjunta af presente
el Informe Técnico N© 16 -2013/DPI/IPFE.03 de fecha 23 de octubre de 2013 donde se precisan
varias modificaciones a las Bases det Concurso, especificamente al alcance y contenido de la
Propuesta Técnica que deberan presentar los Interesados Calificados y que en buena cuenta
resume el espiritu y alcance de {os documentos contractuales exigibles en la fase de ejecucion
del proyecto.

En dicho informe, se precisan los apartados 2 y 12 que tienen que ver directamente con el tema
en cuestion:

Nro. REDACCION ANTERIOR REDACCION PROPUESTA
2 | A2} DISENO DE INGENIERIA DE | A.2) CRITERIOS DE DISENO DE LAS
DETALLE DE LAS OBRAS CIVILES | OBRAS CIVILES

Sustentg Técnico: Dados los plazos que existen para la presentacion del Sobre N°© 2 -
Propuesta Tecnica, no es viable presentar la Ingenieria de Detalle de las Obras Civiles
del Proyecto en el Sobre N° 2. Esta se desarrollard y presentard en los EDIs por
Tramos, los cuales se han requlado en el Contrato de Concesion.

Nro. REDACCION ANTERIOR T REDACCION PROPUESTA
12 | O) INGENIERIA DE DETALLE DE | O) INGENIERIA DE DETALLE PARA
LA PRIMERA ETAPA A EL INICIO DE LAS OBRAS DE LA

0.1} Presentacion de {a | PRIMERA ETAPA A
Ingenieric. de detalle de a obra | O.1) ESTUDIOS BASICOS
civil que permita el inicio
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inmediato de la Primera Etapa A,
incluyendo como minimo: estudio
geotécnico, excavaciones y obras
del tunel, pozos de atagque,
pantallas de estaciones, pozos de
ventilacion  y
estaciones de pasajeros, obras
esenciales en el Patio de Santa
Anitq.

0.2) Disefio de la (s} tuneladora (5)
a utilizar en la Primera Etapa A,
de acverdo a la informacion
geologica y geotécnica existente,
0.3) Compromiso oficial que
demuestre el cumplimiento del
plazo para la entrega de la
tuneladora.

evacuacion,

0.4) Cronograma detallado para
el cumplimiento de ejecucion de la
Primera Etapa A, comprendiendo.

Obras civiles completas,
equipamiento  de  sistemas,
equipamiento  electromecdnico,

provision del material rodante,
pruebas de aceptacion, pruebas
de integracion, pruebas de puestu
en marcha y puesta en operacion
comercial del sistema.

- Topografia de detalle 1
Estudio Geotécnico
- Andlisis de riesgo sismico

- FEstudio de desvio de

trdfico
Estudio de interferencias

0.2) GEOMETRIA

- Trazadoe de las vias
(planta, perfil, andlisis
curvas y peraltes)

0.3) TUNELES

- Memoria descriptiva con
definicion de los métodos
constructivos a aplicar en
cada tramo de tunel
(NATM & TBM).

- Disefio de las secciones
tipo de tunel NATM yla
TBM.

Disefioc de la conexion
subterranea con el Patio
Santag Anita

- Disefio de los pozos de
ataque (5! APLICA AL
METODO PROPUESTO)

- Disefio de la(s)
tuneladoraf(s) a utilizar en
la Primera Etapa A y
compromiso oficial que
demuestre el cumplimiento
del plazo para la entrega

de la tuneladora (SI
APLICA AL METODO
PROPUESTO)

0.4) ESTACIONES
Memoria descriptiva
general de las estaciones
EVITAMIENTO, OVALO
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SANTA ANITA,
COLECTORA
INDUSTRIAL, LA
CULTURA Y MERCADO
SANTA ANITA

Arquitectura que defina la
distribucian de los diversos
ambientes {no acabados)

Accesibilidad al sistema y
dimensionamiento de los
andenes

Estructuras: mures o
pantalias o pilotes
laterales, losas de fondo y
losas superiores

0.5) PATIO TALLER SANTA ANITA

Memoria descriptiva con
definicion del layout
general y ocupacion de la
superficie en las distintas
fases constructivas,
considerando la
implementacion de la
planta de fabricacion de
{as dovelas.

Excavaciones y muros de
contencion.

Arquitectura general del
Patio Taller Santa Anita.

0.6) CRONOGRAMA

Cronograma detallado
para el cumplimiento de
ejecucion de la Primera
Etapa A, comprendienda:
obras civiles completas,
equipamiento de sistemas,
eguipamiento

electromecdnico, provisién
de material rodante,
pruebas de aceptacidn,
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pruebas de integracion,
pruebas de puesta en
marcha y puesta en
operacion comercial del
sistema.

i

Sustento Técnico: El tiempo de elaboracién de un EDI en un proyecto como el de la Linea
2 toma varios meses (ocho meses establecidos en el Contrato de Concesidn para para la
Primera Etapa A), ademas este serd desarrollado parcialmente en un esquema FAST
TRACK, donde tan pronto se culmina un ED! de una determinada actividad, se logra su
aprobacion y se construye, ademas tenemogs_ que todos los Interesados bhan
manifestado gue no les es posible culminar todo el EDI de la Primera Etapa A para
incluirlo en_la Propuesta Técnica. En ese sentido y para efectes de mejorar el
entendimiento del alcance de la exigencia y contenido de la Ingenieria gue debe ser
presentada en la Propuesta Técnica, se ha modificado la exigencia de presentar el EDI
de aquellas actividades gue permitan garantizar el inicio de las obras de la Primera
Etapa A Unicamente, habiéndose precisado el alcance del contenido de cada
actividad para efectos de evaluacién mds objetiva de las Propuestas Técnicas”.

(El subrayado es nuestro)

2.22 Por otro lado, la Circular N° 5o, de fecha 24 de enero de 2014, en lo que concierne al
Contenido del Sobre N° 2, Documento N°4: Propuesta Técnica, ésta contiene, entre otros,
la Declaracién jurada que segun el formato del Apéndice 1 del ANEXC N° 11, debic ser
presentada por el interesado Cafificado, cuyos tineamientos técnicos fueron elaborados
con la asistencia y participacion def Consuttor Integral. En dicho documento se seniala:

“Asimismo, la Propuesta Técnica debera contener una memoria descriptiva detallando el
disefio de ingenteria, ta metodologia, métodos constructivos y cronograma de gjecucion de
las Obras, la provision de Material Rodante, el Plan de Operaciones ademas del
Mantenimiento y Conservacion de la Infraestructura y el Material Rodante a lo largo del
periodo de la Concesién. Para tal efecto, el Interesado Calificado deberd considerar el
contenido minimo gue se establece en el Apéndice 2 del ANEXO N° 11.

La propuesta técnica constard, como minimo, de los siguientes documentos:

(...)

a. Memaria descriptiva del disefio de ingenieria de detalle donde se describan todos
los componentes de las Qbras Civiles, Equipamiento Electromecdnico e
instalaciones auxiliares de linea y estaciones de pasajeros requeridos para el
funcionamiento del Proyecto.

{..}
o. Ingenieria de Detalle para el inicio de las Obras de la Primera Etapa A”

(...)
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2.23 En base a los antecedentes comentados anteriormente, las razones técnicas que
fundamentan el andlisis de los dos documentos anteriores son las siguientes:

* Taly cual se expresa claramente en el Informe Técnico N° 16 -2013/DPI/IPFE.03
de fecha 23 de octubre de 2013, debido a los plazos cortos que existieron pard la
presentacion del Sobre N°® 2 - Propuesta Técnica, no se consideré viable presentar
la Ingenieria de Detalle de las Obras Civiles de todo ef Proyecto en el Sobre N° 2
y se consideré que ésta se desarrollaria y presentaria en los EDIs correspondientes.

*  Porotro lado, respecto a los EDHs de la Primera Etapa A y como resultado de la
imposibilidad por parte de los Interesados de culminar todo el EDI de la Primera
Etapa A para incluirlo en la Propuesta Técnica, se modifico el alcance de la
exigencia y contenido del nivel de la Ingenieria que debia ser presentada en la
Propuesta Técnica, modificandose ésta exigencia a presentar el ED! de aquellas
actividades que permitan garantizar el inicio de las obras de la Primera Etapa
A dnicamente, habiéndose precisado el alcance del contenido de cada actividad
para efectos de la evaluacidn mas objetiva de {as Propuestas Técnicas.

2.24 Para la buena conduccion del proyecto en su fase de ejecucion, se recomienda
tener en consideracion las siguientes criterios:

s £l proyecto se ha disefiado en el marco de una APP y por lo tanto debe ser
ejecutado y supervisado en ese marco, el mismo que no genera incentivos al
Conicesionario para reducir la calidad del mismo en la fase de los EDIs o a través
del empleo de materiales de construccion de baja calidad, toda vez que no le
permitiria al Concesionario alcanzar y cumplir sostenidamente los niveles de
servicio requeridos contractualmente, con el consiguiente riesgo de aplicacion de
las garantias a favor del Concedente, la penalizacion del desempefio y la
caducidad del contrato.

» A esto hay que agregarle que en una APP, el Estado "contrata” a un privado para
gue éste ultimo le diga como hacer un proyecto y no al revés, por lo tanto quien
define finaimente cdmo se debe disefar y construir el proyecto es el Concesionario,
basacdo en su experiencia, esa es la esencia de una APP que permite aprovechar al
maximo el saber hacer del sector privado, abriendo campo a la optimizacion, a las
eficiencias constructivas y a fa aplicacién de Ingenieria de Valor en los EDIs
correspondientes, que a su vez generen las economias de escala y beneficios tanto
para el proyecto en si como para el Estado.

s Elnivel de estudio con el cual se concesiond el prayecto, correspande a un estudio
de factibilidad con ingenieria preliminar y como tal, éste estudio no tiene ni las
caracteristicas técnicas ni el alcance de un expediente definitive para la
construccion, correspondiende af Concesionario desarrotlar fos EDIs tomando en
consideracién la informacion técnica producida en el proyecto referencial,
situacion que ha permitido transferir el riesgo de disefio, construccion y
explotacion al Concesionario.

2.25 Por lo general durante la fase de concurso, los Interesados:
o Elaboran las propuestas técnicas en base a predisefios, con software
S0 seotis basico, los cuales no contienen el nivel de detalle necesario de un proyecto
definitivo y por lo tanto los niveles de estudios en la fase de concurso no
alcanzan el detaile que les permita proponer soluciones técnicas
definitivas para las obras y el equipamiento en general.
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o No cuentan con el tiempo suficiente para elaborar propuestas técnicas
detalladas que tengan el mismo alcance de un EDI.

o No tienen los incentivos necesarios para invertir en propuestas técnicas
que tengan el alcance de un EDI.

2.26 Por lo tanto, es materialmente imposible e irracional pensar que un contrato de
concesién pueda contener toda la ingenieria y las contingencias de un megaproyecto
de esta naturaleza. £n esa misma linea, f1a es valido interpretar que el disefio ofertado
en yna propuesta técnica no seq susceptible de modificacion, sobretodo en obras tan
complejas como la del megaproyecto de la Linea 2.

2.27 5i bien es cierto que en el Contrato de Concesion se sefiala la vinculacion entre los
EDIs y la Propuesta Técnica asi como la consistencia entre los EDIs con las
Especificaciones Técnicas Bdsicas y la Propuesta Técnica del Concesionario, no debe
entenderse que el disefio y construccion del proyecto deba sequir de manera rigida
lo_estipulado en el contrato de concesion y en la propuesta técnica generando
trabas innecesarias e impedimentos para la innovacion y optimizacion del disefio
a cargo del Concesionaric quien ostenta el 200% del riesgo de disefio, construccion

y explotacion.

2.28 La escala y complejidad de megaproyectos como el caso de la Linea z asociada a
los extensos plazos de cancesion (30 ¢ 35 aflos), por lo que para la buena conduccion
del proyecto, se requiere ademds de una cultura colaborativa entre las partes
(Concedente, Regulador - Supervisor y Concesionario), no reducir la vision unicamente
ainterpretary exigir al pie de la letra lo que estd contenido en el Contrato de Concesidn.
Hacerlo es retrasar innecesariamente la ejecucion del mismo, llevar a la renegociacion
constante del contrato de concesion en el tiempo, con el riesgo de incremento de los
costos y plazos del proyecto por reclamos futuros que pueda hacer el Concesionatio.

2.29 Cabe mencionar que existen requerimientos técnicos de disefio minimos que
forman parte de los requerimientos del sistema ferroviario los cuales son de obligatorio
cumplimiento y que han sido establecidos de acuerdo a.una secuencia légica y una
adecuada planificacion del proyecto. Estos requerimientos técnicos, asi como los
factores criticos de éxito, tienen que ver con la seguridad, capacidad y calidad del
servicio de todo el proyecto. (Ver Informe Técnico Integrador N° 19 — 2013/DPI/IPFE.03
del04.11.2013).

go. Como se puede advertir, en concordancia con lo contemplado en el Contrato de Concesion,
PROINVERSION categoricamente ha sefialado lo siguiente:

- Lapropuestatécnica del Concesionario no contiene la ingenieria de Detalle de las Obras
Civiles de todo el proyecto, toda vez que esta debe desarrollarse en los EDIs.

— La propuesta técnica presentada por el Concesionario solo contiene la Ingenieria de
Detalle para el inicio de las Obras de la Primera Etapa A, a efectos de asegurar aquellas
actividades que permitan garantizar el inicio de las obras de dicha etapa.

- Dado que el Contrato de Concesidn constituye una Asociacion Publico Privada, su
gjecucion y supervision debe ser realizada tomando en cuenta dicho marco, en el que,
a diferencia de una obra publica, el Concesionario: i) carece de incentivos para reducir
la calidad del proyecto tanto en el disefio como en la construccién, toda vez que ello
podria generarle un incumplimiento de niveles de servicio durante la explotacion de la
concesién y en consecuencia, que se le apliquen penalidades e incluso podria generar la
caducidad del Contrato, ademas de la ejecucidn de garantias por parte del Estado; i) ha
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sido contratado para disenar y canstruir el proyecto, sobre la base de su experiencia,
proponiendo optimizaciones y eficiencia productiva, en beneficio del proyecto.

- El nivel de estudio con el que se concesiond el proyecto no tiene el alcance de un
expediente definitivo de construccion, correspondiendo que el Concesionario
desarrolle los EDIs tomando en cuenta la informacion del proyecto referencial,
asumiendo el riesgo de disefo, construccion y explotacion,

— Esinvélido interpretar que el disefio ofertado en una propuesta técnica, en el marco de
una Asociacion Publico Privada, no es susceptible de modificacion, dado la complejidad
de un megaproyecto como es el de la Linea 2. El hecha que el Contrato de Concesion
establezca que debe haber una vinculacidn entre los EDIs, las Especificaciones Técnicas
Bésicas y la propuesta técnica del Concesionario, no debe ser considerado como un
impedimento para la optimizacién del disefo por parte del Concesionario, dado los
riesgos asumidos por este. Ello sin perjuicio de los requerimientos técnicas de disefic
minimos que forman parte de los requerimientos del sistema ferroviario, los cuales son
de obligatorio cumplimiento y tienen que ver con la seguridad, capacidad y calidad del
servicio de todo el proyecto.

91. Enlamisma linea, el Concedente ha sefialado que las Bases del TUQ fueron claros al sefalar
que el alcance de la Ingenieria de Detalle que se deberia presentar era vinculante para la
elaboracién de los EDI abarcaba la etapa 1-A del proyecto; requisito que no fue extensivo a
las demas etapas. Es decir, en su opinion, la obligatoriedad de los alcances de la Propuesta
Técnica presentada por el Concesionario para la Etapa 1-A no se extiende a las
subsiguientes etapas, las cuales pueden ser mejoradas o modificadas.

g92. Por su parte, entre otros”’, el Concesionario ha sefialado que, en efecto, el contenido
minirmo de la propuesta técnica segun lo sefalado porias Bases para la Etapa 1-A implicaba
la Ingenieria de Detalle para el inicio de las Obras de la Primera Etapa A, lo cual no supone
que dicha propuesta sea equivalente a un EDI. Asimismo, ha sefialado que en virtud de lo
expresamente establecido en el Contrato de Concesion, le corresponde a este asumir el
riesgo de disefo de las obras, motive por el cual es responsable frente al Concedente tanto
de la calidad de los EDIs como de que las obras se ejecuten de acuerde a estos, debiendo
responder por los errores de los estudios que pudiera presentar e incluso de aquellos que se
pudieran evidenciar en la ejecucion o en operacidn de las obras.

. De lo expuesto se advierte que tanto PROINVERSION como el Concedente y el
Concesionario®® coinciden con ia opinidn técnico legal de las Gerencias de Supervision y
Fiscalizacion y 1a Gerencia de Asesoria Juridica, emitida mediante el Informe N° 002-2016-
GSF-GAF-OSITRAN, gquedando claro ademas que no existe clausula oscura u ambigua
respecto de los acapites analizados en el Contrato de Concesidn, no requiriéndose por tanto
que se realice interpretacion alguna por el Consejo Directive.

iv.  Alcance del numeral 3.1.4 del Anexo 6 del Contrato de Concesidn

4. El numeral 3.1.4 del Anexo 6 del Contrato de Concesion, referido a la infraestructura,
dispone lo siguiente:

#7 Cabe indicar que la posicion del Concesionario incluye argumentos adicionales que no son materia del presente
Informe, toda vez que exceden ef alcance del mismo.
*8 Respecto de los alcances indicados en el numeral g2 del presente Informe.
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95.

96.

97.

“3.1.4 Altimetria
Para la realizacién de {a altimetria de {a Linea 2 y el Ramal Av. Faucett—Av. Gambetta se
tendran en cuenta referencialmente las siguientes consideraciones:

. Cobertura minima del tunel inter-estacion de 20m
. Cobertura minima para estaciones en caverng 12m

. Cobertura minima para estaciones en Cut & Cover 2m
. Pendiente maxima para la tercera via de 0.15%

El CONCESIONARIO sera responsable de implementar ef tratamiento que sea necesario
con la finalidad de cumplir con lo sefalado”. ‘
(el resaltado es agregado]

Al respecto, el Consorcio Supervisor ha sefialado que en los EDIs de la Etapa 1B y 24,
presentados por el Concesionario, la distancia entre la parte superior del tunel que une las
estaciones del proyecto, no puede en ningun punto ser inferior a diez (10} metros. Sobre
este punto, cabe indicar que si bien el Concedente indica de manera general que, por un
lado dicha cldusula emplea el termino referencial y, por otro lado, utiliza el término minimo,
no ha tomado una postura ni ha expresade fundamento alguno que sustente y que
evidencie {a existencia de una clausula oscura que impida la aplicacion de! Contrato de
Concesidn, habiéndose limitado Unicamente a describir o sefialado expresamente en dicha
clausula.

Por su parte, el Concesionario alega que de conformidad con lo establecido en el numeral
3.1.4 del Anexo 6, dicha especificacién es referencial.

Al respecto, de la lectura de la citada cldusula se advierte que la cobertura de la altimetria
es referencial, no siendo por ende, una clausula ambigua u oscura que genere la necesidad
de gue el Consejo Directivo la interprete, a diferencia de lo indicado por el Consorcio
Supervisor,

. Lo expuesto respecto a que las dimensiones de la altimetria son referenciales ha sido

ratificado también por PROINVERSION, que ha indicado lo siguiente:

“2.30 Con la finalidad de que se evalue la precision de dicha estipulacion se adjunta al presente
documento el informe Técnica N° 16 -2013/DPI/JPFE.03 de fecha 23 de octubre de 2013 donde
se precisan varias modificaciones a las Bases del Concurso, especificamente af alcance de la
altimetria del proyecto.

2.31 Al respecto, el numeral 3.1.4 del Anexo 6 del Contrato de Concesion, referido a la
infraestructura, dispone lo siguiente:

"3.1.4. Altimetria. ,
Para la realizacion de la altimetria de la Linea 2 y el Ramal Av. Faucett - Av. Gambetta se
tendrdn en cuenta referencialmente las siguientes consideraciones:

*  Cobertura minima el tunel inter estacion de 10 m.

s Cobertura minima para estaciones en caverna 12 m

=  Cobertura minima para estaciones en Cut & Cover2m

= Pendiente mdxima para la tercera via de 0.15%
El Concesionario serd responsable de implementar el tratamiento que sea necesario con la
finalidad de cumplir lo sefalado
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(...)

2.32 Conforme se desprende del citado documento, los requisitos en altimetria del proyecto
responden al trazado en perfil definitivo que serd aprobado en los EDIs y que es susceptible
de optimizacion tal como se sefiala en el Anexo 6 del Contrato de Concesién. Hay que
tener en consideracion que las longitudes de cobertura del tonel dadas en el Contrato de
Concesion son referenciales y pueden variar en funcion del didmetro de excavacion de fas
obras, la tipologia del tunel, el perfil geoldgico y geotécnico del subsuelo del proyecto y sus
tolerancias respecto a las subsidencias o asentamientos del terreno permisibles.

2.33 A diferencia del tunel interestacién, un tratamiento diferente tiene las estaciones de
pasajeros donde debe evitarse el incrernento de {a profundidad de las mismas para evitar
mayores desplazamientos de los usuarios a través de los nucleos de comunicacion vertical,

| Nro. REDACCION ANTERIOR REDACCION PROPUESTA
3 | A.5.1) Diseflo del trazado | A.5.1) Disefio del trazado (planimetrig,

(planimetria, altimetria, ~mdaximas | altimetria, maximas gradientes, curvas
gradientes, curvas horizontales y | horizontales y verticales, modificacion de
verticales, modificacion de la friccion | la friccién en curvas). No se permite
en curvas). incrementar [a_profundidad de las
estaciones del Proyecto Referencial,

L.

Sustento Técnico: Se ha precisado que para efectos de optimizacion del CAPEX def Proyecto,
el disefic debe considerar fa profundidad de las estaciones def Proyecto Referencial pudiendo
maodificarse la profundidad del tunel. Este tema es importante dado gue los usuarios son
sensibles a no usar un sistema publico cuando la altura de las estaciones v por ende la distancia
v tiempo de acceso al tren es mayor”.

gg. De lo expuesto, se advierte que de conformidad con el andlisis realizado del Contrato de
Concesion, PROINVERSION concluye que los requisitos en altimetria del proyecto
responden al trazado en perfil definitivo que serd aprobado en fos EDIs y que es susceptible
de optimizacion, tal como se sefiala en el Anexo 6 del Contrato de Concesion. En ese
sentido, es claro al indicar que las longitudes de cobertura del tunel dadas en el Contrato de
Concesion son referenciales y pueden variar en funcién del diametro de excavacién de las
obras, la tipologia del tunel, el perfil geolégico y geotécnico del subsuelo del proyecto y sus
tolerancias respecto a las subsidencias o asentamientos del terreno permisibles.

100.  Por su parte, el Concesionario ha sefialado en el Informe remitido que el término
“referencial”, no constituye un dato taxativo o de obligatorio cumplimiento, sino que puede
ser modificado en funcion de las circunstancias del proyecto y con los sustentos debidos.

101.  Asi, se advierte que tanto PROINVERSION como el Concesionario coinciden con el

analisis realizado por este Regulador en el presente Informe, respecto de los alcances del
umeral 3.1.4 del Anexo 6 del Contrato de Concesidn, quedande claro ademas que no existe
ausula oscura u ambigua respecto de los acdpites analizados en el Contrato de Concesion,
o requiriéndose por tanto que se realice interpretacién alguna por el Consejo Directivo.
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V. CONCLUSIONES

102. De conformidad con lo establecido en la Ley de Creacidn de CSITRAN, el REGO y el ROF,
es claro que la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion es el érgano competente para
ejecutar las actividades de supervision (derivadas de la funcién de supervisién asignada
legalmente a OSITRAN) respecto del cumplimiento de los contratos de concesion bajo ef
ambito de competencia de este Regulador, estando, en consecuencia, facultado para
emitic pronunciamiento institucional respecto a la aplicacion de las clausulas que
contienen los contratos de concesidn cuya supervision realiza.

103. Para supervisar el cabal cumplimiento de las disposiciones establecidas en los contratos
de concesion, resulta necesario determinar previamente el alcance de tales disposiciones
gue seran materia de supervision, siendo esta una competencia propia de la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion. En ese sentido, solo en caso de que, como parte de dicha
labor de supervision, la referida Gerencia -y no un tercero no legitimado, como es el caso
del Consorcio Supervisor- determine que existe una clausula ambigua u oscura de los
contratos de concesion que supervisa; pondra ello en conocimiento del Consejo
Directivo, que sera el Unico competente para decidir si corresponde o no interpretar los
alcances del contrato de concesion bajo analisis; por lo que carece de fundamento legal
lo indicado por el Consorcio Supervisor, que de manera temeraria cuestiona las
competencias asignadas a dicha Gerencia.

104. El Reglamento de Organizacién y Funciones de OSITRAN, sefala que la Gerencia de
Asesoria Juridica de OSITRAN es un drgano de asesoramiento de los diversos organos
que integran la Administracion de OSITRAN, entre los que se encuentra la Gerencia de
Supervisidn y Fiscalizacion, siendo competente para emitir opinién juridica respecto de
diversos aspectos de la ejecucion de los contratos de concesion. En ese sentido, es claro
que la Gerencia de Asesoria Juridica es competente para opinar y complementar
legalmente los pronunciamientos, entre otros, que decida emitir la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion, que es el érganc de linea que tiene asignado legalmente la
funcién de supervision del cumplimiento de los contratos de concesidn bajo el ambito de
QSITRAN.

105. Porlosefialado, corresponde rechazar el cuestionamiento de competencias realizado sin
fundamento legal por el Consorcio Supervisor sobre este punto, toda vez que el
pronunciamiento emitido por fas Gerencias de Supervisién y Fiscalizacion y de Asesoria
Juridica en relacién a los alcances de los EDI, efectuado a través del Informe N° 002-2016-
GSF-GAJ-OSITRAN, el cval fue hecho suyo por la Gerencia General; constituyen
documentos que han sido emitidos en el marco de las competencias legalmente
asignados a estos organos de OSITRAN, motivo por el cual deben ser acatadas por el
Consorcio Supervisor.

106. Cabe indicar que el contenido de dicho informe fluye de la aplicacion del Contrato de
Concesidn, no habiéndose efectuado ninguna interpretacion del mismo, por no haberse
determinadao la existencia de clausula ambigua u oscura alguna respecto de los puntos
alli analizados, vinculados a los alcances de los EDIs; razdn por la cual el pronunciamiento
emitido a través del informe N° 002-2016-GSF-GAJ-OSITRAN, notificado con Cficios N°
22-2016-GG-OSITRAN, 023-2016-GG-OSITRAN y 024-2016-GG-OSITRAN, recoge una
opinién institucional en torno a los alcances de los EDI, para efectos de que —entre otros-
el Consorcio Supervisor, contratado por el OSITRAN, tenga claridad sobre la verificacion
técnica que debe llevar a cabo respecto de las obligaciones asumidas por el
Concesionario en el Contrato de Concesién y, conforme a ejlo, oriente sus acciones de
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107.

108.

109.

110.

111.

supervision en torno a la elaboracién y revision de los EDIs. Siendo ello asi, corresponde
que dicho Consorcio reconduzca su_actuacion y dé cumplimiento a este y demas
pronunciamientos que emitan los organos de linea que integran OSITRAN en el ejercicio
de sus competencias.

Los asuntos en discrepancias planteados por el Consorcio Supervisor estan vinculadas a:
i) el concepto de “Acceso” alas estaciones contemplado como causal de optimizacion de
los EDIs, ii} las norrnas aplicables al disefio de estructuras subterraneas y los supuestos
contemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6, iii) el alcance de la Propuesta Técnica en los
EDI de la Etapa 1A y en las demas etapas de la fase constructiva y, iv) el alcance del
numeral 3.1.4 del Anexo 6, referido a la Altimetria.

Respecto al concepto de “Acceso” a las estaciones contemplado como causal de
optimizacion del EDI, se tiene que en el Anexo 6 del Contrato de Concesion se aprecia
claramente que cuando en las Especificaciones Técnicas Basicas se ha empleado el
término “accesos a las estaciones”, se esta refiriendo a estructuras que permitan la
entrada y/o la salida de usuarios, tanto en situaciones normales para el ingreso y salida
de las estaciones, como para realizar la evacuacion de estas ante una situacion de
emergencia. En ese sentido, el propio Contrato de Concesion establece que las salidas de
emergencia constituyen accesos a las Estaciones, motivo por el cual pueden ser
consideradas como factibles de optimizacion por el Concesionario, de conformidad con
lo dispuesto en el acapite vi) del numeral 1 del Anexo 6 del Contrato de Concesion, motivo
por el cual no se aprecia oscuridad o ambigliedad respecto de dicho términe y, en
consecuencia, no se requiere que el Consejo Directivo realice una interpretacion a efectos
de hacer posible su aplicacion.

Cabe indicar gque tanto PROINVERSION como las Partes (Concedente v Concesionario),
coinciden con el analisis realizado por este Requlador en el presente Informe sobre al
concepto de “Acceso” a las estaciones contemplado como causal de optimizacion del
ED!l, guedando claro ademas que las mismas no resultan oscuras U ambiquas, no
requiriéndose por tanto que se realice interpretacién alguna por el Consejo Directivo.

Respecto a las normas aplicables al disefio de estructuras subterraneas y los supuestos
contemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6, de la lectura del numeral 2.5.5.1 del Anexo
6 del Contrato de Concesion se aprecia claramente que al formular sus EDIs, respecto de
las estructuras subterraneas, entre las que se encuentran las Estaciones, el Concesionario
tiene potestad para emplear, 2 su criterio y libre eleccion, un conjunto de normas, siendo
estas: Norma Pervana: “Reglamento nacional de Edificaciones”, Norma Euro (EN),
Norma ACI (USA), Norma ASTM (USA) y Estandares internacionales, cédigos y otros.
Asimismo, de la lectura de la citada clausula se aprecia que el Contrato de Concesion no
ha establecido un orden de prelacidn respecto de estas normas, correspondiéndole al
Concesionario decidir la normativa que en base a su experiencia y criterio técnico, decida
emplear para las estructuras subterraneas, lo cual se condice con el hecho que es este el
gue asume el riesgo de diserio del proyecto.

s

Cabe indicar que tanto PROINVERSION como las Partes (Concedente v Concesionario)

¢coinciden con el analisis realizado por este Requlador en el presente Informe, respecto
de las normas aplicables al disefio de estructuras subterraneas y los supuestos
caontemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6, guedando claro ademas que las mismas no
resultan oscuras u ambiguas, no requiriéndose por tanto que se realice interpretacidn
alguna por el Consejo Directivo.
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112. Respecto de los alcances de [a Propuesta Técnica en los EDis de la Etapa 1A y en las

113.

demas etapas del Contrato de Concesion, mediante el Informe N° 002-2016-G5F-GAJ-
OSITRAN, las Gerencias de Supervision y Fiscalizacion y de Asesoria Juridica emitieron
pronunciamiento en el marco de sus competencias, sefialando que el Concesionario
estaba obligado a presentar dentro de su propuesta técnica determinada informacién
vinculada al Proyecto, la misma que es de cumplimiento obligaterio. Asimismo, las Bases
del TUQO a las que hace remision el Anexo 6 del Contrato de Concesion senialan que el
alcance de la Ingenieria de Detalle que este debia presentary que, por ende, es vinculante
para la elaboracion de los ED!s, abarcaba la Etapa 1A del Proyecto, toda vez que la
propuesta técnica, que incluye dicha Ingenieria de Detalle, fue elaborada sobre la base
de la informacion contenida en el Proyecto Referencial; requisito que no fue extensivo
para las demas etapas; informacion que fluye de la propia aplicacion del Contrato de
Concesion y de los documentos que lo integran, motivo por el cual no corresponde que
el Consejo Directivo efectbe interpretacion alguna respecto de tales alcances del
Contrato de Concesion.

Asimismao, con relacion al punto anterior, PROINVERSION categodricamente ha sefalado
lo siguiente:

- La propuesta técnica del Concesionario no contiene la ingenierfa de Detalle de las
Ohras Civiles de todo el proyecto, toda vez que esta debe desarrollarse en los EDIs.

- La propuesta técnica presentada por el Concesionarie solo contiene la Ingenieria
de Detalle para el inicio de las Obras de la Primera Etapa A, a efectos de asegurar
aquellas actividades que permitan garantizar el inicio de las obras de dicha etapa.

- Dade que el Contrato de Concesidn constituye una Asociacion Piblico Privada, su
ejecucion y supervision debe ser realizada tomando en cuenta dicho marco, en el
que, a diferencia de una obra pUblica, el Concesionario: i) carece de incentivos para
reducir la calidad del proyecta tanto en el disefic como en la construccion, toda vez
que ello podria generarle un incumplimiento de niveles de servicio durante la
explotacidn de la concesion y en consecuencia, que se le apliquen penalidades e
incluso podria generar la caducidad del Contrato, ademas de la ejecucion de
garantias por parte del Estado; ii) ha sido contratado para disefar y construir el
proyecto, sobre |a base de su experiencia, proponiendo optimizaciones y eficiencia
productiva, en beneficio del proyecto.

- El nivel de estudio con el que se concesiond el proyecto no tiene el alcance de un
expediente definitivo de construccion, correspondiendo que el Concesionario
desarrolle los EDIs tomando en cuenta la informacidn del proyecto referencial,
asumiendo el riesgo de disefio, construccion y explotacién.

- Esinvalido interpretar que el disefio ofertado en una propuesta técnica, en el marco
de una Asociacién Publico Privada, no es susceptible de maodificacion, dado la
complejidad de un megaproyecto como es el de la Linea 2. El hecho que el Contrato
de Concesion establezca que debe haber una vinculacién entre los EDIfs, las
Especificaciones Técnicas Basicas y la propuesta técnica del Concesionario, no
debe ser considerado como un impedimento para la optimizacion del disefio por
parte del Concesionario, dado los riesgos asumidos por este. Ello sin perjuicio de
los requerimientos técnicos de disefio minimos que forman parte de los
requerimientos del sisterna ferraviario, los cuales son de obligatorio cumplimiento
y tienen que ver con la seguridad, capacidad y calidad del servicio de todo el
proyecto.

134. Enla misma linea, el Concedente ha sefialado que las Bases del TUO fueron claros al

sefialar que el alcance de la Ingenieria de Detalle que se deberia presentar era vinculante
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para la elaboracion de los EDI abarcaba la etapa 1-A del proyecto; requisito que no fue
extensivo a las demas etapas. Es decir, en su opinidn, la obligatoriedad de los alcances de
la Propuesta Técnica presentada por el Concesionario para la etapa 1-A no se extiende a
las subsiguientes etapas, las cuales pueden ser mejoradas 0 modificadas.

115. Por su parte, el Concesionario ha indicado que el contenido minimo de la propuesta
técnica segun lo sefialado por las Bases para la Etapa 1-A implicaba la Ingenieria de
Detalle para el inicio de las Obras de la Primera Etapa A, lo cual no supone que dicha
propuesta sea equivalente a un EDI. Asimismo, ha sefialado que en virtud de lo sefialado
expresamente en el Contrato de Concesidn, le corresponde a este asumir ¢l riesgo de
disefio de las obras, motivo por el cual es responsable frente al Concedente tanto de la
calidad de los EDIs.como de que las obras se ejecuten de acverdo a estos, debiendo
responder por los errores de los estudios que pudiera presentar e incluso de aquellos que
se pudieran evidenciar en la ejecucion o en operacion de las obras.

116. De lo expuesto con relacion al alcance de la Propuesta Técnica en los EDIs de la Ftapa 1A
y en las demas etapas del Contrato de Concesion, se advierte que tanto PROINVERSION
como las Partes {Concedente y Concesionario) coingiden con la opinidn técnico legal de
las Gerencias de Supervisian y Fiscalizacion v la Gerencia de Asesoria Juridica, emitida
mediante el Informe N° 002-2016-GSF-GAF-QSITRAN respecto a los alcances de la
Propuesta Técnica en los EDIs de [a Etapa 1A v en las demds etapas del Contrato de
Concesidn, quedando claro ademas que no exijste cljusula oscura v ambigua respecto de
los acapites analizados en el Contrato de Concesion, no requiriéndose por tanto gque se
realice interpretacion alguna por el Consejo Directivo.

117.  Con relacion al alcance del numeral 3.1.4 del Anexo 6 del Contrato de Concesidn
"Altimetria”, de la lectura de dicha cldusula se advierte que la cobertura de la altimetria
es referencial, no siendo por ende, una clausula ambigua u oscura que genere la
necesidad de que el Consejo Directivo la interprete, a diferencia de lo indicado por el
Consorcio Supervisor. Sobre este punto, cabe indicar que si bien el Concedente indica de
manera general que, por un |ado, dicha clausula emplea el termino referencial y, por otro
lado, utiliza el término minimo, no ha tomado una postura ni ha expresado fundamento
alguno que sustente y que evidencie la existencia de una clausula oscura que impida la
aplicacién del Contrato de Concesidn, habiéndose limitado Unicamente a describir lo
sefialado expresamente en dicha clausula.

118. Asimismo, de conformidad con el analisis realizado del Contrato de Concesidn, sobre este
punto PROINVERSION concluye que los requisitos en altimetria del proyecto responden al
trazado en perfil definitivo que sera aprobado en los EDIs y que es susceptible de
optimizacion, tal como se sefala en el Anexo 6 del Contrato de Concesion. En ese sentido,
es claro al indicar que las longitudes de cobertura del tunel dadas en el Contrato de
Concesién son referenciales y pueden variar en funcién del didmetro de excavacion de las
obras, la tipologia del tunel, el perfil geoldgico y geotécnico del subsuelo del proyecto y sus
tolerancias respecto a las subsidencias o asentamientos del terreno permisibles. Por su
parte, el Concesionario ha sefialado en el Informe remitido que el término “referencial”, no
constituye un dato taxativo o de obligatorio cumplimiento, sino que puede ser modificado
en funcion de las circunstancias del proyecto y con los sustentos debidos.

119. Asi, se advierte que tanto PROINVERSION como el Concesionario coinciden con el analisis
realizado por este Requlador en el presente Infarme, respecto de los alcances del numeral
3.1.4 del Anexo 6 del Contrato de Concesidn, guedando claro de la lectura de dicha cldusula,
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120.

121.

Atentamente

que no existe oscuridad o ambigledad respecto de los acapites analizados en el Contrato

de Concesion. Asimismo, el propio Concedente no ha expresado fundamento alguno que

sustente v gue evidencie la existencia de una clausula ascura gue impida la aplicacion del

Contrato de Concesion, no requiriéndose por tanto que se realice interpretacion glguna por

el Consejo Directivo.

V. RECOMENDACIONES

Se recomienda que se eleve el presente Infarme, para consideracion y aprobacion de!
Consejo Directivo de OSITRAN, y en consecuencia, se declare que no existe clausula
oscura U ambigua en el Contrato de Concesidn, que requiera ser interpretada por el
Consejo Directivo a efectos de hacer posible su aplicacion, respecto de los siguientes
aspectos: i) el concepto de “Acceso” a las estaciones contemplado como causal de
optimizacién de los EDIs, ii) las normas aplicables al disefio de estructuras subterraneas
y los supuestos contemplados en el Apéndice 3 del Anexo 6, i} el alcance de la Propuesta
Técnica en los EDI de la Etapa 1A y en las demds etapas de la fase constructiva y, iv) el
alcance del numeral 3.1.4 del Anexa 6, referido a la Altimetria.

Disponer que fa Gerencia General notifique el presente Informe al Consorcio Supervisor
y le exija que dé cumplimiento al mismo, alos pronunciamientos emitidos por los érganos
de OSITRAN en el marco de sus competencias, asi como a todas las obligaciones
pactadas en el Contrato de Supervision, bajo apercibimiento de activar los mecanismos
legales previstos en el referido Contrato de Supervision.

FRAN éé\]’A ; ZONA

Gererfte de SupervisioMy Fiscdligacion

YJEAN PAUL CALLE C

Gerente de Asesori idica
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