Presidencia OSITRAN

del Consejo de Ministras

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N*® 303.2034-TSC-OSITRAN

RESOLUCIONN®3

EXPEDIENTE Ne° § 302-2014-TSC-OSITRAN

APELANTE : SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A,

ENTIDAD PRESTADORA . APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucidn N° 1 emitida en el expediente

NSIX R N°® APMTC/CL/981-2014
RESOLUCION N° 1

Lima, g de diciembre de 2016

SUMILLA: Corresponde declarar infundado el reclamo presentado por el usuario si lo solicitado por
éste no tiene sustento en el Contrato de Concesion y las normas que regulan la actividad del
Operador Portuario.

VISTO:

El expediente N° 301-2014-TSC-OSITRAN relacionado con el recurso de apelacion interpuesto por

SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A. (en lo sucesivo, SAVAR o la apelante) contra la Resolucidn N° 1

emitida en el expediente N° APMTC/CL/g81-2014 (en adelante, la resolucién N° 1), por APM

TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  El 24 deseptiembre de 2014, SAVAR presentd reclamo contra APM solicitando la anulacion de
la factura N° 002-0112763, emitida por el concepto de Descarga con Grua Pértico por el monto
ascendente a US s 424.34 ddlares americanos, bajo los siguientes argumentos:

i.  La referida factura fue emitida por APM considerando los servicios prestados a tres (03)
Autorizaciones de Descarga diferentes (72980, 72981 y 72982), las cuales también

corresponden a drdenes de despacho diferentes.

iil.  APM viene utilizando dicha forma de facturacién sin haberla comunicado a sus usuarios y
sin tener sustento legal alguno.
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ii.  En cuanto a la emision de comprobantes de pago, de acuerdo con el articulo 5 del
Reglamento de Comprobantes de Pago, |a factura en cuestion debié de ser emitida a la
culminacién de cada uno de los servicios prestados, y no como lo ha hecho APM,
incorporando tres servicios de momentos diferentes en un solo comprobante de pago.

iv.  La emision de comprobantes de pago no est4 condicionada a un pago adicional, toda vez
que es una obligacion que tiene el contribuyente que presta el servicio. En tal sentido, APM
no puede solicitar un pago adicional a fin de que se realice la desagregacion de los servicios
consignados en la factura en cuestion,

2.- Mediante Resolucion N° 1 notificada el 13 de octubre de 2014, APM resolvid el reclamo
presentado por SAVAR de acuerdo con los siguientes argumentos:

i.  El 23 de septiembre de 2014, APM emiti6 la factura N° 002-0112763, cuyo importe
asciende a US $ 424.34 (cuatrocientos veinticuatro con 34/100 délares americanos).

ii.  El24 de septiembre de 2014, SAVAR interpuso reclamo formal ante APM solicitando la
anulacion de la factura N°® 002-0112763 sefialando que habia sido emitida consignando
informacion correspondiente a tres autorizaciones diferentes y distintas 6rdenes de
despacho.

iii. Al respecto, sefialé que, como parte de los nuevos procesos para la mejora de sus
servicios, APM inicio laimplementacion de un proceso de emisién de facturas consistente
en agrupar las facturaciones por nimero de manifiesto de nave considerando la similitud
de la informacién sefialada en sus autorizaciones. Ello significada que si un mismo cliente
solicitd diversas autorizaciones para una misma nave, las facturaciones de dichos
servicios serian emitidas en una misma factura.

iv.  Lanueva modalidad de facturacion permite al cliente contar con informacion detallada y
unificada de los servicios brindados por APM en un solo comprobante.

v.  En el caso de las autorizaciones de Importacién Directa N° 72680, 72981 y 72982, las
mismas fueron solicitadas y tramitadas por SAVAR para las operaciones de la nave HS.
Humbolt de Mfto. 2014-32151, por lo que teniendo ello en consideracion, se emitio
correctamente el cobro, en forma conjunta, mediante la factura N° 002-0112763.

vi.  APM ha implementado un sistema de consulta en linea donde las Agencias de Aduana
pueden verificar la informacion y sustento de las facturas emitidas asi como los
contenedores asociados a cada vna de elflas.
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vii.  Finalmente, sefialo que declaraba fundada la solicitud de reclamo presentada por SAVAR,
en el extremo correspondiente a la factura N° 003-0048g04, debido a que habia sido
correctamente emitida.

3.-  Mediante Fe de Erratas comunicada a través de la Carta N° 1665-2014-APMTC/CL notificada a
SAVAR el 17 de octubre de 2014, APM sefial6 que habia existido un error en lo sefialado en la
Seccidn |Il parte resolutiva de la Resolucién N° 1 al haberse declarado fundada la solicitud de
reclamo respecto de la factura N° 003-0048904, precisando que la factura materia de
cuestionamiento correspondia al nimero 002-0112763, la cual habia sido correctamente
emitida, motivo por el cual, el reclamo resultaba infundado.

4.- Con fecha 3 de noviembre de 2024, SAVAR interpuso recurso de apelacién contra la resuelto
por APM, reiterando lo sefialado en su reclamo y agregando lo siguiente:

i. SAVAR no pretende desconocer el servicio recibido por APM y su correspondiente pago,
ocurriendo que lo que impugna es que se haya emitido una factura consolidando tres
servicios, y que a cambio de desconsolidar [a misma pretenda cobrar 10 délares
adicionales por cada una de las factura a emitirse, mas aun si la Entidad Prestadora no
emitid ninguna comunicacion al respecto.

ii. APM no ha sustentado que los nuevos procesos que viene aplicando estén consignados
en un determinado procedimiento ni ha formulado algin sustento legal al respecto.
Tampoco haya remitido comunicado alguno a los usuarios a fin de que tengan
conocimiento de la aplicacidn de sus nuevas politicas en mejora de sus servicios.

5.-  El24denoviembre de 2014, APM elevd al Tribunal de Selucidn de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente con la absolucién del recurso de apelacién
presentado, reiterando los argumentos expuestos en la resolucién impugnada y agregando lo
siguiente:

i.  Lanueva modalidad de facturacion fue implementada a solicitud de los clientes, que en
muchos casos sefalaban que seria mas conveniente contar con una sola factura por
todos los servicios que APM les brindara.

ii. APM se encuentra facultado a emitir una sola factura a un cliente por todas las
autorizaciones que este solicite en referencia a una misma nave y un mismo usuario, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 8 del Reglamento de Comprobantes de pago, el /
cval sefiala los requisitos necesarios para la emisién de facturas.

ii.  Dentro de los mencionados requisitos no se contempla la obligacién de separar los
servicios que son solicitados por un mismeo cliente, por lo que, al unir servicios en una
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misma factura, APM no incumple con la normativa vigente para la emisién de
comprobantes de pago.

iv.  APM emite las facturas una vez que se ha brindado efectivamente el servicio. En ese
sentido, la modalidad de facturacion que la Entidad Prestadora considera conveniente
adoptar, con la finalidad de optimizar los procedimientos de facturacién y brindar un
mejor servicio a los clientes, se encuentra dentro de su esfera de competencia.

v.  En el caso en cuestion, la agrupacion de los servicios facturados al cliente por nave, no
supone un perjuicio para este, debido a que SAVAR tiene la facultad de redireccionar el
cobro a quien corresponda como parte de sus procedimientos internos.

vi.  5i SAVAR requiere |a disgregacion de su factura, debera de asumir los costos que dicho
requerimiento canlleva.

6.- Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, la audiencia de conciliacién
programada para el 23 de noviembre de 2016 no se llevd a cabo debido a la inasistencia de
ambas partes. El 24 de noviembre de 2016 se realizé la audiencia de vista de la causa a la cual
asistieron los representantes de la Entidad Prestadora, quienes procedieron a dar su respectivo
informe oral, quedando la causa al voto.

.- CUESTIONES EN DISCUSION:
7--  5on cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacidn interpuesto contra la resolucion de
APM

ii.-  Determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por SAVAR.

lil.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.-  Alrespecto, del analisis del expediente administrativo se establece que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento de SAVAR respecto de la forma de emision de
la factura N° 002-0112763. Dicha situacién se encuentra prevista como supuesto de reclamo en
los numerales 1.5.3.1 y 1.5.3.2 del Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de APM?

' Reglamentg de Atencién y Solucion de Reclamos de APM.Aprot:ado por la Resolucion N® 042-2011-CD-QSITRAN

1.5.3 Materia de Reclamos |...)
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(en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y en los literales a) y c), del articuio 33 del
Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en adelante,
el Reglamento de Reclamos de OSITRANY); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Ultimo texto normativo3, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en
cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Al respecto, de una revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

I.- La Resolucion N° 1 fue notificada a SAVAR el 13 de octubre de 2014,

ii.- El plazo maximo que tuvo SAVAR para interponer su recurso de apelacion venci6 el 3 de
noviembre de 2014.

iii.- SAVAR apeld el 3 de noviembre de 2014, es decir, dentro del plazo legal.

1531 Lafacturacidny el cobro de los servicios que ofrece APM TERMINALS CALLAO 5.A_ derivados de fa explotacion de lo INFRAESTRUCTURA, En estas casas, fa
prveba sobre la prestacidn efectiva del servicio corresponde a APM TERMINALS CALLAO S A.
1.5.3 2 La calidad y opertuna prestacidn de los servicios que brinda APM TERMINALS CALLAO 5.A, derivados de la explotacién de la INFRAESTRUCTURA. {...) "

? Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias, aprobada y modificado mediante las Resaluciones N° 615 y 034-2011-CD-OSITRAN
“Articulo 33.+

{...) Laosreclamas que versen sobre:
e} Lafactumacion y el cobro de tos servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacidn efectva del servitio corresponde a lo entidad
prestadora.
¢} Lacalidad y oportuna prestacidn de dichos servicios que son responsabilidad de fa Entidad Prestodsra.. }*.

) Regl ie Atencion de Recl. Solucion de C i
*Articulo 10.~ El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Cantraversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y ditima instancia los actos impugnables emitidos
por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Suresotucién pone fin a fa instancia administrativa
y puede constituir precedente de observancia abligatoria cuando la propia resolucién asilo dispanga expresamente confarme a ley®,

*3.1.2 Recurso de Apelacidn
Contra [z resolucidn emitida par APM TERMINALS CALLAO 5.A, procede la interposicicn de recurso de apelacion

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de netificada la resalucién.

Cualguiera de fas partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de purn derecho, o se sustente enuna nulidad; o en aquelios casos en gue proceda el silencio administrativo negativo; o cuande teniendo una fueva
prueba, no se apte por el recurso de reconsideracion”,
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11.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS, al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la forma de emision de la factura N° 002-0112763 por parte de APM.

12.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

lIl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la organizacion de los servicios que brinda APM

13.- Entorno ala manera como se deben prestar y organizar los servicios que se brindan al interior
del Terminal Portuario, el numeral 8.1 de la clausula 8 del Contrato de Concesidn establece:

"La Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA constituye un
derecho, en la medida que es el mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD CONCESIONARIA recuperard
su inversién en las Obras, asi como un deber, en la medida en que la SOCIEDAD CONCESIONARIA estad
obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario asi como a prestar los servicios a los
Usuarios. (...)

La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene el derecho a disponer la organizacion de los Servicios dentro del
Terminal Norte Multipropdsito y_a_tomar las decisiones gue, considere mds convenientes para su
adecuada operacidn y funcionamiento, respetando los términas y condiciones del presente Contrato de
Concesion y las Leyes y Disposiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad de la SOCIEDAD
CONCESIONARIA en la direccidn y gestion del negocio, dentro de los limites contenidos en ef presente
Contrato de Concesidn v en las Leyves y Disposiciones Aplicables. ”

[El subrayado es nuestro]

14.- Vinculado con lo anterior, el numeral 8.2 de la clausula 8 del referido Contrato sefiala:
"Corresponde a fa SOCIEDAD CONCESIONARIA disefiar y administrar los Servicios que proporcionard a

los Usuarios del Terminal Norte Multipropdsito de conformidad con los pardmetros establecidos para tal
efecto en el Contrato de Concesidn y en el Expediente Técnico”.

[El subrayado y resaltado agregado es nuestro]

15.- De la aplicacion conjunta de las clausulas 8.1y 8.2 del Contrato de Concesion, se advierte con
claridad que es obligaciény, ala vez, facultad de APM llevar a cabo la prestacién de los servicios

S LeyN®azgee
"Articulo 309.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando st trate de cuestiones de purs
derecho, debiendo dirigirse a fa misrta autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdruica”™.
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portuarios al interior del terminal, para lo cual la Entidad Prestadora debe organizar su
prestacion de acuerdo con los recursos (operativos y humanos) con los que cuente. Ello es
consistente con un esquema regulatorio basado en un enfoque de mercado (market-based
approach), que busca promover que los concesionarios, en contextos de industrias que
enfrentan riesgos complejos e inciertos, planeen su propia actividad economica con el fin de
satisfacer el interés publico (Performance-based regulation). En ese sentido, lo que le interesa
al Regulador (OSITRAN) es evaluar si la actividad desplegada por el Concesionario alcanza el
resultado previsto en el Contrato de Concesion {(output), dejando amplia libertad al
concesionario para utilizar cualquier medio o tecnologia que le permita obtener ese resultado.®

16.- En razén de ello, APM puede administrar el terminal, destinar recursos, coordinar y realizar
todo tipo de acciones que estime necesarios de manera auténoma. Dicho de otro modo, lo que
el Contrato le otorga al Concesionario es la facultad de gestionar el terminal de la manera que
mas le resulte conveniente, respetando, claro estd, sus obligaciones contractuales y las normas
legales vigentes.

Sobre la forma de emision de la factura N° 002-0112763

17.- Considerando lo alegado por las partes, este Colegiado considera pertinente evaluar |a validez
del cobro y forma de facturacion realizada por la Entidad Prestadora.

18.- Sobre el particular, tal como ya se ha establecido en casos anteriores?, el tarifario y las
condiciones comerciales de las Entidades Prestadoras son clausulas generales de contratacion
que van regir la relacion contractual entre el prestador del servicio, en este caso APM, y los
usuarios o beneficiarios de dicho servicio, en el presente caso SAVAR, siempre que estos
Ultimos manifiesten expresa o tacitamente, su voluntad de aceptar o adherirse a las referidas
condiciones®

19.- Ahora bien, la Tarifa cobrada por la Entidad Prestadora es la contraprestacion econémica que
de acuerdo a lo previsto en el Contrato de Concesién, correspondera recibir a APM por la
prestacion de un determinado servicio; por lo tanto, es derecho de la Entidad Prestadora cobrar

& Ver COGLIANESE, C and LAZER, D (2003) "Management-Based Regulation: Prescribing Private Management to Achieve Public Goals”, Lew & Society Review, Volume
37, Issve 4, pp. 691-730.

7*Dentro de este contexto, las reglas del tarifaric de ENAPU, de acverdo con lo prescrita en el articulo 1352 del Cddige Civil, constituyen cldusulas generales de contratacion,
gue de ser aceptadas por el usuario, senint fas canditiones contractuales que regirin su relacidn con la entidad prestadora respecto de los servicias que se brinden. Estas
condiciones serdn aguéllas que estuvieron vigentes al momento de perfeccionarse el contrato, vale decir al momento de la aceptacidn. La finalidad de este tipo de
mecanismos contractuales es disminuir los costas de transaccion para armibar g un contrato” (considerando 31 de la Resofucion N® 3 emitida en ef Expediente N* a12-
2009-T5C-05ITRAN).

# "Sobre este punto, el contrato por adhesicn (que rige ta refacidn entre la entidad prestadora y los usuarios) es un acto juridico, por fe que segun lo prescrito en el articulo
140 del CC, la voluntad manifestada por fas partes se constituye en su principal requisito de validez y que, conforme cen fo normado en el articufe 141 del CC, puede ser
gxpresa, sise realiza de manerg oral v escrita, @ través de cualguier medio directo, manval, mecdnico, electrdnico o andlogo; o, tAgita, cvando se infiere indubitablemente
de una actitud o de circunstancias de comportamiento que revelan su existencia, no pudiends determinarse su existencia cuando la ley exige declaracidn expresa o
cuvando el agente formula reserva o declaracidn en contrario”. (Considerando 22 de la Resolucién N° 0o emitida en ef Expediente N° 047 y 048-2005-TSC-OSITRAN -
acumulados).
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por el servicio que brinda en la medida que este es el unico mecanismo por el cual recupera su
inversion en obras®.

20.- Lo anteriormente sefialado obedece a la relacion contractual existente entre APM y los
usuarios, en la cual, la Concesionaria tiene la obligacion de brindar los servicios que se le solicite
dentro de la infraestructura portuaria, mientras que el usuario esta obligado al pago
correspondiente por la prestacion efectiva de estos. Lo dicho es concordante con el articulo g
del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (en lo sucesivo,
RUTAP)*, que en su articulo g prescribe lo siguiente:

"Articulo g.- De las Obligaciones del Usuario
a) Pago de la tarifa

¥' Abonar la tarifa o precio establecidos por cada uno de los servicios que le brinda las Entidades
Prestadoras, de acverdo con lo que establezca el tarifario vigente correspondiente.

v El vsuario debe abonar la tarifa correspondiente en la moneda que establezca el tarifario
correspondiente”,

21.- En el presente caso, SAVAR no ha negado haber hecho uso del servicio de descarga con grua
portico — contenedores de 40 pies y descarga sin grua portico de contenedores de 40 pies -
Porcion tierra, por lo que el cobro exigido por la Entidad Prestadora resultar valido; sin
embargo, la apelante ha cuestionado la forma de facturacion del mencionado servicio al
sefialar que se habria consignado en un mismo comprobante de pago informacion
correspondiente a tres autorizaciones de descarga diferentes, las cuales se encuentran
relacionadas también a o6rdenes de despacho distintas.

22.- Al respecto, como lo sefialan las cldusulas 8.1 y 8.2 del Contrato de Concesién, APM tiene el
derecho de gestionar el Terminal Portuario de la manera que mas le resulte conveniente y
respetando sus obligaciones contractuales y las normas legales vigentes y aplicables.

23.- En ese sentido, se ha verificado que el Reglamento de Comprobantes de Pago aprobado
mediante Resolucion de Superintendencia N° 0o7-gg/SUNAT, en el cual se hace referenciaala
emision de comprobantes de pago como las facturas, no establece la forma mediante la cual

* Contrato de Concesidn

Seccidn VII: Explotacién de la Concesidn:
Derechos y Deberes de la Sociedad Concesionaria

8.2. La Explatacidn del Terminal Norte Multipropdsito por o SOCIEDAD CONCESIONARIA constituye un derecho, en la medida que es ef mecanismo mediante el cual fa
SOCIEDAD CONCESIONARIA recuperard su inversidn en las Obras, asi como un deber, en la medida en que fa SOCIEDAD CONCESIONARIA estd obligada a mantener la
aperatividad de dicha Terminal Portuario, asi como a prestar los Servicios a los Usvarios. (.}

w Aprabado por la Resolucidn N° 074-2012-CD-O5ITRAN.
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Presidencia .jo's'll;ll'RAN:':

del Consejo de Ministras

TRIBUNAL DE SOLUCIIN DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N*®301-2014-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Ne 1

se tienen que emitir las mismas en lo que respecta al agrupamiento de diversos servicios.
Asimismo, el Contrato de Concesién celebrado entre APM y el Estado Peruano tampoco
establece una forma determinada de emitir los referidos comprobantes de pago.

24.- Cabe sefialar que si bien SAVAR ha indicado que en virtud del articulo 5 del Reglamento de
Comprobantes de Pago, la factura en cuestion debié de ser emitida a la culminacién de cada
servicio, de la revision del expediente se observa que las Autorizaciones de Descarga Directa
N® 72980, 72981 y 72982 fueron generadas con un intervalo de 2 (dos) minutos entre cada una
de ellas, esto es, el 12 de septiembre de 2014 a las 12:20, 12:22 y 12:24 pm respectivamente,
asi como que |as operaciones de descarga de la nave HS Humbolt se realizaron entre el 21 y 13
de septiembre de 2014; de lo que se desprende que la factura N° 002-0112763 fue emitida luego
de culminada la prestacion del servicio a la referida nave relacionada con las citadas
Autorizaciones de Descarga Directa N° 72980, 72981 y 72982, esto es, el 13 de septiembre de
2014.

25.- Consecuentemente, el hecho de que APM haya emitido la factura agrupando tres servicios
brindados a razén de tres autorizaciones de descarga y tres 6rdenes de despacho distintas, no
representa ningun incumplimiento contractual o normativo por parte de la Entidad Prestadora,
ocurriendo que la apelante tampoco ha sefialado cual seria la supuesta afectacion que le habria
generado la emision de la referida factura, por lo que, corresponde desestimar el reclamo
presentado por el usuario.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR ia Resolucién N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/g981-2014, que
declaré INFUNDADO el reclamo presentado por SAVAR AGENTES DE ADUANA S.A. contra APM
TERMINALS CALLAO S.A. respecto de la factura N° 002-0112763, por el servicio de descarga con
gria portico - contenedores de 40 pies y descarga sin gria portico de contenedores de 40 pies —
Porcion tierra, quedando asi agotada la via administrativa.

= Reglamentoe de Reclames de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

(o

La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:
a.  Revocertotal o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
€. Integraria resolucin apelada;
d.  Declarar la nubdad de actuados cuando correspondn®,

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunalde Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. Nocabe interposicion de recurso alguno en esta via administrativa,
Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legistacidn de fa
fmaterig”®,
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Presidencia
de! Consejo de Ministros

OSITRAN

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 301-2024-TSC-OS5ITRAN
RESOLUCION e 2

SEGUNDO.- NOTIFICAR a ADUAMERICA S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Conla intervencion de los sefores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar
y Roxana Maria Irma Barrantes Cdaceres.

X

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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