Presidencia
del Consejo de Ministros

PERU

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO

Lima, o4 de marzo de 2011 N° 007-2011-CD-OSITRAN

VISTO:

El Informe N°008-11-GAL-OSITRAN, de fecha 28 de febrero de 2011 emitido por la Gerencia de
Asesoria Legal de OSITRAN; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion N° 063-2010-GG-OSITRAN, de fecha 21 de julio de 2010, la Gerencia
General de OSITRAN resolvio declarar que la empresa concesionaria Aeropuertos del Pert S.A.
incumplid el articulo 46° del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias
del Regulador, al no haber elevado el Concesionario a OSITRAN, el expediente de apelacion de la
Asociacion Atenea, dentro del plazo establecido en dicho Reglamento.

Que, mediante Resolucion N° 078-2010-GG-OSITRAN, de fecha 08 de setiembre de 2010, la
Gerencia General de OSITRAN resolvio declarar improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por la empresa Aeropuertos del Pery S.A. contra la Resolucion N° 063-2010-GG-
OSITRAN.

Que, mediante escrito de fecha 28 de setiembre de 2010, Aeropuertos del Peru S.A. interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 078-2010-GG-OSITRAN.

Que, con fecha lunes o7 de febrero de 2011 la recurrente hizo uso de la palabra ante el Consejo
Directivo de OSITRAN.

Que, luego de revisar y discutir el Informe de Vistos, el Consejo Directivo manifiesta su
conformidad con los fundamentos y conclusiones de dicho Informe, razdn por la cual lo constituye
como parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad con lo dispuesto por el numeral
6.2 del Articulo 6 de la Ley N° 27444.

POR LO EXPUESTO y en virtud de sus funciones previstas en el Articulo 53° Literal F) del
Reglamento General de OSITRAN, aprobado mediante D.S. N° 044-2006-PCM y modificado por
el D.S. N° 057-2006- PCM, estando a lo acordado por el Consejo Directivo en su Sesion N° 379 de
fecha 03 de marzo de 2011y, sobre la base del Informe N° 008-11- GAL-OSITRAN;
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PERU Presidencia

del Consejo de Ministros

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA Ila apelacion interpuesta .por la empresa Concesionaria
Aeropuertos del Peru S.A. contra la Resolucion N° 078-2010-GG-OSITRAN.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 078-2010-GG-OSITRAN que declard IMPROCEDENTE
el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Aeropuertos del Pery S.A. contra la Resolucion de
Gerencia General N° 063-2010-GG-OSITRAN que DECLARO que la empresa concesionaria
INCUMPLIO el Articulo 46° del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias
de OSITRAN, al haber elevado a OSITRAN el expediente de apelacion de la Asociacion Atenea
luego de transcurridos 55 dias naturales de presentada, cuando el plazo maximo es de 5 dias
habiles y dispuso la imposicion de una MULTA ascendente a diez (10) UIT, la misma que debera
ser pagada por la empresa concesionaria dentro del plazo establecido por el Articulo 75° del
Reglamento de Infracciones de OSITRAN.

' TERCERO.- DECLARAR agotada la via administrativa, no procediendo por tanto ningin recurso
" poresta via.

CUARTO.- ENCARGAR a la Gerencia de Supervision de OSITRAN para que una vez consentida la
multa, se remitan los actuados a la Gerencia de Administracion y Finanzas, a fin de que
implemente las acciones de cobranza que correspondan.

QUINTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion y el Informe N° 008-11- GAL-OSITRAN a la
empresa Concesionaria Aeropuertos del Pery S.A., asi como al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en su calidad de entidad Concedente.

SEXTO.- AUTORIZAR la difusion de la presente Resolucion en la pagina web institucional
(www.ositran.gob.pe).

Registrese y comuniquese.

JUAN CARLOS ZEVALLOS UGARTE
Presidente del Consejo Directivo

Reg. Sal. PD N° 5068-11
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Asunto : Recurso de Apelacion presentado por Aeropuertos dPerL’: S.A. contra la
Resolucién N° 078-2010-GG-OSITRAN.
Fecha 28 de febrero de 2011
ANTECEDENTES:

El' 11 de diciembre de 2006, se celebr6 el Contrato de Concesién del Primer Grupo
de Aeropuertos de Provincia de la Republica del Perd, suscrito por la empresa
concesionaria Aeropuertos del Perd S.A. (AdP) y el Estado Peruano representado
por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

En dicho grupo de aeropuertos se encuentra el aeropuerto de la ciudad de Iquitos
del departamento de Loreto.

Con fecha 07 de setiembre de 2007, la Asociacion Atenea (Asociacién de proteccién
de Usuarios y Consumidores con sede en la ciudad de lquitos) interpuso una
denuncia administrativa contra la empresa concesionaria AdP, ante la Comisién de
Proteccién al Consumidor de INDECOPI en lquitos, por infraccion al derecho a la

informacién y por falta de idoneidad en la prestacion del servicio de playa de
estacionamiento.

Al respecto, INDECOPI consider6 improcedente la denuncia, tanto en primera como
en segunda instancia, disponiendo se remita el expediente a OSITRAN,

De esta manera, mediante Oficio N° 014-2008/SC2-INDECOPI, INDECOP! remitié a
OSITRAN el expediente, para que a su vez éste sea trasladado a la empresa
concesionaria y asi se proceda con el tramite correspondiente.

Mediante Oficio N° 678-09-GS-OSITRAN, emitido con fecha 26 de febrero de 2009,
la Gerencia de Supervisién de OSITRAN remitié a la empresa AdP, la denuncia
presentada por la Asociacion Atenea.

Mediante Carta N° 068/2009/IQT/AdP de fecha 25 de marzo de 2009, AdP declard
improcedente el reclamo presentado la Asociacién Atenea.

El 2 de abril de 2009, la Asociacion Atenea interpuso recurso de apelacién contra la
decision contenida en la carta antes mencionada.

A pesar de que expresamente se habia consignado en el escrito de impugnacién
que el recurso era uno de apelacién, AdP lo tramité como si se tratase de uno de
reconsideracién, declarandolo infundado mediante Carta N° 005/2009/GRO/AJP de
fecha 18 de mayo de 20009.



10.

11.

12.

13.

14,

15.

Mediante documento de fecha 19 de mayo de 2009, la Asociacién Atenea solicit a
AdP que dé el tramite que corresponde al recurso de apelacién presentado por ellos
con fecha 02 de abril de 2009 (es decir, elevando al Tribunal de Solucién de
Controversias de OSITRAN dicho recurso).

Con fecha 20 de mayo de 2009, AdP elevo el expediente administrativo al Tribunal
de Solucién de Controversias de OSITRAN; sin embargo, dicho expediente no

cumplia con las formalidades correspondientes pues se habian remitido copias
simples, sin foliacion.

El 22 de mayo de 2009, mediante Oficio Circular N° 121-09-STSC-OSITRAN, la
Secretaria Tecnica del Tribunal de Solucién de Controversias de OSITRAN, requiri6
a AdP la subsanacion de la omisién mencionada.

Con fecha 27 de mayo de 2009, mediante Carta N° 502/2009/GG/AdP, la empresa
concesionaria cumplié con el requerimiento efectuado.

MARCO NORMATIVO:

Mediante Resolucién N° 002-2004-CD-OSITRAN de fecha 23 de enero de 2004,
modificada por Resolucién N° 076-2006-CD-OSITRAN del 22 de diciembre de 2008,

se aprobo el Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias (en
adelante, RARSC)

Mediante Resolucion N° 035-2008-CD-OSITRAN de fecha 10 de setiembre de 2008,

se aprobé el Reglamento de Atencién de Reclamos de usuarios de AdP (en
adelante, RRU-AdP)

El Articulo 46 del RARSC establece un plazo maximo de 5 dias para elevar el
expediente de apelacion al Tribunal de Solucidén de Controversias de OSITRAN:

Articulo 46°.- Elevacion del expediente de apelacion

La Entidad Prestadora deberd elevar, debidamente foliado, el expediente al Tribunal de
OSITRAN en un plazo mdximo de cinco (5) dias contados desde la fecha de su presentacidn.

El incumplimiento de esta obligacién serd sancionado de conformidad con el Reglamento de
Infracciones y Sanciones.

[El subrayado es nuestro]

De ofro lado, los Articulos 23 y 26 del RRU-AdP, establecen un plazo similar al
senalado por el RARSC, tal como se detalla a continuacién:

Articulo 23° Recurso de Apelacién

Se interpone contra la carta de respuesta emitida por la Entidad prestadora o cuando el
usuario haga valer el silencio administrativo negativo en los casos en que no se resuelva el
recursos de reconsideracion.

Se interpone ante la Gerencia de Operaciones — Red Regional en un plazo médximo de quince
(15) dias contados a partir de la notificacidn de la carta de respuesta que se impugna.
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20.

La Gerencia de Operaciones - Red Regional elevard lo actuado a la Gerencia General para que
esta a su vez eleve el expediente correspondiente al Tribunal de OSITRAN en un plazo no
mayor de cinco (5) dias contados desde la fecha de su presentacion.

{.)

[El subrayado es nuestro]

Articulo 26.- Elevacion del Expediente de Apelacion
La Gerencia General elevard el expediente de apelacién al Tribunal de OSITRAN debidamente

Joliado, en un plazo méximo de cinco (5) dias contados desde la fecha de su presentacion.
[El subrayado es nuestro]

Al respecto, debe tenerse en consideracién que el recurso de apelacién fue
presentado por la Asociacién Atenea a AdP el 02 de abril de 2009, siendo elevado
por dicha empresa concesionaria al Tribunal de Solucién de Controversias de
OSITRAN recién el 27 de mayo de 2009, es decir, 55 dias naturales después de
presentado el recurso impugnativo.

HECHOS

Mediante Resolucién N° 063-2010-GG-OSITRAN, de fecha 21 de julio de 2010, la
Gerencia General de OSITRAN resolvi6 declarar que la empresa concesionaria AdP
incumplié el Articulo 46° del RARSC del Regulador, al no haber elevado el
Concesionario a OSITRAN, el expediente de apelacion de la Asociacién Atenea,
dentro del plazo establecido en dicho Reglamento.

En ese sentido, el articulo segundo de dicha resolucién dispuso la imposicién de
una multa en contra de AdP, ascendente a diez (10) UIT.

Mediante Resolucién N° 078-2010-GG-OSITRAN, de fecha 08 de setiembre de
2010, la Gerencia General de OSITRAN resolvié declarar improcedente el recurso
de reconsideracién interpuesto por AdP contra la Resolucién N° 063-2010-GG-
OSITRAN.

Mediante escrito de fecha 28 de setiembre de 2010, AdP interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucion N° 078-2010-GG-OSITRAN.

Con fecha lunes 07 de febrero de 2011 la recurrente hizo uso de la palabra ante el
Consejo Directivo de OSITRAN.

Al respecto, en el informe oral la representante de AdP reitero los argumentos de
fondo esgrimidos en su recurso de apelacién, sefialando entre otras cosas, lo
siguiente:

Reconoce que se cometié un error al darle tramite a un recurso de Apelacién como
uno de Reconsideracion, lo que origin no elevar dentro del plazo el expediente
administrativo al Tribunal de Solucién de Controversias.

A decir de la recurrente, dicho error no ha causado dafo, ni ha afectado el derecho
de defensa del usuario,

Asimismo, indica la recurrente que no hubo ningun tipo de intencionalidad, ni menos
culpa inexcusable.
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(i)

(ii)

Pide que se tenga en cuenta su foja limpia, que antes no han sido sancionados via
ningan PAS, que no tienen clientes quejosos.

DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion de AdP se sustenta en los siguientes principales
argumentos:

Respecto a que no se habria cumplido con presentar “nueva prueba” en el recurso
de reconsideracion:

El reporte del proceso contencioso administrativo seguido por la Asociacién Atenea
contra OSITRAN (Exp. 1542-2010-0-1801 del 16° Juzgado Permanente
Especializado en lo Contencioso Administrativo), guarda relacién con la materia de
autos pues se demuestra la inexistencia de perjuicio para Atenea dado que pudo
ejercer su derecho de defensa incluso en el Poder Judicial.

lLas Resoluciones de Gerencia General N°'s 010 y 012-2008-GG-OSITRAN , si
constituyen nueva prueba toda vez que, no obstante obrar en los archivos de la
Gerencia General de OSITRAN, la novedad de la prueba se debe merituar respecto
del expediente materia de autos.

Teniendo en consideraciéon que, a decir del Concesionario, los documentos
anteriormente mencionados constituyen “nueva prueba’, corresponderd que
OSITRAN declare fundada la apelacién y por lo tanto se pronuncie sobre el fondo de
los argumentos de la reconsideracién, a saber, que:

AdP nunca antes habia dado trdmite a un recurso de apelacién respecto de
reclamos de usuarios y en todos los anteriores casos se habia dado tramite de
reconsideracion.

No hubo intencién de evitar la elevacion del expediente.

El error de tramite no ocasioné perjuicio al reclamante ni beneficio a AdP.

La duracion del proceso no limité de modo alguno el uso de la infraestructura por
parte del usuario.

Respecto del error de tramite como argumento de defensa para justificar la demora
de la derivacion del expediente:

AdP sefala, adicionalmente, que la Resolucién impugnada desconoce el principio
de presuncion de licitud porque OSITRAN no ha probado que haya omitido elevar el
recurso de apelacién intencionalmente o por culpa.

Si bien el Art. 5 del Reglamento de Infracciones y Sanciones de OSITRAN (en
adelante, RIS) sefala que la responsabilidad administrativa es objetiva ya el
Tribunal Constitucional ha precisado en diversa jurisprudencia que un limite de la
potestad sancionadora del Estado esta representado el principio de culpabilidad.

De otro lado cita doctrina (PEDERESCHI:2001) donde, a decir de la recurrente, se
afirma que el principio de presuncion de licitud implica que corresponde a la
Administracion “...probar los hechos constitutivos de la pretension punitiva (la
efectiva comisién de la infraccion administrativa), aportando al proceso los
elementos probatorios suficientes para demostrar la culpabilidad del acusado”,

AdP sefala que existian los elementos para que la Gerencia General aplique el
principio de oportunidad al presente procedimiento.
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Conforme a lo manifestado por AdP, el Art. 68 del RIS establece que el Gerente
General puede decidir no iniciar procedimiento sancionador en funcién de un
analisis costo beneficio y evaluando que no se haya generado grave dano a los
usuarios no haya severidad en la afectacion del interés publico involucrado, en cuyo
caso no amerita iniciar procedimiento sancionador.

En caso se decida no aplicar el Articulo 68° del RIS, AdP solicita reconsideracion de
la Resolucién 063-2010-GG-OSITRAN, al amparo del principio de razonabilidad.

AdP insiste en que la Resolucién debe tener en cuenta otras Resoluciones emitidas

por OSITRAN en ejercicio de su funcién sancionadora que aplican sanciones mucho
maés reducidas.

OBJETO

En virtud de lo expuesto, corresponde que analicemos en primer lugar si la Carta N°
005/2009/GRO/AdP, el reporte del proceso contencioso administrativo seguido por
la Asociacién Atenea contra OSITRAN y las Resoluciones N°’s 010 y 012-2008-GG-
OSITRAN, constituyen o no nueva prueba.

En ese sentido, s6lo en caso de que alguna de ellas constituya nueva prueba
debera procederse a analizar el fondo del recurso de reconsideracion planteado por
el Concesionario’, en su oportunidad, en la medida que se encuentren vinculados a
dicho(s) documento(s).

ANALISIS
De la nueva prueba

Respecto del recurso de reconsideracion, el Art. 71 del RIS sefiala lo siguiente:
"Articulo 71°.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpone ante la Gerencia General dentro del plazo de quince
(15) dias contados desde la notificacion de la resolucién a través de la cual se hubiese impuesto
la sancion y deberd estar acompafiado de una nueva prueba. La Gerencia General tendrd un
plazo de veinte (20) dias contados a partir de la fecha de la recepcion de la reconsideracion
para resolver el mencionado recurso.

Transcurrido el plazo establecido sin que se hubiera obtenido el pronunciamiento respectivo, el
interesado podrd considerar denegado su pedido pudiendo interponer el recurso de apelacion.”

[El subrayado es nuestro]

Con relacion a los documentos presentados como “nueva prueba”’, suscribimos el
andlisis efectuado por la Resolucién recurrida, el cual en su ftem 19 seralé lo
siguiente:

Respecto de la copia de la Carta N° 005/2009/GRO/AdPGG.DPWC.074.10 de fecha 18 de mayo
de 2010, la misma forma parte del expediente del presente Procedimiento Administrativo

Al respecto, ver fojas 2 del escrito de apelacién de la recurrente (iltimo pérrafo del literal b del punto 3
y primer parrafo del punio 4).



Sancionador, siendo notificado a la empresa AdP conjuntamente con el Oficio N° N° 2086-10-
GS-OSITRAN, por lo que para el presente caso no representa prueba nueva.

Respecto al reporte del proceso sequido por la Asociacién Atenea contra OSITRAN con el
Expediente N° 1542-2010-0-1801 en el 16° Juzgado Permanente Especializado en lo
Contencioso Administrativo, y el Expediente mismo, que AdP sefiala que debe ser exhibido por
OSITRAN porque es el demandado en el mencionado proceso, si bien es cierto que dicho
reporte no ha sido presentado anteriormente, debemos indicar que el mismo no guarda
relacion con la materia de autos.

Ello, debido a que en los presentes autos no se discute la procedencia del pronunciamiento del
Tribunal de Solucion de Controversias de OSITRAN, lo que se discute es el incumplimiento del
plazo de elevacion del Expediente de apelacion interpuesto por ATENEA, que fuera presentado
a la empresa concesionaria AdP con fecha o2 de abril de 2009 y elevado al Tribunal de
Solucion de Controversias de OSITRAN, luego de trascurridos 55 dias, recién el dia 27 de mayo
de 2009, cuando correspondia que dicho Expediente sea elevado con fecha 13 de abril de 2009,
es decir dentro de los 5 dias de presentado, de conformidad con lo establecido en el RARSC de
OSITRAN y en su RRU de AdP. Por lo tanto, el reporte presentado como nueva prueba, no
contribuye a producir conviccion en la Administracién que haga cambiar el criterio adoptado en
la Resolucion de Gerencia General N° 063-2010-GG-OSITRAN.

Respecto a la impresion de las Resoluciones de Gerencig General N° 012-2008-GG-OSITRAN vy
NO 010-2008-GG-OSITRAN, cabe sefialar que éstas obran en los archivos de la Gerencia
General de OSITRAN, asi como estdn publicadas en la pagina Web de OSITRAN, y se refieren a

casos distintos de los presentes autos, por lo que para el presente caso no representa prueba
nueva.

[El subrayado es nuestra]

26.

Con relacion a la Resolucion N° 010-2008-GG-OSITRAN, debemos sefalar lo
siguiente;

A través de dicho acto administrativo se sancioné a la empresa Concesionaria Vial
del Peri S.A.-COVIPERU por no haber efectuado los depésitos al Fideicomiso en
Administracién, en la fecha establecida para los depésitos correspondientes a los
meses de febrero de 2006 y febrero de 2007, que debieron efectuarse dentro de los
cinco primeros dias del mes de marzo de 2006 y marzo de 2007, respectivamente

(obligacién prevista en el parrafo noveno de la clausula 8.19 del contrato de
concesion).

Conforme a lo sefialado en el Informe N° 078-GS-OSITRAN, que forma parte de la
mencionada Resolucién (décimo considerando), el retraso en el cual incurrid
COVIPERU fue de “sélo un dia”.

De otro lado, con relacién a la Resolucion N° 012-2008-GG-OSITRAN, debemos
sefialar que a través de dicho acto administrativo se sancioné a la empresa
Concesionaria Vial del Peri S.A.-COVIPERU por no presentar su Plan de Transito
Provisorio, incumpliendo lo establecido en las Clausula 6.13 del Contrato de

Concesiodn, durante la construccion de la obra de Puesta a Punto del Sub Tramo 6:
Empalme San Andrés — Guadalupe.
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Como puede observarse ambas resoluciones difieren sustancialmente del caso
materia del presente informe.

Por otro lado, respecto de los demas argumentos empleados por la recurrente en su

escrito impugnativo, observamos que la Resolucién recurrida en sus considerandos
20y 21 senala que:

20. A continuacidn se procederd a enumerar los argumentos presentados por la empresa
concesionaria AdP, en su Recurso de Reconsideracion:

a) De la existencia de error de tramite.
b) De la tipificacién efectuada por OSITRAN.
¢) De la aplicacién del Articulo 68° del RIS.

21. Es preciso sefialar que, luego de haber analizado las nuevas pruebas presentadas
por AdP, no corresponde pronunciarse sobre los puntos sefialados en el numeral
anterior. S5in embargo cabe anotar que tal como se ha aprecia de los presentes autos,
la Gerencia General de OSITRAN ya se pronuncié, en la Resolucién impugnada,
respecto de los puntos argumentados por la empresa AdP:

[El subrayado es nuestro]

Por lo tanto, suscribimos el pronunciamiento de la Gerencia General respecto de
dicho extremo.

Respecto del cuestionamiento a la responsabilidad objetiva, aplicada en el
procedimiento administrativo sancionador

Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, consideramos pertinente precisar el

punto relacionado con el cuestionamiento a la responsabilidad objetiva que realiza
la recurrente en su escrito impugnativo:

La recurrente sefiala que existen sentencias del Tribunal Constitucional que
confirman el argumento empleado por ella, en lo referente a gue es necesario la
determinacion de culpabilidad en el administrado, para efectos de determinar la
responsabilidad del administrado al interior de un procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, la recurrente cita diversos parrafos de sentencias emitidas con
fechas 16 de abril de 2003, 11 de octubre de 2004 y 24 de noviembre de 2004,
tramitadas bajo los expedientes nimeros 2050-2002-AA/TC?, 2192-2004-AA/TC? y
2868-2004-AA/TC*, respectivamente.

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Flor de Milagros Ramos Colque a favor de Carlos Isracl
Ramos Colque, contra la sentencia de la Segunda sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declar improcedente la accién de amparo contra la Resolucién Suprema N° 544-2000-IN/PNP, con el
objeto que se declare su inaplicabilidad y se disponga la reincorporacién del afectado en el servicio
activo de la PNP.

Recurso extraordinario interpuesto por don Gonzalo Antonio Costa Gémez y dofia Martha Elizabeth
Ojeda Dioses contra la resolucién de la Sala Especializada en lo Civil de Tumbes, de fecha 7 de mayo de

7



(i)

Sobre el particular, observamos que las sentencias mencionadas se pronuncian
exclusivamente respecto de procedimientos disciplinarios vy no respecto de
procedimientos administrativos sancionadores.

Posteriormente a la emisién de las mencionadas sentencias, mediante Decreto
Legislativo N°1029, publicado con fecha 24 de junio de 2008, se efectuaron, entre
otras cosas, diversas reformas al procedimiento administrativo sancionador
contemplado en la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en
adelante, LPAG®):

De esta manera, se dispuso la inclusién del inciso 3 al Articulo 229, el cual
establece que:

Capitulo lll: Procedimiento Administrativo Sancionador

Articulo 229.- Ambito de aplicacion de este capitulo

(..)

229.3 La potestad sancionadora disciplinaria sobre el personal de las entidades se rige por la
normatividad sobre la materia.

(El subrayado es nuestro]

- Asimismo, se modificé el inciso 3 del Articulo 230, e! cual establece que:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
{...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable
no resulte mads ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en
orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econdmico causado;
¢) La repeticion y/o continvidad en la comisién de la infraccién;

2004, que declaré improcedente la acci6n de amparo contra el alcalde de la Municipalidad Provincial de
Tumbes, con el objeto de que se declare sin efecto la Resolucion de Alcaldia N.° 1085-2003-ALC-MPT,
de fecha 16 de diciembre de 2003, que les impuso la sancién de destitucién de sus puestos de trabajo.

Recurso extraordinario interpuesto por José Antonio Alvarez Rojas contra la sentencia de la Segunda
Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Ancash, de fecha 24 de mayo de 2004, que declard
improcedente la accién de amparo contra el Ministerio del Interior, que solicit6 la reincorporacién del
sefior Alvarez Rojas al servicio activo de la Policia Nacional, con el reconocimiento de su tiempo de
servicios.

Norma de aplicacion supletoria al procedimiento especial (RIS)
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d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(.)

[El subrayado es nuestro]

Con relacién a dicho cambio normativo, GUZMAN NAPURI® (2010) senala lo
siguiente;

".. el rol eminentemente secundario que juega la intencionalidad del infractor en la
determinacidn de la sancién nos muestra la optimizacién del legislador por un modelo mds
bien objetivo de responsabilidad administrativa de los particulares, en donde el dolo o la culpa
no_constituyen un_factor atributivo de responsabilidad. Esto distingue con claridad la
responsabilidad penal de la responsabilidad administrativa de los particulares, puesto que la
primera es subjetiva, al amparo de lo dispuesto en el Cddigo Penal.”

[El subrayado es nuestro]

De esta manera, en virtud de lo expuesto, podemos extraer las siguientes
conclusiones:

El régimen disciplinario es un régimen que difiere de las normas que regulan el
procedimiento administrativo sancionador. En razén de ello, las sentencias del
Tribunal Constitucional citadas por la recurrente no resultan de aplicacién a la
tramitacion del presente procedimiento administrativo.

Asimismo, en virtud de las modificaciones efectuadas por el Decreto Legislativo N°
1029, se precis6é que el régimen administrativo sancionador tiene un sistema de
atribucién de responsabilidad objetivo, quedando el dolo o la culpa Unicamente

como un criterio (agravante) para establecer la gradualidad de la sancién a ser
aplicada.

En consecuencia, contrariamente a lo indicado por la recurrente, resulta inequivoco
que el legislador se ha ratificado en la asignacién de responsabilidad objetiva a nivel
del derecho administrativo sancionador.

CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, podemos concluir lo siguiente:

El régimen disciplinario es un régimen que difiere de las normas que regulan el
procedimiento administrativo sancionador. En razén de ello, las sentencias del
Tribunal Constitucional citadas por la recurrente no resultan de aplicacién a la
tramitacion del presente procedimiento administrativo.

G

GUZMAN NAPURI: “Las Reformas al Procedimiento Administrativo Sancionador provenientes del

Decreto Legislativo N° 1029”. En: Manual de Actualizacién Administrativa. Gaceta Juridica. Lima.
2010.



(i) El régimen administrativo sancionador tiene un sistema de atribucion de
responsabilidad objetivo, quedando el dolo o la culpa Unicamente como un criterio
(agravante) para establecer la gradualidad de la sancién a ser aplicada.

(i) Respecto de la nueva prueba, ratificamos lo analizado en la Resolucién recurrida.

(iv) En virtud de lo expuesto, somos de la opinién que se declare INFUNDADO el
recurso de apelacion presentado y, en consecuencia, se CONFIRME la Resolucién
impugnada.

VIll. RECOMENDACIONES

En virtud de las conclusiones precedentemente indicadas, recomendamos elevar el
presente Informe a considergciérydel Consegjo Directivo.

Atentamente,

DRIGUEZ MARTINEZ
r Legal |

ROBERTONELEZ SALINAS
Gerente de Asesoria Legal

ARM/gvz

Reg. Sal. GAL N°4490-10

Ref. 3722-11-GAL / 20269-GS-11 / Ref. 19943-10
HR. 18920-10 /16117-10

Adj,: Los siguientes documentos:
- Proyecto de Resolucién.
- Expediente Administrativo Sancionador.
- Documentos mencionados en los antecedentes del presente informe:
Denuncia administrativa interpuesta por la Asociacién Atenea contra AdP de fecha 7 de setiembre de 2007.
Resolucion Final N° 070-2008/CPC-INDECOPI-LOR.
Resolucién N° 246-2008/SC2-INDECOPI,
Oficio N° 014-2008/SC2-INDECOP! emitido con fecha 10 de diciembre de 2008.
Oficio N° 678-08-GS-OSITRAN emitido con fecha 26 de febrero de 2009.
Carta N° 068/2009/IQT/AdP de fecha 25 de marzo de 2009.
Recurso de Apelacién presentado por Asociacién Atenea de fecha 2 de abril de 2009,
Carta N° 005/2009/GRO/AdP de fecha 18 de mayo de 2009,
. Escrito de Asociacién Atenea de fecha 19 de mayo de 2009.
10. Carta N° 0479/2009/2009/GG/AdP de fecha 20 de mayo de 2009,
11. Oficio Circular N° 121-09-STSC-OSITRAN de fecha 22 de mayo de 2009.
12. Carta N° 502/2009/GG/AdP de fecha 27 de mayo de 2009.
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