TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N° 88-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Ne 2

EXPEDIENTE : 88-2013-TSC-OSITRAN

APELANTE : ELIZABETH GUEVARA BAZAN
EMPRESA PRESTADORA : LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO : Decision contenida en la Carta N° LAP-GRE-C-2013-00356

RESOLUCION Ne 2
Lima, 8 de noviembre de 2013

SUMILLA: Cuando un usuario no guarda la diligencia ordinaria sobre Ia anticipacion con la
que debe apersonarse al aeropuerto, la entidad prestadora no es responsable por Ia
pérdida del vuelo debido a la tardanza del usuario.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora ELIZABETH GUEVARA BAZAN (en adelante, la
seflora GUEVARA o la apelante) contra la decision contenida en Ia Carta N° LAP-GRE-C-2013-
00356 emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP o la Entidad Prestadora)

Y,
CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 15 de junio de 2013, la sefiora GUEVARA interpuso reclamo ante LAP sobre la
base de los siguientes argumentos:
i.- Serfala que en la fecha indicada se encontraba en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez (en adelante, AlJCh) esperando Ia salida de su vuelo N° TA 967 con destino a la
ciudad de Buenos Aires — Argentina, el cual no pudo abordar debido a un defecto en la
informacién brindada por LAP. Respecto a ello, precisa que en las pantallas de
informacién del AIJCh no pudo visualizar su ntimero de vuelo con tiempo, debido a que
dicha Entidad Prestadora no confirmé la hora exacta de dciho vuelo.

ii.-  Asimismo, sefiala que su boleto aéreo tenia como hora de salida las 10:35 y que a las
09:50 aproximadamente apareci6 en las pantallas la informacion referida a su vuelo. Es
asi, que al momento de intentar embarcarse le informaron que habia perdido el mismo.

iii.- Finalmente, la sefiora GUEVARA solicit6 la revision del video de seguridad a efectos de
demostrarle a LAP que mientras se encontraba revisando Ias mencionadas pantallas, la
informacion de su vuelo no aparecia. Asi mismo, indica que fueron varias las personas
que no pudieron obtener la informacion correspondiente.

2.- Mediante carta N° LAP-GRE-C-2013-00356, notificada el 4 de julio de 2013, LAP resolvio el
clamo de la sefiora GUEVARA, declarandolo infundado, alegando que es responsabilidad
de cada pasajero presentarse con la debida anticipacion en la sala de embarque. En ese
sentido, sefial6 lo siguiente:
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I.-  Solicité a la Gerencia de Operaciones del AlJCh informacién sobre los hechos alegados
por la apelante, respecto del cual informo que es responsabilidad de cada aerolinea
mantener actualizado el sistema de informacién de vuelos.

ii.- El vuelo N° TA 967 con destino a la ciudad de Buenos Aires estaba programado para
las 10:35 horas y, luego de las verificaciones realizadas se advirtié que el personal de
TACA actualizo el sistema a las 08:58 horas con el mensaje “llamada”, a las 09:56 horas
con el mensaje “embarque’ y a las 10:14- horas consignaron el mensaje “Gltima
llamada”.

iii.- Las aerolineas citan a los pasajeros de vuelos internacionales en las salas de embarque
con una hora de anticipacion. Siendo asi, y de la revisién del sistema de lectura de la
TUUA, se identifico que la sefiora GUEVARA ingresé a las salas de embarque a las
10:04 horas, 31 minutos antes de la salida programada de su vuelo.

iv.- En el presente caso, debido a que se trata de un vuelo internacional, la apelante debia
realizar el control migratorio correspondiente antes de acceder a la sala de embarque,
tramite que demor6 en realizar debido a la cantidad de pasajeros en la zona, situacion
que le habria generado la pérdida del vuelo.

3.- Con fecha 9 de julio de 2013, la sefiora Jackeline Calderon Guevara (en adelante, sefiora
Calderon o la representante), hija de la apelante, respondié a la carta remitida por LAP
sefalando que ésta no tenia relacién con el reclamo presentado, ya que el mismo estaba
referido a la imposibilidad de visualizar el numero de vuelo en las pantallas de informacion.
Asi mismo, reiter6 la solicitud de una copia del video de las camaras de seguridad en donde
se aprecie la ocurrencia de los hechos.

4.- Con fecha 10 de julio de 2013, LAP informé a la sefiora Calder6n que para continuar con el
tramite en representacion de la sefiora GUEVARA debia presentar un poder simple en
donde se le delegue la representacion correspondiente, para lo cual le otorgé un plazo de
dos dias habiles. El mismo dia, la sefiora Calderdn respondi6 indicando que le seria
imposible presentar el poder en el plazo sefialado debido a que su madre se encontraba en
la ciudad de Buenos Aires.

7 5.- Con fechas 12 y 15 de julio de 2013, LAP informé a la sefora Calderén que procederian a
elevar el expediente administrativo a OSITRAN en un plazo de 15 dias habiles contados
desde el 9 de julio, dia en el que recibieron el correo electrénico mediante el cual expresa su
disconformidad con la carta N° LAP-GRE-C-2013-00356. Asi mismo, reiterd el requerimiento
de la carta de poder simple e indico que lo referido al video seria parte de la absolucién del
recurso.

6.- El 31 de julio de 2013, LAP elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante, el
TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de apelacion, reiterando los
argumentos esgrimidos en la carta N° LAP-GRE-C-2013-00356, que declard infundado el
reclamo. Asimismo, afadio6 lo siguiente:

i.- LAP cuenta con el servicio de informacién de vuelos que brinda a todos los usuarios,
pasajeros y publico en general. La informacién es actualizada en tiempo real durante
todo el afio las 24 horas del dia con la informacién de los vuelos remitida por las
aerolineas que operan en el AlJCh. Ademas, dicha informacion se encuentra en Ia
pagina web de LAP, en su central de vuelo, asi como en los paneles y televisores
ubicados en dicho aeropuerto.
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ii.- Conforme a lo sefialado, LAP no puede garantizar la exactitud, oportunidad o veracidad
de la informacién proporcionada por las aerolineas y por lo tanto no puede asumir la
responsabilidad por ella. Los alcances de la obligacion de LAP se limita a transmitir
aquello que las aerolineas le comunican, sin asumir responsabilidad por la exactitud de
la informacioén.

iii.- Conforme al numeral 5 del Procedimiento del Operador de los Sistemas de Informacién
FIDS™-P-1, el cual ha sido aprobado por la Direccién General de Aeronautica Civil (en
adelante, DGAC) el sistema se surte diariamente con la informacién de la base de datos
insertada por el operador del sistema de informacion en el archivo denominado “Vuelos
de Temporada”, segn los itinerarios de vuelos vigentes.

iv.- Cada fin de mes las aerolineas remiten al Centro de Control de Operaciones su
itinerario de vuelos del mes siguiente, dicha informacién es ingresada a la base de
datos que administra el operador. Después, tiempo antes de la hora programada de un
vuelo automaticamente el sistema lo registra en las pantallas FIDS.

v.- Posteriormente, la aerolinea que operara dicho vuelo remite al Centro de Control de
Operaciones el itinerario de los vuelos del dia, luego del cual el operador del sistema
ingresa el itinerario a la base de datos, programando la fecha de inicio y finalizacién de
los mencionados vuelos.

vi.- De la informacién que figura en el sistema FIDS, se advierte que la hora programada
para el vuelo era para las 10:35 horas del 15 de junio de 2013. Posteriormente, a las
01:14 horas de dicho dia la aerolinea TACA remiti6 al Centro de Control de
Operaciones su programacion de vuelos, precisando que el vuelo TA N° 967 tenia como
hora de antes mencionada.

vii.- Las pantallas FIDS del AIJCh tienen un programa de mantenimiento preventivo
.7 semestral, por el cual se realizan revisiones periédicas de los equipos. Cabe sefalar
que, durante el mes de mayo se realizé la Ultima revisién periodica, no habiendo ningun

tipo de averia o falla en dichos equipos.

viii.- Mediante Memorando N° ME-MTTO-GCCO-130816 elaborado por la Gerencia de
Mantenimiento, se deja constancia que el 15 de junio de 2013 las pantallas FIDS de la
zona publica del terminal se encontraban operando correctamente.

iX.- La apelante no ha cumplido con acreditar la falla o defecto del servicio de informacion
brindado por LAP, ya que no presenta prueba alguna que demuestre su alegacion,
limitandose a solicitar un video del momento en que ella se encontraba visualizando las
pantallas FIDS. De otro lado, la Entidad Prestadora ha demostrado la idoneidad del
servicio de informacion brindado a través de las mencionadas pantallas.

X.- La solicitud del video no pudo ser atendida debido a que el Programa de Seguridad del
AlJCh establece que las grabaciones o fotografias solo podran ser entregadas a
solicitud de la DGAC, Ministerio Publico, Poder Judicial o Policia Nacional. Asi mismo,
tampoco se consideré que dicho material filmico fuera relevante, en la medida que las
camaras de seguridad del AlJCh no alcanzan a registrar el contenido exacto de lo que
se plasma en las pantallas FIDS. Ademas, aun cuando las camaras hubieran podido

ma de Visualizacion de la Informacién de Vuelo.
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captar a la sefiora GUEVARA con sus familiares frente a las pantallas FIDS, ello
tampoco constituiria prueba de que la informacién referida al vuelo TA 967 no se
encontraba en las pantallas.

Xi.- A la fecha LAP no cuenta con las imagenes del video solicitado por la apelante, ya que
de acuerdo con el Programa de Seguridad dicha informacion es almacenada en la
memoria del sistema por un periodo de 15 dias aproximadamente, luego de lo cual la
informacion es eliminada de forma automatica. Asi mismo, sefiala que las camaras de
seguridad tienen como funcion facilitar que los oficiales de seguridad puedan coordinar
sus labores para cumplir con su deber de evitar actos de interferencia ilicita.

Xii.- Es responsabilidad de Ia apelante el haber ingresado con sélo 31 minutos de
anticipacion a la zona restringida, considerando que la aerolinea habia consignado la
hora de vuelo (10:35 horas) en su boleto aéreo. En ese sentido, LAP no es responsable
por la pérdida del vuelo cuando el usuario no guarda la diligencia ordinaria en su
proceso de embarque.

7.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), ambas partes asistieron
a la audiencia de conciliacion que fue programada para el 28 de octubre de 2013. Por su
parte, el 29 de octubre de 2013 se realiz6 la audiencia de vista de la causa con el informe
oral de LAP, quedando la causa al voto.

.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:
i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por la sefiora GUEVARA.

ii.- Determinar si LAP es responsable de que la apelante no pudiera abordar el vuelo N° TA
967.

lll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lI.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- Del analisis del expediente administrativo se puede establecer que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento de la sefiora GUEVARA de la informacién
brindada por LAP, situacion que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral
e) del acapite 5 del Reglamento de Atencion y Solucién de Reclamos de LAP?*(en lo
sucesivo, Reglamento de Reclamos de LAP) y en el literal g) del articulo 33 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en

2 Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Lima Airport Partners.S.R.L., aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN

“6. OBJETO O TIPO DE RECLAMO
El presente Reglamento regula los reclamos que podran formular los Usuarios.
Los supuestos de reclamo que son materia del presente Reglamento son aquellos directamente relacionados con:

Los defectos en la informacién proporcionada a los Usuarios, respecto de /as tarifas o condiciones del servicio prestado por la Entidad
Prestadora; o, informacién defectuosa”,

eglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-
[oF] N
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adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el
articulo 10 de este Ultimo texto normativo®, el TSC es competente para conocer el recurso
de apelacién en cuestion.

10.- De conformidad con el literal 10.4 del Reglamento de Reclamos de LAP®, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN®, el plazo gue tiene el usuario
para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias desde el dia siguiente de
recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.- Al respecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- La Carta N° LAP-GRE-C-2013-00356 fue notificada el 4 de julio de 2013.

il.- El plazo méximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencio el 25 de julio
de 2013.

iii.- La sefiora GUEVARA apelé con fecha 9 de julio de 2013, es decir dentro del plazo
legal.

12.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacién, éste se fundamenta en
una diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si LAP es
responsable del retraso de la apelante para abordar el vuelo, debido a un defecto en la
informac_/[én brindada por LAP, con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de
la LPAG'.

7

(...) Los reclamos que versen sobre:

()

g) Los reclamos que tengan relacién con defectos en la informacién proporcionada a los usuarios, respecto de las tarifas o condiciones del
servicio; o, informacién defectuosa”.

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias

“Articulo 10.- EI Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y uftima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente
conforme a ley”.

Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de LAP
“10.4 Medios Impugnatorios:

Contra lo resuelto en la carta de respuesta de ja Entidad Prestadora, el Usuario podré interponer por escrito y atendiendo los requisitos previstos en
el numeral 10.5 del presente Reglamento, dentro de un plazo no mayor a los quince (15) dias de notificada la carta de respuesta, los medios
impugnatorios siguientes:

(...

b. Recurso de Apelacién: Procede contra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora y se debe interponer ante la Gerencia General de
la Entidad Prestadora en un plazo méximo de quince ( 15) dias de notificada fa resolucion.

Si el Usuario interpone recurso de apelacion, la Entidad Prestadora elevara el expediente debidamente foliado al Tribunal del OSITRAN en un
plazo no mayor de quince (15) dias contados desde la fecha de su presentacion, adjuntando su pronunciamiento respecto al recurso de apelacién’.

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias

“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad def Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicién del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién def acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo’.
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13.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

1l.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el poder de representacién

14.- Previamente a realizar el andlisis de los hechos materia del presente reclamo, resulta
pertinente determinar si el poder presentado por la sefiora Calderén es vélido para
interponer el recurso de apelacién presentado y continuar con el tramite del presente
procedimiento.

15.- Respecto a ello, el Reglamento de Reclamos de LAP sefiala lo siguiente: “El usuario puede
designar un representante con poderes suficientes para interponer y tramitar su reclamo.
Salvo que se vaya a ejercer los actos referidos en el parrafo siguiente, dicho poder podra
ser general, bastando para ello, formalizar mediante carta poder simple”. Por su parte, el
articulo 5 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN establece la misma formalidad para
el caso de la representacion legal.

16.- De otro lado, el articulo 115 de Ia Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General prescribe lo siguiente:

“Articulo 115.- Representacién del administrado

115.1 Para la tramitacioén ordinaria de los procedimientos, es requerido poder general
formalizado mediante simple designacién de persona cierta en el escrito, o acreditando
una carta poder con firma del administrado”.

17.- Siendo asi, y dado que la sefiora Calderén presentd poder formalizado con carta poder
simple, mediante el cual la sefiora GUEVARA le otorga poder para que “haga el debido
reclamo ante las autoridades pertinentes en el procedimiento, por el malestar generado en
mi persona el dia 15 de junio del presente afio, en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez, debido a la pérdida del vuelo N° 967 con destino a la ciudad de Buenos Aires”, por
tanto la sefiora Calderon se encuentra facultada a formar parte del presente procedimiento,
en representacion de la sefiora GUEVARA.

Sobre el sistema de informacién de vuelos

18.- De acuerdo con el Contrato de Concesién del AlJCh, la Tarifa Unificada por Uso de
Aeropuertos (en lo sucesivo, TUUA) tiene la finalidad de cubrir los costos por los servicios
indicados en el Apéndice 1 del Anexo 5, los que seran de cargo Unico y exclusivo del
concesionario.

19.- Adicionalmente, en el Apéndice 1 del Anexo 5 del Contrato de Concesion se sefiala lo
siguiente:

‘Articulo 209.- Recurso de apelacion

1 recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
dec ones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
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“1. Tarifa Unificada por Uso de Aeropuerto (TUUA)
1.1.  Instalaciones y Servicios Aeroportuarios vinculados a la TUUA.

La Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto esta relacionada con los diversos
servicios aeroportuarios prestados a los pasajeros en las instalaciones del
terminal aéreo durante las formalidades de despacho de pasajeros, equipajes,
carga y correo; y son los que se sefialan a continuacién:
=2 Orientacion
e Circuito cerrado de television
Sefializacién vertical
Sefializacion horizontal
Sistema de sonido
Sistema de informacion de vuelo
Servicio de informacién aeronautica”

20.- En consecuencia, LAP esta obligado a prestar el servicio de informacion de vuelos a todos
los usuarios del AIJCh, por el pago que realizan los usuarios de la TUUA respectiva. Ahora
bien, es necesario sefialar si la Entidad Prestadora incumplié con dicha obligacion, lo cual
debe ser acreditado por dicha entidad prestadora.

Sobre el cuestionamiento a la informacion

21.- De la revisién de los fundamentos de la apelacion, se puede advertir que el recurso de
apelacion se fundamenta principalmente en la pérdida del vuelo de la sefiora GUEVARA, la
cual, segin aduce, fue ocasionada porque no pudo visualizar oportunamente los datos
correspondientes a su vuelo en las pantallas de informacién del AlJCh. No obstante, la
apelante sefialé que la informacién pudo ser visualizada después de un “/apso de tiempo”.

22.- Al respecto, cabe indicar que el articulo 34 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN
sefiala que en los reclamos relacionados con la facturacion, informacién, calidad e
idoneidad del servicio, corresponde a la entidad prestadora, en este caso a LAP, probar
que estos se brindaron de conforme a las exigencias del Contrato de Concesién y al
ordenamiento legal vigente.

23.- Sobre el particular, LAP en su escrito de absolucién ha presentado los siguientes medios
probatorios:

e Copia simple de del procedimiento de LAP “FIDS-P-1"8

En el mencionado documento se detalla el procedimiento de operacion del sistema de
informacion. En el mismo se indica que el operador del sistema de informacion verifica
que la lista de vuelos que se inserta automaticamente desde la base de datos, cada 24
horas, se encuentre completa y actualizada. Para ello utiliza el itinerario de vuelos
vigente enviado por la Jefatura de Operaciones Aeronauticas y las modificaciones que
pueda haber enviado la linea aérea.

Asi mismo, en el mencionado documento se sefiala que el explotador aéreo, en este
caso TACA, entrega el itinerario de sus vuelos al Centro de Control de Operaciones de

4 del Expediente N° 88-13-TSC-OSITRAN.
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LAP, consignando: nimero de vuelo, procedencia, destino, hora de arribo, hora de
salida, tipo de nave y frecuencia.

e Informacién que fue registrada en el sistema de informacions, en la cual se indica que
dicha informacion fue ingresada a la 01:35 horas del 15 de junio de 2013 y actualizada a
las 08:22, 08:58, 09:56, 10:14, 10:40 y 11:04 horas del mismo dia.

e Correo electronico10 mediante el cual el sefior Juan Renato Levano Morales, Agente de
Control de Vuelos de AVIANCA remite al Centro de Control de Operaciones la
programacion de vuelos TACA PERU del 15 de junio de 2013,

e Programa de vuelos de TACAII para el dia 15 de junio de 2013 en el cual aparece
programado el vuelo TA 967 a la ciudad de Buenos Aires.

¢ Memorando N° ME MTTO-GCCO-13081612 mediante el cual la Gerencia de
Mantenimiento de LAP, encargada de la operacion del sistema de informacion de vuelos
(FIDS), asegura que durante el 15 de junio de 2013 los equipos en operacion mostraron
correctamente la informacion correspondiente al vuelo TA 967.

e Copia simple de lectura de la TUUA de la sefiora GUEVARA, en la cual se puede
observar que ésta pasé por el molinete de la TUUA las 10:04:55 horas del dia 15 de
junio de 2013.

24 .- De los documentos presentados por LAP, se puede presumir razonablemente que no
7 existio problema alguno en las pantallas FIDS ubicadas en el AlJCh el dia 15 de junio de
' 2013. De otro lado, la sefiora GUEVARA tampoco ha podido demostrar lo alegado en el
reclamo presentado. En ese sentido, este Tribunal entiende que LAP cumplié con brindar

de manera adecuada la informacién del vuelo TA 9647 en las pantallas FIDS.

25.- Por otro lado, la sefiora GUEVARA es una usuaria que esta dentro del ambito de tutela del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor'®. Siendo asi, es pertinente indicar que de
acuerdo con el articulo 104 del Codigo del Consumidor, cuando el proveedor logra
acreditar la existencia de una causa objetiva que configure la ruptura del nexo causal por la
imprudencia del propio consumidor, el proveedor queda exonerado de cualquier tipo de
responsabilidad frente a éste’.

° Fojas 55 del Expediente N° 88-13-TSC-OSITRAN.
'° Fojas 56 del Expediente N° 88-13-TSC-OSITRAN.
! Fojas 57 del Expediente N° 88-13-TSC-OSITRAN,
2 Fojas 58 del Expediente N° 88-13-TSC-OSITRAN

" Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, aprobado mediante Ley N° 29571

“Articulo IV.- Definiciones

Para los efectos del presente Cédigo, se entiende por:

1.- Consumidores o usuarios

Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como destinatarios finales productos o servicios materiales e inmateriales, en
beneficio propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un émbito ajeno a una actividad empresarial o profesional. No se considera
consumidor para efectos de este Cddigo a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado para los fines de su
idad como proveedor”.

Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor

04.- Responsabilidad administrativa del proveedor
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26.- Al respecto, debe sefialarse que la sefiora GUEVARA debié estar tres horas antes de su
embarque en el AIJCh, entendiéndose que asi fue informado por la aerolinea en el
respectivo boleto aéreo. De no haber sido asi, LAP no tiene responsabilidad sobre ello,
ademas en su pagina web se difunde esta informacion™®.

27 .- Adicionalmente, de conformidad con lo indicado por la sefiora GUEVARA en su boleto
aéreo se indicaba que su vuelo estaba programado para salir a las 10:35 horas del 15 de
junio de 2013. Siendo asi, la apelante debia estar con tres horas de anticipacion en el
AlJCh, es decir, a las 07:35 horas.

28.- Segun lo indicado por LAP y acreditado con el ticket del molinete de la TUUA de la sefora
GUEVARA, ésta paso por la zona de seguridad del aeropuerto a las 10:04 horas del 15 de
junio de 2013, con lo cual ya se encontraba retrasada en el proceso de embarque, teniendo
en cuenta que aun debia realizar el control migratorio correspondiente a los vuelos
internacionales. Por su parte, la apelante en su reclamo sefialé que a las 09:50 horas
aproximadamente no pudo apreciar la informacién correspondiente a su vuelo, con lo cual
se confirma que la mencionada usuaria no realizé6 de manera oportuna su proceso de
embarque.

29.- Teniendo en cuenta los medios probatorios descritos, asi como lo afirmado por la sefiora
GUEVARA, se acredita que al momento de hacer su check-in y pasar a la zona de
seguridad ya se encontraba retrasada, lo cual evidencia que no fue diligente para realizar
su proceso de embarque ya que llegé tarde, situacién que es de su entera responsabilidad.

7 30.- De lo expresado se concluye que la perdida del vuelo de la sefiora GUEVARA se debid a
su falta de diligencia, motivo por el cual el recurso de apelacion debe ser desestimado y
confirmarse la decisién de LAP que declaré infundado el reclamo de la mencionada sefiora.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60
y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN'S;

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que
configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que
configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado™.

'S Ver: http:/iwww.lap.com.pefiap_portalitvueloint. htmi:
“Check-In
Para vuelos internacionales, se recomienda al pasajero llegar con tres horas de anticipacién. Una vez en el aeropuerto, deberd tener a la mano el

pasaporte y el pasaje para el ingreso al hall central, en donde se realiza el proceso de preembarque. Debera verificar cuales son los mostradores de
check-in asignados a su aerolinea’.

1 Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN

“Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

()

La Resolucién del Tribunal de Solucion de Controversias podra:

Revocar total o parcialmente Ia resolucién de primera instancia;

. Confirmar total o parcialmente Ia resolucion de primera instancia;
ntegrar la resolucion apelada; y,

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda’”.

.~ De la resolucién de segunda instancia
i6n que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta N° LAP-GRE-C-2013-00356 emitida
por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L., y en consecuencia, DECLARAR INFUNDADO el
reclamo presentado por la sefiora ELIZABETH GUEVARA BAZAN:; quedando asi agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L y a ELIZABETH GUEVARA
BAZAN Ia presente resolucién.

TERCERO.-DISPONER la difusién de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencién de los sefores vocales Rodolfo Castellanos Salazar, Ana Maria
Granda Becerra y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

s

JUAN ALEJ ESPINOZA ESPINOZA
Presidente
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

Ja.resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podré interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la
1:de la materia”.
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