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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N° 238-2015-TSC-O5ITRAN

RESOLUCION N* 1
EXPEDIENTE N° : 118-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE : MANUELA ROSARIO SARMIENTO CALLA
EMPRESA PRESTADORA : LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
ACTO APELADO : Decision contenida en la carta LAP-GRE-C-2015-00318

RESOLUCION N°1a
Lima, 6 de febrero de 2017

SUMILLA: Si los bienes del usuario se pierden por su falta de diligencia, entonces no existe
responsabilidad de la entidad prestadora por los dafios que ocasione dicha pérdida.

Por otro lado, la entidad prestadora aeroportuaria tiene la obligacidn de brindar sequridad
integral en el aeropuerto, la cual incluye asistir al usuario en la recuperacién de bienes
extraviados en la infraestructura.

VISTO:
El recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MANUELA ROSARIO SARMIENTO CALLA (en
adelante, la sefiora SARMIENTO o la apelante) contra la decision contenida en la carta LAP-

GRE-C-2015-00318 emitida por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (en adelante, LAP o la
entidad prestadora); v,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES

1.- Mediante Hoja de Reclamacion N° 5031 de fecha 6 de junio de 2015, la sefiora
SARMIENTO manifesto lo siguiente: /

i.-  Con fecha 2 de junio de 2015 fue victima del hurto de su reloj, objeto que habia
dejado en una bandeja de la zona de seguridad del Aeropuerto Internacional
“Jorge Chavez” (en adelante, AlJCh).

ii.- Mediante la visualizacidn de los videos de seguridad del AlJCh, el personal de
LAP identificé a la persona que se apropié del reloj, el vuelo que abordaria
(Avianca N° 831) y su lugar de destino (Cusco). Sin embargo, el personal de LAP
no realizo las coordinaciones con el personal de la linea aérea ni con el personal
de seguridad del aeropuerto del Cusco.
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iii.- La sefiora SARMIENTO solicitd la devolucion de su reloj y la aplicacion de una
sancion.

2.- Mediante carta LAP-GRE-C-2015-00318, la Entidad Prestadora puso en conocimiento
de la sefiora SARMIENTO que su reclamo habia sido declarado infundado por los
siguientes argumentos:

i.- Sibien LAP disefia e implementa diversas medidas para garantizar la seguridad
de los pasajeros y sus acompafantes, no puede perderse de vista que el
aeropuerto es una infraestructura de uso publico, por lo que los responsables
principales del cuidado de sus bienes son los propietarios de los mismos, es
decir, los pasajeros y acompafantes.

ii.- De acuerdo con las averiguaciones realizadas se pudo determinar que el dia de
los hechos, la sefiora SARMIENTO colocé sus pertenencias, incluido su reloj, al
interior de una bandeja para ser inspeccionadas a través de la maquina de rayos
X, ubicada en el Puesto de Control de Seguridad del AlJCh. Luego de ello, la
sefiora SARMIENTO recogid sus objetos sin participacién alguna del personal de
LAP, dejando olvidado su reloj en la bandeja.

iii.- Luego de unos minutos, la sefiora SARMIENTO regresé al Puesto de Control de
Sequridad y reporto al personal de LAP la pérdida de su reloj. Ante ello, el
personal que la atendid realizd las coordinaciones pertinentes con el Centro de
Control de Seguridad con la finalidad de revisar las imagenes y tratar de
determinar lo que habia ocurrido.

iv.- Luego de visualizar los registros filmicos se pudo apreciar que una pasajera tomé
el reloj de la bandeja y se dirigid a su sala de embarque. Lamentablemente no se
pudo intervenir a la citada pasajera pues cuando fue identificada ya habia
embarcado en un vuelo asignado a la sala de embarque N° 16.

v.- El personal de LAP hizo los mejores esfuerzos en brindar apoyo para recuperar
el reloj de la sefiora SARMIENTO, lo que no se pudo lograr debido a que la
pasajera en cuestion ya habia embarcado. Sin embargo, cabe reiterar que los
principales responsables del cuvidado de sus bienes son los respectivos
propietarios, por lo que LAP no puede responsabilizarse por los dafios generados
por la pérdida del reloj materia del reclamo.

3.-  Con fecha 13 de julio de 2015, la sefiora SARMIENTO interpuso recurso de apelacion
contra la decision contenida en la carta de LAP sefialando lo siguiente:

i.- Enla medida que LAP es la encargada de realizar el control de pertenencias en

el Puesto de Control de Seguridad, debe brindar sequridad a los pasajeros a
efectos de que las pertenencias de estos no se extravien.
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ii.- Le genera mortificacion el hecho de que el personal de LAP le haya informado
que estaba realizando coordinaciones para poder detener a la persona que se
apropio de su reloj en el aeropuerto de destino (Cusco) y que al arribar a su
destino, coincidentemente también la ciudad del Cusco, el personal de dicho
aeropuerto le indico que no tenia conocimiento de su caso.

4.- Elg5deagosto de 2015, LAP elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién
de Reclamos {en adelante, el TSC), el expediente administrativo, adjuntando su escrito
de absolucion en el cual manifestd lo siguiente:

i.- Lasobligaciones de LAP en su calidad de concesionario se encuentran detalladas
en el contrato de concesidn suscrito con el Estado peruano. Asi, en el numeral
1.1.2. del Anexo N° 3 del referido contrato se ha dispuesto que la seguridad
relacionada con la Tarifa Unificada de Uso de Aeropuerto (TUUA) es un “servicio
cuyo objetivo principal es salvaguardar la seguridad, regularidad y eficiencia en
la aviacion civil contra actos ilicitos dirigidos contra el aeropuerto, aeronaves,
instalaciones en general, pasajeros y/fo usuarios”.

ii.- En ese contexto, el deber de sequridad de LAP no consiste en brindar custodia o
vigilancia sobre los bienes de pasajeros y usvarios, sino que implica proteger el
desarrollo regular de las operaciones de transporte aéreo realizadas en el
aeropuerto de cualquier acto de interferencia ilicita que pueda afectar las
operaciones, atentar contra la vida e integridad de pasajeros, usuarios,
tripulantes, dafos a las aeronaves y, en general, al personal e instalaciones del
aeropuerto.

iii.- Asimismo, el TSC ha interpretado que LAP también debe garantizar niveles
optimos de seguridad sobre todas las areas del AlJCh, para lo cual tiene que
efectuar dos prestaciones generales: (i) implementar un programa dptimo de
sequridad integral del AlICh; vy, (ii) prevenir y responder los actos ilicitos
(agresiones, secuestros, hurtos, actos de interferencia, etc).

iv.- En efecto, LAP tiene un Programa de Seguridad que ha sido debidamente
aprobado y cuyas disposiciones fueron cumplidas en el presente caso por su
personal de seguridad toda vez que en lo concerniente al control de los pasajeros
y del equipaje en mano, a la sefiora SARMIENTO se le informo como debia pasar
por la zona de sequridad del AlICh. De igual forma, LAP desarrolla acciones
destinadas a prevenir y responder los actos ilicitos, utilizando sus camaras de
seguridad para identificar a los sujetos que cometen este tipo de conductas y
coordina con su personal para intervenirlos. En consecuencia, LAP —en el ambito
de su competencia — cumple con asistir al usuario en la recuperacion de su bien
extraviado, empleando los medios que tiene a su disposicion.

v.- En el presente caso, luego de que la sefiora SARMIENTO informara sobre la
pérdida de su reloj, el personal de LAP proporciond apoyo en la bisqueda de

Pagina 3 de 14
Calle Los Negocios N°182, piso 4
o s I T R A N Surquillo - Lima
Central Telefdnica: (01)440.5115
e e www.osltran.gob.pe



Presidencia ' |
del Consejo de Ministros OSITRAN

TRIGUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N® 118-2015-T5C-OSITRAN
RESOLUCION Ne 1

dicho objeto, informando al Centro de Control de Operaciones a efectos de que
a través de la revision de las imagenes registradas por las camaras de seguridad
del AlJCh, se pudiera determinar la ubicacion del reloj e identificar al pasajero
que lo habia tomado.

vi.- De esta manera se pudo conocer que luego de que la sefiora SARMIENTO dejo
su reloj en una de las bandejas ubicadas en el Puesto de Control de Seguridad,
otra pasajera lo tomo y se dirigio a la sala de embarque N° 16 para abordar su
avion. El personal de la linea aérea le informé al personal de LAP que la aeronave
ya habia cerrado sus puertas, por lo que no se podia ingresar. No obstante ello,
el personal de LAP realizé coordinaciones con el personal de la aerolinea para
que se pudieran realizar las acciones pertinentes en el aeropuerto de destino
{Cusco).

vii.- Si bien no se pudo recuperar el reloj, ello no implica en modo alguno que el
esfuerzo del personal de LAP haya sido minimo. En tal sentido, el hecho de que
no se logre recuperar un objeto no supone per se una insuficiente actividad por
parte de LAP.

5.- Mediante escrito del 2 de septiembre de 2015, la sefiora SARMIENTO indicé que no
pudo recuperar su reloj debido a que contrariamente a lo afirmado por LAP, su
personal no realizé coordinacion alguna con el personal del aeropuerto del Cusco,
hecho que pudo comprabarlo en tanto que al llegar a dicha civdad, nadie tenia
conocimiento de su caso.

6.- El23de octubre de 2015, LAP presentd un escrito de alegatos sefialando lo siguiente:

i.- Lasefiora SARMIENTO habia reconocido que perdio su reloj debido a su propio
descuido. Bajo este panorama, el caso concreto trata sobre el extravio y
posterior sustraccion de la pertenencia de la sefiora SARMIENTO en las
instalaciones que administra LAP.

it.- Se debe tener en cuenta que como acreedora del servicio de seguridad
aeroportuaria en el AlCh, la sefiora SARMIENTO debié de actuar con la
diligencia ordinaria en el cuidado de su reloj.

ili.- Salvaguardar la sequridad, regularidad y eficiencia de la aviacion civil alude al
deber que tiene LAP de evitar actos que incidan sobre las operaciones de
transporte aéreo que expongan la integridad de las instalaciones y de las
personas. Cabe sefalar que dichos actos estan referidos a actos de terrorismo,
secuestro, sabotaje y afines que puedan suscitarse dentro de las instalaciones
del AlJCh o al interior de las aeronaves, exponiendo la vida e integridad de sus
ocupantes (pasajeros y tripulacion).
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iv.- El Anexo 4 del contrato de concesidn desarrolla todo el concepto de seguridad
integral, senalando los lineamientos y requerimientos de operacién que LAP
debe cumplir para la correcta operacién del AIJCh en materia de seguridad. En el
marco de este concepto, el contrato en mencidn hace referencia a la Seguridad
de la Aviacion, servicios de salvamento y extincion de incendios y transporte sin
riesgo de mercancias peligrosas por via aérea.

v.- Como se aprecia, el deber de seguridad que LAP tiene no esta relacionado en
modo alguno con el concepto de seguridad privada, aquel al cual se estarfa
refiriendo la sefiora SARMIENTO cuando sefiala que LAP deberia haber
custodiado o vigilado su reloj para evitar el acto ilicito de apropiacion cometido
por una pasajera que tomo el objeto antes descrito.

vi.- En este contexto, el personal de LAP si cumplio con adoptar las medidas de
seguridad correspondientes ya que realizd la inspeccidén de los objetos que
portaba la sefiora SARMIENTO (en su equipaje de mano) y los demas pasajeros
a través del pértico detector de metales y de la maquina de rayos X a fin de
reducir la probabilidad de cualquier acto que pudiera exponer su vida e
integridad fisica.

vii.- Elarticulo 104 del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece que
cvando el proveedor logra demostrar la existencia de una causa objetiva que
configure la ruptura del nexo causal por la imprudencia del propio consumidor,
el proveedor queda exonerado de cualquier tipo de responsabilidad frente a este.

viii.- Asimismo, el articulo 1327 del Cédigo Civil establece que si el acreedor esta en
posibilidad de evitar un perjuicio actuando con diligencia ordinaria y no lo hace,
no tiene derecho al resarcimiento.

7.- El 23 de enero de 2017 se realizé la audiencia de conciliacién pero las partes no
arribaron a un acuerdo conciliatorio. Asimismo, la vista de la causa se realizo el 31 de
enero de 2017 contando con la asistencia de LAP, quien procedid a informar oralmente,
quedando la causa al voto.

.- CUESTIONES EN DISCUSION

8.- Corresponde dilucidar en la presente resolucion lo siguiente:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la
decision contenida en la carta de LAP.

. ) . - 9
ii.- Determinar si corresponde amparar el reclamo presentado por la sefiora
SARMIENTO.
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lil.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Ill.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- Al respecto, del analisis del expediente administrativo se puede establecer que la
materia del presente procedimiento versa sobre el cuestionamiento de la sefiora
SARMIENTO respecto del dafio ocasionado por la pérdida del reloj debido a la
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de la entidad
prestadora, supuesto previsto como materia de reclamo en el literal d) del numeral g
del Reglamento de Atencion y Solucidn de Reclamos de LAP (en lo sucesivo,
Reglamento de Reclamos de LAP)* y en el literal d) de! articulo 33 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRANY)?; por lo que, en concordancia con el articulo 10
de este uUltimo texto normativo?, el TSC es competente para conocer el recurso de
apelacion en cuestion.

! Reglamento de Reclamos de LAP
“s. OBJETO O TIPO DE RECLAMO

£l presente Reglamenta reguia los reclamas que podran formutar fos Usuarios. Los supuestas de reclamo que son materia def presente Reglamento son
aquellos directamente relacionados con:

)

d, Los dados o pérdidas en perjuicio del Usvario, de acverdo a los montos minimos gue establezca ef Consefo Directivo de OSITRAN, provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de fos funcionanios y/o dependientes de la Entidad Prestadora.

(3"

! Reolamento de Reclamos de OSITRAN, aprobado y modificade mediante fos Resoluciones N® 019 y 034 -2011-CD-OSITRAN.

*Artlculo 33
{...) Los reclamos que versen sabre

i)
d} Dafias o pérdidas en perjuicio de fos usuarios, de acverdo con los montas minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes®.

1 Reglamento de Reclamos de OSITRAN
“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de epelacidn, declara su admisidn y revisa en segunda y dftima instancia fos actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por fos Cuerpos Cofegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a fa instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatora cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a ley™
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10.- De conformidad con el numeral 10.4 del Reglamento de Reclamos de LAP%,
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que
tiene el usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles
desde el dia siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se
pretende impugnar.

11.- Al respecto, de la revision del expediente administrativo se advierte lo siguiente:

i.- LaResolucion de Gerencia fue notificada a la sefiora SARMIENTO el 26 de junio
de 2015.

ii.- El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencio el a7
de julio de 2015.

iii.- La sefiora SARMIENTO apeld con fecha 13 de julio de 2015, es decir dentro del
plazo legal.

12.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta
en una cuestion de puro derecho, puesto que como cuestion principal debe
determinarse si el servicio de seguridad dentro de la infraestructura del AIJCh esta
siendo brindando acorde con el marco juridico vigente, con lo cual se cumple con lo
dispuesto en el articulo 209 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General® (en adelante, LPAG).

13.- Verificdndose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo
sustentan.

¢ Reglamento de Reclamos de LAP
“10.4 Medios Impugnatorios
Cantra lo resuelto en la carta de respuesta de la Entidad Prestadora, ef Usuario podra interponer por escrilo y atendiendo fos requisitos pravistos

on ol numeral 10.5 del presante Reglamanto, dentro de un plazo no mayor a los quince (15) dias de notificada la carta de respuesta, los
medios impugnalorios siquientes.

(.}

b.- Recurso de Apelacién: Procede contra 1a carta de respuesta emitida por ia Entidad Prestadora y se debe interponer antg la Gerencia
General de la Entidad Frestadora en un plazo méximo de quince (15} dias de notificada la resolucidn.

Si ef Usuario interpone recurso de apelacién, la Entidad Prastadora elevard el expediente debidamente foliado al Tribunal del

QSITRAN en un plazo no mayor de quince (15) dias contados desde la fecha de su presentacion, adjunlando su pronunciamiento
respeclo al racurso de apelacion”

* Reglamento de Atencidn de OSITRAN

"Articulo 59. interpasicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn
£l plazo para la interposicion dei recursa es de quince (15) dias contados a partir de {a notificacidn del acta recurrido o de aplicado el silencio administrative”™

* LPAG
"Articulo 209.- Recurso de apelacidn

£l recurso de apelacidn se interpondrd cuando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacidn de fas pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad que exprdid el acto que se impugna para que eleve lo actuvado af superior jerdrquico”,
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IM.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la concesion del ALJCh

14.- En el marco de la promocidn de la inversion privada como en la mejora de la
infraestructura de transporte de uso publico (puertos, aeropuertos, carreteras y vias
férreas), desde la década de los noventa se han emitido una serie de normas que
permiten la suscripcion de Contratos de Concesidén mediante los cuales se otorga la
administracion, mejora y explotacién de dicha infraestructura al sector privado. Al
respecto, los articulos 1 y 2 del Decreto Supremo N° 059-96-PCM-Texto Unico
Ordenado de las Normas con Rango de Ley que Regulan la Entrega en Concesién al
Sector Privado de las Obras Publicas de Infraestructura y de Servicios Publicos (en
adelante, TUO de la Ley de Concesiones) prescriben lo siguiente:

“Articulo 1.- Decldrese de interés nacional la promocidn de la inversion privada en el émbito
de las obras poblicas de infraestructura y de servicios publicos.

Articulo 2.- La modalidad bajo la cual se promueve la inversién privada en el dmbito de las
obras puoblicas de infraestructura y de servicios publicos es la concesién (...)".

15.- En el mismo sentido, el articulo 3 del Reglamento del TUO de la Ley de Concesiones
precisa lo siguiente:

“Articulo 3.- Entiéndase por Concesion al acto administrativo por el cual el Estado otorga a
personas juridicas nacionales o extranjeras la ejecucion y explotacién de determinadas
obras publicas de infraestructura o la prestacion de determinados servicios publicos,
aprobados previamente por la PROMCEPRI, por un plazo establecido.

Entiéndase por ejecucion de la obra su construccidn, reparacién yfo ampliacion.

La explotacion de la obra o la prestacion del servicio comprende:

a} La prestacion del servicio bdsico_y los servicios complementarios para los que fue
entregada la concesion, de acuerdo a las condiciones de calidad establecidas en el

Contrato;
b) el mantenimiento de la obra; y,
¢) el pago de tarifas, precios, peajes v otros pagos pactados en el contrato de concesion
que realizardn los usuarios como retribucion por los servicios bdsicos y complementarios
recibidos”.
[El subrayado es nuestro]

16.- Enlo que respecta a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico, los articulos 3, 4,
5y 7delaLey N° 26917 (Ley de creacion de OSITRAN), sefialan lo siguiente:

“Articulo 3.- Mision de OSITRAN
3.2. Lamisidn de OSITRAN es regular el comportamiento de los mercados en los que actian

las Entidades Prestadoras, asi como, el cumplimiento de los contratos de concesion,
cautelando en forma imparcial y objetiva los intereses del Estado, de los inversionistas y de
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los usuarios; en el marco de las politicas y normas que dicta el Ministerio de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Construccion, a fin de garantizar la eficiencia en la explotacidn
de la infraestructura bajo su dmbito.

3.2. Para este efecto, entiéndase como:

a) Entidades Prestadoras a aquellas empresas o grupo de empresas, publicas o privadas
que realizan actividades de explotacion de infraestructura de transporte de uso publico; y,

b) Infraestructura nacional de transporte de uso publico a la infraestructura
aeroportuaria, portuaria, férrea, red vial nacional y regional y otras infraestructuras
publicas de transporte.

Articulo 4.- Ambito de Competencia
OSITRAN, ejerce su competencia sobre las Entidades Prestadoras que explotan
infraestructura nacional de transporte de uso publico.

Articulo 5.- Objetivos

OSITRAN tiene los siguientes objetivos:

a) Velar por el cabal cumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos de
concesion vinculados a la infraestructura piblica nacional de transporte.

Articulo 7.- Funciones
7.1. Las principales funciones de OSITRAN son las siguientes:
a) Administrar, fiscalizar y supervisar los contratos de concesion con criterios técnicos
desarrollando todas las actividades relacionadas al control posterior de los contratos bajo
su dmbito”.

LEl resaltado es nuestro]

17.- De las normas citadas queda claro que el Estado Peruano promueve la inversion
privada en infraestructura pdblica y servicios publicos a través de la concesion. La
finalidad de estas normas es que el privado mejore, a través de la inversion, las
condiciones de la infraestructura y la prestacién de los servicios pUblicos a los usuarios,
recibiendo como contraprestacion el pago por brindar los mismos.

18.- Asimismo, se evidencia que OSITRAN es el ente supervisor de las entidades
prestadoras privadas que explotan la Infraestructura de Transporte de Uso Publico,
encontrandose entre ellas, la infraestructura aeroportuaria, debiendo velar por el
cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales’.

7 EnlaLey N® 27333, Ley Marce de los Organismos Reguladores también se recoge esta funcion:

“Articulo 3.- Funciones

3.2.- Dentro de sus respectivos dmbitas de competentia, fos Organismos Reguladores ejercen las siguientes furnciones.
a) Funcion supervisora: comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones fegales, contractuales o técnicas por parte de las
entidades o actividades supervisadas, asi como la facultad de verificar el cumplimiento de cualquier mandato o resolucién emitida por ef Organismo
Regutador o de cualquier otra abligacidn que se encuentre a cargo de la entidad 0 actividad supervisadas”
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19.- En este contexto, el 14 de febrero de 2001, el Estado Peruano otorgo en concesion a
LAP el derecho de explotacién y aprovechamiento econdmico de los bienes que
forman parte del AlJCh, cuya supervision esta bajo la competencia de OSITRAN.

20.- Larelacién juridica que existe entre la entidad prestadora y la apelante consiste en que
la primera es proveedora de la infraestructura y la sequnda es usuaria de ella®. En ese
contexto, LAP como concesionario del AlJCh estd obligado a brindar determinados
servicios a los pasajeros de transito de acuerdo al anexo 3°y 14*° del Contrato de
Concesion.

21.- Enatencion a lo expuesto, a efectos de emitir un pronunciamiento en ei presente caso,
debe verificarse si LAP ha cumplido con sus obligaciones contractuales y legales,
especificamente las referidas a la sequridad dentro de la infraestructura del ALCh.

Sobre la alegada falta de idoneidad en el servicio y los dafios generados

22.- De acuerdo con lo establecido por el TSC en los pronunciamientos recaidos en los
expedientes N° 030-2010-TSC-OSITRAN; 003-2011-TSC-OSITRAN; y, 014-2013-TSC-
OSITRAN, es deber de LAP garantizar niveles dptimos de seguridad sobre todas las
areas del AIICh, lo cual implica que efectie 2 prestaciones generales:

l.-  Implementar un programa 6ptimo de seguridad integral del AlJCh*; y

Il.- Prevenir y responder los actos ilicitos (agresiones, secuestros, hurtos, actos de
interferencia, etc.)

® Ley N*® 29571, Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor
*Articulo 45.- Contrato de consumo

£l contrato de consumo tiene como objeto una relacidn juridica patrimonial en la cual intervienen un cansumidor y un proveedor para la adquisicion de
productos o servicias a carmbio de una contraprestacion econdmica”

+ Contrato de Concesidn del Aercpuerto Internacional “lorge Chavez”
ANEXD 3.- Operaciones que se Hevan a cabo en el Aeropuerto
2.1.5. Sala de Pasajeros en Transita.
Ambiente especialmente econdicionads para pasajeros que realizan corexicnes o escalos de vuelos internacionales.
1= ANEXO 14.- Requisitos técnicos minimos
“Matriz de fos Servicios/Operaciones de Ia Aviacidn Civil Peruana y Normas requttidas en el Aerspuerto internacional Jorge Chavez
4.5 Seguridad Aeroportuaria
4.5.1. Seguridad Interna.
4.5.2. Sequridad Externa
"I Sobra este particular, puede apreciarse que LAP ha emitido politicas de seguridad claras, tal como consta del Programa de Seguridad

del ALICh, cuyo acépite 10.4 contiena requisitos claros exigibles a los exploladores aéreos sobre fa participacion activa en el resguardo
de la seguridad asroportuaria.
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23.- Elcaso concreto trata sobre el extravio y sustraccion del reloj de la sefiora SARMIENTO
en |la zona de seguridad del AlJCh, debido a que esta olvidd recogerlo de la bandeja en
la que lo habia dejado antes de pasar por el control de rayos x.

24.- Al respecto, este Colegiado considera que era la propia sefiora SARMIENTO quien
estaba en mejor posicién de evitar la pérdida de sus pertenencias, puesto que en todo
momento tuvo el control efectivo sobre aquellas.

25.- En ese sentido, se advierte que la sefiora SARMIENTO debié actuar con la diligencia
ordinaria respecto del cuidado de sus bienes, en el presente caso, su reloj. No obstante
ello, de acuerdo a los recaudos del expediente administrativo y a lo alegado por las
partes del procedimiento, la apelante no procedié de esa manera, situacion que
ocasiono la pérdida del reloj de su propiedad cuya devolucion reclama.

26.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 104 de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, establece que cuando se acredita la existencia
de una causa objetiva que configure un supuesto de ruptura del nexo causal, como por
ejemplo, la imprudencia del propio consumidor; el proveedor queda exonerado de
responsabilidad administrativa frente a este®?.

27.- Por otro lado, de conformidad con el articulo 1327 del Cédigo Civil*3 si el acreedor de la
prestacion tenia la posibilidad de evitar un perjuicio o dafio actuando con una diligencia
ordinaria y no lo hace, no tiene derecho al resarcimiento.

28.- Envirtud de lo anterior, no se ha acreditado responsabilidad de la entidad prestadora
respecto de la pérdida de las pertenencias de la sefiora SARMIENTO. En consecuencia,
corresponde confirmar la decision contenida en la carta de LAP, mediante la cual se
desestima el reclamo de la mencionada apelante.

29.- Porotro lado, de la lectura del escrito de denuncia y demas escritos presentados por la
sefiora SARMIENTO, se aprecia que también cuestiond que el personal de LAP no
hubiera realizado acciones tendientes a recuperar el reloj de su propiedad. Del lado de
la entidad prestadora se aprecia que sefalo haber realizado coordinaciones con la

2 Ley N° 29571, Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor
“Articufo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor
{-J
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no
pravisible que configure ruptura del nexo causal por caso fortufto o fuerza mayor, de hecho delerminante de un tarcero o de la imprudencia
del propio consurnidor afectado.
{.J"
" Cddigo Civil
“Articulo 1327.- Liberacion del resarcimiento

£l resarcimiento no se debe por los daifos que el acreedor habria podida evitar usando la diligencia ordingria, salve pacto en contrario”.
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aerolinea para la identificacién de la persona que se apropié del objeto de propiedad
de la apelante.

30.- Ahora bien, de la revision del expediente se verifica que ambas partes coinciden en
sefialar que un pasajero se apropié del reloj de la sefiora SARMIENTO. Al respecto,
cabe sefalar que la ley penal vigente sanciona el apoderamiento de los bienes
extraviados en el articulo 192 del Cédigo Penal, bajo el tipo penal de apropiacion
irreqular®. En consecuencia, cuando la apelante comunicé a LAP el extravio de su reloj,
puso en alerta de la probable comision de un hecho ilicito por parte de un tercero no
determinado en su perjuicio.

31.- A proposito de las prestaciones de seguridad de parte de la entidad prestadora
indicadas precedentemente, se aprecia que una de ellas consiste precisamente en
evitar la comision de un hecho ilicito y responder adecuadamente ante la ocurrencia
de este.

32.- En efecto, se advierte que las medidas a ser desplegadas ante un acto que atenta
contra la seguridad de los usuarios de la infraestructura de uso publico pueden
ejecutarse ex post con la finalidad de (i) reponer las cosas al estado anterior de su
ocurrencia, o (i) disminuir los efectos perjudiciales. Asi, el deber del proveedor de
brindar sequridad a los usuarios de sus servicios no se agota durante la prestacién del
servicio, en el presente caso, de embarque, sino que dicho deber comprende el
despliegue de las acciones, gestiones o facilidades adecuadas para la recuperacion de
los objetos extraviados o sustraidos por otras personas que se encuentren dentro de la
infraestructura, en el presente caso, del ALJCh.

33.- En la linea de lo expuesto, un usvario de la infraestructura de un aeropuerto tendra la
expectativa razonable de que luego de comunicar el extravio o la sustraccién de un
bien, el personal de la entidad prestadora, en cumplimiento del deber de seguridad
antes comentado, despliegue las acciones tendientes a ubicar y recuperar el bien en
cuestion.

34.- En el presente caso, si bien LAP ha sefialado que luego de identificar a la persona que
cogio el reloj de la sefiora SARMIENTO, habia realizado coordinaciones y desplegado
acciones tendientes a recuperar dicho objeto, comunicando al personal de la aerolinea
sobre dicho hecho para que se pudieran realizar coordinaciones adicionales con el /j}

t+ Cddigo Penal
“Artfculo 192.- Apropiacién irreqular

Serd reprimido con pena privativa de bbertad no mayor de dos afios o con limitacién de dias libres de diez a veinte jornadas, quien realiza cunlquiera de
fas acciones siguientes:

1. Seapropia de un bien que encuentsa perdido o de un tesoro, ¢ de la parte del tesaro comrespandiente al propetano del suelo, sin observar tas normas
del Cddigo Civil.

2. Seapropia de un bien ajeno en cuya tenencia haya entrado a censecuencia de un error, cas0 fortuito o por cualquier otre motivo independiente de su
valuntad”.
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personal del aeropuerto del Cusco; cabe sefialar que del expediente no se verifica que
haya acreditado con medio probatorio alguno la realizacién de dichas acciones.

35.- En ese sentido, aun cuando en el presente caso no se ha acreditado que la pérdida del
reloj de la sefiora SARMIENTO se produjo como consecuencia de un actuar negligente
o descuidado de parte del personal de LAP; teniendo en cuenta que las obligaciones
contractualesy legales de la entidad prestadora relacionadas con la seguridad implican
brindar apoyo a los usuarios de los servicios aeroportuarios cuando dentro del
aeropuerto se cometan actos que atenten contra su integridad o patrimonio,
corresponde que se remitan los presentes actuados a la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacién de OSITRAN para que, de acuerdo a sus atribuciones, realice las acciones
correspondientes a fin de determinar si existe algun incumplimiento contractual o
legal en cuanto a la seguridad en el AlJCh.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos
60 y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la carta LAP-GRE-C-2015-00318 que
declaré INFUNDADQO el reclamo presentado por la sefiora MANUELA ROSARIO
SARMIENTO CALLA, respecto del extravio y sustraccion de su reloj; quedando asi agotada
la via administrativa.

SEGUNDQ.- DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via
administrativa.

a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién del OSITRAN, a fin de que actie conforme a sus

TERCERO.- ORDENAR la remisién de los actuados del expediente 128-2015-TSC-OSITRAN /*V
facultades y atendiendo a los considerandos 29 al 35 de la presente Resolucidn.

RAN, aprobada y modificade mediante las Resoluciones N® 01y 834

£A

2011-CD-OSITRAN.

“Articulo 60.- Procedimientos v plazos aplicables
()

La Resolucidn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd.

a) Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia,
¢} Integrar ia resolucion apelada,

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a ta instancia admnistrative. No cabe interposicidn de recurse alguno en esta via
administrativa.

Contra {a resolucidn que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la
legistacidn de la materia”,
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CUARTO.- NOTIFICAR a la sefiora MANUELA ROSARIO SARMIENTO CALLA y a LIMA
AIRPORT PARTNERS S.R.L. la presente resolucion.

QUINTO.- DISPONER la difusién de la presente resolucidén en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria irma Barrantes Caceres.

ANA M;iA GRAZDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN
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