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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Resclucion N° 020-2005-TSCIOSITRAN
RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Lima, 11 de mayo de 2005,

El Tribunal de Solucidon de Controversias de OSITRAN, en los seguidos por la Agencia
Maritima Naviera MARKING S.A. con la Empresa Nacional de Puertos S.A, ha
resuelto en los siquientes términos.

VISTOS: Los expedientes N° 021 y 022-2005-TR/OSITRAN, acumulados mediante
Autc N° 001-2005-TSC/OSITRAN, del 15 de marzo de 2005, conteniendo los
Recursos de Apelacidon, preseniados por la empresa MARKING S.A., en lo sucesivo
MARKING, contra las Resoluciones Gerencia Central de Operaciones N 033-2005
ENAPUSA/GCO de fecha 31 de enero de 2005 v N 032-2005 ENAPUSA/GCO de
fecha 3t de enero de 2005, emitidas por Empresa Nacional de Puertos S.A., en lo
sucesivo ENAPU, mediante los cuales solicita al Tribunal se revoquen las referidas
resoluciones. '

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Carta de fecha 23 de diciembre de 2004, presentada a ENAPL &l
27 de diciembre de 2004 y nimero de recepcion 21918, MARKING devolvié a
ENAPU las Facturas N° 021-0411374, de fecha 22 de diciembre de 2004; N° 021-
0411375, de fecha 22 de diciembre de 2004; N® 021-0411376, de fecha 22 de
diciembre de 2004; N° 021-0411377, de fecha 22 de diciembre de 2004; y, N® 021-
0411378, de fecha 22 de diciembre de 2004; giradas por el concepto de "personal
a la orden’, an atencién a que dicho concepio no se encontraba condemplado en el
tarifario vigente de ENAPU,

Que, mediante Carla de fecha 23 de diciembre de 2004, presentada a ENAFU el
27 de diciembre de 2004 v nimmero de recapcion 21817, MARKING devolvid a
ENARLU {as Facturas N 021.0410810, de fecha 18 de diciembre de 2004; N° 021-
0410811, de fecha 18 de diciembre de 2004; N° 021-0410812, de fecha 18 de
diciembre de 2004; N° 021-0416813, de fecha 18 de diciembre de 2004; N° 021-

2
0410814, de fecha 18 de diciembre de 2004; v, N® 021-0410815, de fecha 18 de
diciembre de 2004, giradas por el concepto de “personal a la orden”, en atencion a
gue dicho concepto no se encontraba contemplado en el tarifario vigenle de
ENAPL

§/ Fundamenta fas apelaciones interpuestas en lo siguiente:

2.1. Lo resuello por Resolucion N° 013-2004-TSC/OSITRAN, de fecha 21 ds
septiembre 2004, emitida por este Trburnal, en cuanto a que ENAPU solo
estd autorizada a efectuar cobros por conceptos que esién debidamente
tipificados y publicados, sin perjuicic de prestar las seguridades del caso a
las operaciones en los Terminales Portuarios bajo su administracion,
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2.2. Asimismo, sefala que et Art. 605 del Reglamento de Operaciones de ENAPU
dispone que ioda nave gue fransporte explosivos deba contar con  un
remotcador al coslado, sin embargo, las naves involucradas en el presente
procedimiento transportaban liquidos combustibles o gases;

2.3. Que, los gases vy liquidos combustibles iransportados pertenecen a las
Clases 2 v 3 del Convenio SOLAS (Safety of Life at Sea) vy no a la Clase 1
como s0n los explosivos, que es a la que hace referencia el Art. 605 del
Reglamento de Operaciones de ENAPU,

2.4. Que, el Tarifario de ENAPU no contempla ningln rubre o concepto referido a
“Personal de Remolcador a la Orden”;

3. Que, ENAPU en sus absoluciones a los recursos de apelacian interpuestos, sefiala
que:

3.1. Como entidad encargada de la administracion de ios puerios del pais, tiene
que adoptar acciones de prevencién de siniestros, lo cual comunicd a
Marking mediante Carta N° 040-2004 ENAPU S.AJGGIGCO;

3.2, Que, las Resoluciones Gerencia Central de Operacionaes apeladas han tenido
como sustento el litseral b) del articulo 110° del Tarifaric de ENAPU, que
sefiala que las administraciones de los Terminales Portuarios podran
disponer los cobros que correspondan a aquellos servicios no considerados
en el Tarifario gue no incidan directamente en la operacion, como en este
casc se realizd a MARKING S.A,, quien tramito las solicitudes de servicio N°
14541, 15236, 15732, 116734, 15842, 14542, 14824, 14822, 14820, 15231 v
15234 “(aceptacion formal} requiriendo un remolcador con personal a la
orden & fin de atender cualguier siniestro que se pudiera presentar durante
las operaciones de las naves”;

3.3. Que, es responsabilidad del solicitante del servicio, que su nave esté
debidamente protegida, por lo cual resulta indispensable la presencia de un
remoicador en forma permanente duranie la operacién de descarga de
hidrocarburos;

3.4, Que, ENAPU hace una interpretacion extensiva del Codigo Maritimo
Internacicnal para Mercaderias Peligrosas {IMDG) al indicar que las Agencias
Maritimas deben solicitar la presencia de un remolcador que tenga
implementado sistema de lucha contra incendio, que incluya un adaptador
Q} para el uso de espuma, como medida de seguridad;

4. Que, de los actizados se desprende lo siguiente:
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4.1, Que sequn Memorando N° 529-2004 TPC/GC, de fecha 05 de noviembre del
2004 cursado por ef Gerente Comercial a1 Gerente de Operaciones de
ENAPL, se reconoce que el numeral 2 Eteral b) del articulo 302° del Tarifario
es de aplicacion para paves transportadoras de explosivos y no de gases y
liquidos combustibles; y que la Circular N° 038-98 ENAPUSA/TPC/G de
fecha 24 de julio de 1998, que fuera emitida al amparc del articulo 49° del
Decreto Supremo N° 026-894-EM, Reglamenio de Segwidad para el
Transporie de Midrocarburos, “se refiere a la descarga y embargue de
productos guimicos, lo cual no esta contemplado en el tarifario.” Asimismo
acepta que el Articulo 605° del Reglamento de Operaciones se refiere a
explosivos (Clase 1 del Cddige de Mercaderias Peligrosas) y no a gases y
liquidos combustibles de laclase 2 v 3;

4.2. Que, el literal b) del articulo 110° del Tardario al que ENAPU hace referencia
en la resolucién apelada, sefala expresamente que se podran disponer ios
cobros gque correspondan a aquellos servicios no considerados en el
Tarifario, que no incidan directzamente en la operacion tales como la
expedicitn de Foto — Control, Pases de Vehiculo, Certificacion Oficial, Copias
o Duplicados, Uso de Casillas para correspondencia, que no s el caso,

4.3. Que, en el presente casc ha guedado establecido que legalmente no es
exigible que las naves que transportan gas y liguidos combustibles cuenten
con un remoicador a la orden, por ello, mal podria exigirse el pago por
concepto de perscenal a la orden de dicho remolcador,

4.4, Que, el Memorando cHado en el numeral 4.1 de la presente resolucién
implicitamente reconoce gue debe incluirse en el Tarifaric e concepto de
“personal a la orden”, para lo cual se presentara una propuesta. Por lo tanto,
al no estar tipificado en el Tarifario el mencionade concepto, mal puede
ENAPU proceder al cobro del mismo, sin perjuicio de seguir brindando las
seguridades del caso a las operaciones en los Terminales Portuarios bajo su
administracion;

4.5 Que, las tarifas cobradas por ENAPU deben estar establecidas en forma
clara y precisa en su Yarifario para que éstas sean exigibles de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 104° del mismo;

5. Que, no hahiéndose realizado la audiencia especial de conciliacién ni de vista de la
causa por inasistencia de ambas partes:

S5E RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar fundada las apelaciones interpusstas por Marking en los
Expedientes 021 y (22-2005-TR/OSITRAN v revocar las Resoluciones Gerencia
Central de Operaciones N 033-2005 ENAPUSA/GCO vy N®  032-2005
ENAPUSA/GCO, debiendo ENAPU dejar sin efecto los cobros por el concepto de
“Personat de Remolcador a la Orden”.

SEGUNDOC: Encargar a la Secretaria Técnica del Tribunal de Solucion de
Controversias de OSITRAN, notificar la presente Resolucion a las partes.

CACERES ZAPATA, Rubeén. PFLUCKER LLARREA, Marla del Rosaric. FLORES
LLEVERON, Carlos UGAZ SANCHEZ MORENO, Ger
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