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EXPEDIENTE N° : 218-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S5.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucion N° 1 emitida en el expediente

ACTO APELADO N°® APMTC/CL/474-2016

RESOLUCION N°a
Lima, g de diciembre de 2016

SUMILLA: De acuerdo con el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios, los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los dafios o pérdidas que sean
provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las
Entidades Prestadoras. La declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda
sujeta a la acreditacion efectiva del dafio invocado.

VISTO:

El expediente N° 218-2016-TSC-OSITRAN relacionado con el recurso de apelacion interpuesto por
AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANICS.A. (en lo sucesivo, TRANSOCEANIC o la apelante) contra
la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/474-2016 (en adelante, la resolucién N°1),
por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,
CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

1.-  El 21 de mayo de 2016, TRANSOCEANIC presentd la Hoja de Reclamaciones N° ooogs3,
mediante la cual dejé constancia del faltante de o1 atado de la mercaderia de su cliente
TRADI S.A., consignada en el B/L POBEaTJCALos, consistente en tuberias de acero.

2.- Mediante Carta N° 1019-2016-APMTC/CL, APM solicitd a TRANSOCEANIC subsanar los
requisitos para la presentacion de su reclamo.

3.- El 16 de mayo de 2016, TRANSOCEANIC presentd su reclamo formal sefalando lo
siguiente:

i.  La empresa TRADISA los designé para la supervision de la descarga y despacho
aduvanero de los productos de acero de la nave MN PORT BELAVISTA, amparados en
el B/L POBE1TJCALos de un lote total de 490 bultos con un peso de 580.980 TM.
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ii. Al momento de la descarga en las instalaciones de APM, su personal se percatd del
faltante de un atado de tuberias dejando constancia de ello en la Hoja de
Reclamaciones N° 000953 el 11 de mayo de 2016.

ii.  LaEntidad Prestadora es responsable de tener lista, ordenada y sin dafios, la carga,
a fin de que cuando el usuario vaya a recogerla no tenga inconvenientes que lo
perjudiquen. Sin embargo, el faltante de bultos le provoca pérdidas ademas de
demoras en su levante y despacho.

iv.  APMtiene la obligacion de invertir en maquinaria con la finalidad de brindar un mejor
servicio a los usuarios, y no generarle perjuicios ni sobrecostos.

v.  Asimismo, sefialaron que el Certificado de Peso emitido por APM indica claramente
la existencia de un saldo de bultos.

vi.  Elnumeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atencién de Reclamos de APM, sefiala que son
materia de reclamo, los daios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de APM,
vinculados con los servicios proporcionados por la entidad y que deriven de la
explotacion de la infraestructura.

vil.  Asimismo, el articulo 208 del Reglamento de Operaciones de APM sefiala que el
usuario que considere que se le ha facturado indebidamente la prestacidn de alguno
de los servicios, no ha recibido el servicio pactade, su mercancia ha sufrido mermas
superiores a |as establecidas o se ha facturado incorrectamente; podra interponer su
reclamo segun los procedimientos establecidos en el Reglamento de Usuarios de
APM.

vii.  Elarticulo 92 del Reglamento de la Ley del Sistema Portuario Nacional sefiala que el
Administrador Portuario es el responsable por el cuidado y control de las mercancias
durante su permanencia en el recinto portuario. Esta responsabilidad constituye en
cuidar y conservar la carga evitando la pérdida de la misma.

ix. APM aceptd que entregd la carga incompleta mediante los Certificados de Peso
emitidos con la firma del propio personal del Terminal Portuario, lo que significaria la
asuncion de responsabilidad por la mercaderia faltante.

x.  APM deberia demostrar que recibid la carga dafiada o incompleta para deslindar su
responsabilidad, pues en la medida que TRANSOCEANIC no participa de dicho
proceso, es la Entidad Prestadora quien deberia exhibir los documentos que
acrediten cdmo recibio la carga del transportista.

xi.  Finalmente, indicé que de acuerdo a lo dispuesto en la Ley General de Aduanas, la %
Nota de Tarja Aduanera es el documento que acreditaia entrega de la carga al puerto
y es emitida y transmitida por el transportista internacional.
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4.- Mediante Resolucion N° 1, emitida en el expediente N°® APMTC/CL/474-2016, notificada el
23 de mayo de 2016, APM resolvid el reclamo presentado por TRANSOCEANIC
declarandolo infundado por los siguientes argumentos:

i.- TRANSOCEANIC noinformdé de manera inmediata lo ocurrido a su personal de turno,
no habiéndose emitido ni presentado el respectivo Reporte de Dafios (Damage
Report) como constancia de lo sucedido.

ii.- De acverdo al articulo 1331 del Cédigo Civil, la prueba de los dafios y perjuicios
corresponde al perjudicado por la inejecucidn de la obligacion, o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso. En ese sentido, si no se acredita el dafio producido por el
presunto mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, no es posible declarar la
responsabilidad de esta, tal y como lo ha sefialado la Resolucién Final del Expediente
N° 025-2012-TSC-OSITRAN.

iii.- Los medios probatorios presentados por la reclamante no constituyeron prueba
suficiente para determinar la responsabilidad de APM por la presunta falta de
mercaderia.

5.- Con fecha 30 de mayo de 2016, TRANSOCEANIC presenté un Protesto Informativo
mediante el cval comunicé a APM del faltante de o1 atado de tuberia de acero de la
mercaderia consignada en el B/L N° POBE1TJCALos descargada de la nave MN PORT
BELAVISTA.

6.-  Con fecha 06 de junio de 2016, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra lo
resuelto por APM reiterando los argumentos esgrimidos en sus escritos anteriores. Cabe
sefialar que este escrito cuestiona la Resolucién N°1 en la medida que fue presentado sin
tener conocimiento del encausamiento que posteriormente haria APM de su Protesto
Informativo como recurso de reconsideracién y tampoco de la emision de la Resolucion
N°2.

7-- Mediante Resolucion N° 2, notificada el 16 de junio de 2026, APM encausé el Protesto
Informative presentado por TRANSOCEANIC como un recurso de reconsideracién,
resolviendo declararlo infundado bajo los mismos argumentos expuestos en la Resolucién
N°1.

8.-  El 20 de junio de 2016, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente N® APMTC/CL/474-2016 con la absolucidn
del recurso de apelacion presentado, reiterando los argumentos expuestos en la resolucién
impugnada

9.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de
conciliacidn programada para el og de agosto de 2016 no se llevd a cabo debido a la /
inasistencia de las partes. El 10 de agosto de 2016 se realizo la audiencia de vista de la causa
ala cual no asistieron las partes, quedando la causa al voto.
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10.- Confecha 10 de agosto de 2016, TRANSOCEANIC presentd un escrito en el cual sefialaron
que APM no exhibié la Nota de Tarja Maritima, documento que puede ser revisado en el
portal web de la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria (SUNAT) y
certifica la cantidad de bultos que el transportista entregé al concesionario.

11.- El15de agosto de 2016, APM presentd un escrito con sus alegatos finales, en el cual reiterd
los argumentos expuestos a lo largo del procedimiento y agregd lo siguiente:

i.- Conforme a lo prescrito en el articuio 1322 del Cédigo Civil, el resarcimiento por los
dafios y perjuicios procedera Unicamente, en la medida que ello sea consecuencia
inmediata y directa de la inejecucion de una obligacién o en caso de cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, para lo cual debera existir un nexo causal entre el hecho
generador del dafio y el dafio en si.

ii.- Corresponde a la apelante acreditar de manera inequivoca que APM fue el
responsable directo de los faltantes que se le pretende imputar, lo que no ha sido
probado de manera fehaciente en el presente caso pues la apelante se limita a
declarar la existencia de responsabilidad de APM en los dafios reclamados, pero sin
probar el nexo causal entre las labores efectuadas por los operarios de APM y el dafio
material ocasionado.

iii.- De acuerdo al articulo 196 del Cédigo Civil, la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice
alegando hechos nuevos. Sin embargo, en el presente caso, del material probatorio
aportado por la reclamante, no es posible afirmar que los presuntos faltantes resulten
imputables a la Entidad Prestadora. En efecto, si bien TRANSOCEANIC presentd la
Hoja de Reclamaciones con la finalidad de acreditar la existencia de los faltantes, la
sola anotacién de ello no constituye material probatorio suficiente que demuestre la
responsabilidad de APM, tal y como lo ha reconocido el TSC en la Resolucidn final de
los expedientes N° 170 al 177-2016-TSC-OSITRAN.

iv.- Si bien los Certificados de Peso son emitidos por APM y recogen la informacion de
descarga de la nave, los mismos solo detallan la carga que fue efectivamente recibida
y entregada al usuario, por lo que cualquier problema que pudiera suscitarse durante
las operaciones, suele ser debidamente informado a las autoridades competentes.

v.- Finalmente, sefialaron que haciendo una verificacion de la carga manifestada y
controlada efectivamente en el Terminal Portuario, se evidencia que esta mercancia
no arribé completa, dejando constancia de la carga efectivamente entregada a
TRANSOQOCEANIC en los Certificados de Peso correspondientes.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION: /V

12.- 5on cuestiones a dilucidar en la presente resolucién, las siguientes:
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i~ Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién
de APM.

ii.-  Determinar si APM es responsable por los faltantes alegados por TRANSOCEANIC.
lil.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:
ill.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la validez de la Resolucién N°2

13.- De acverdo al articulo 59° del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN),
interpuesto el recurso de apelacion, la Entidad Prestadora debera elevarlo conjuntamente con
todo lo actuado al TSC.

14.-  Asimismo, los articulos 57 y 603 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, establecen que
es el TSC de OSITRAN el drgano competente para pronunciarse sobre los recursos de
apelacion interpuestos contra las resoluciones emitidas por las Entidades Prestadoras como
primera instancia en los procedimientos de reclamos.

15.- Como se advierte de los antecedentes, luego de la notificacién de la Resolucién N° 1 en
fecha 23 de mayo de 2016, TRANSOCEANIC presentd un Protesto Informativo el 30 de
mayo de 2016, frente al cual APM emitid la Resolucién N° 2, notificada el 16 de junio de
2016, encausando el Protesto como un recurso de reconsideracion y declarandolo

' Reglamento de Atencign de Reclamos v Selucidn de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 010 y 034-2011-CD-OSITRAN

Articulo 59.- Interposicion y admisibifidad del Recurso de Apelacidn

Et plazo para la interposicion del recurso es de quince {15) dias contados a partir de la notificacidn del acto recurrido o de aplicado el sifencio administrativo.

El recurso de apelacidn se dirige a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna, quien elevard lo actuado al Tribunal de Solucion de Controversias, junto
con el expediente principal o en cuaderno por cuerda separada, segun coresponda, en un plazo de dos (2) dias de recibido ef recursa si se trata de fa primera
instancia del OSITRAN y de un plazono mayor de quince (15) dias si se trata de la Entidad Prestadora, quien deberd, ademds, adjuntar su prenunciamienta respecto
a la apelacion, dado que no se le correrd posterior trasiado.

Elincumplimiento de fas obligaciones establecidas en el parrafo precedente serd sancionado de conformidad al RIS

* Reglamento de Atencidn de Reclamos v Solvcidn de Controversias, aprobada y modificado mediante las Resoluciones N* 019 ¥ 034-2011-C0-OSITRAN

Articulo 57.- Supuestos materia de I apelacion

El Tribunal de Solucidn de Controversias atenderd fos recursos de apelacidn que se presenten en los casos previstos en fos literales o) af d) def rumeral 1 def articulo 2
yenlos articulos 33, 44 y 45 del presente Reglamento,

La apelacidn procede sea por acto expreso o por aplicacidn del silencio administrativo negativo en los casos en que éste se sefala.

1 Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N® 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

Articulo 6o.- Procedimiento y plazos aplicables

{.)

Las partes podrdn presentar sus alegatos finales por escrito hasta tres (3) dias después de haberse producido el informe oral. Vencido este plazo, ef Tribunal de
Selucidn de Controversias dispondrd de diez (10} dias para emitir su resolucion final, la cual deberd ser notificada dentro de los cinco {5) dias siguientes de emitida.

La resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:

) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b) Confirmar total o parciaimente la resolucidn de primera instancia;
¢} integrar ta resolucion epelada; y,

d} Dectarardmgutided de actvados cvando corresponda
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infundado, sin considerar el recurso de apelacién presentando por la reclamante el 06 de
junio de 2016 que cuestionaba la Resolucion N°1.

16.- En atencidn a lo expuesto, se advierte el siguiente orden cronalégico en la presentacion de
documentos de TRANSOCEANIC y la emisidn de actos por parte de la Entidad Prestadora:

e El23de mayo de 2016, APM notificd la Resolucion N° 1

e El30de mayo de 2016, TRANSOCEANIC presentd su Protesto Informative

e Elo6 de junio de 2016, TRANSOCEANIC presento su recurso de apelacion contra
la Resolucion N°1

e El 16 de junio de 2016, APM notificé la Resolucion N°2 encausando el protesto
informativo como recurso de reconsideracion declarandolo infundado

o El20de junio de 2016, APM elevo el expediente al TSC.

Como se observa, APM emiti6 la Resolucion N° 2 con posterioridad a que TRANSOCEANIC
presentara su recurso de apelacion, considerando en su elevacion que correspondia que el
TSC declarara infundado el reclamo y ratificara lo sefialado en sus Resoluciones N® 1y 2 al
precisar que dicho medio impugnatorio se encontraba dirigido a cuestionar ambas
resoluciones.

17.- Al respecto, debe de sefialarse que si bien el encausamiento efectuado por APM respecto
del Protesto Informativo presentado por TRANSOCEANIC luego de emitida la Resolucidn
N° 1 podria haberse realizado interpretdndoselo como la intencidn del usuario de que el
mismo érgano revisara su decision; al interponer el usuario su recurso de apelacion el 06 de
junio de 2016, dio a conocer su intencién de impugnar la resolucion N° 1 ante un organo
distinto, correspondiendo que la Entidad Prestadora actuara considerando ello.

18.- En ese sentido, correspondia que APM elevara dicho recurso en forma conjunta con el
expediente al TSC a fin de que este emitiera pronunciamiento, y no expedir una nueva
resolucion en la medida que la apelacion interpuesta se constituia en el medio
impugnatorio presentado por el usuario y no el protesto informativo ingresado
previamente.

19.- Alrespecto, corresponde indicar que de acuerdo con el articulo 10.2 de la LPAG, una causal de
nulidad de! acto administrativo es el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
validez*. Bajo esa linea, de acuerdo al articulo 3.2 de la LPAGS, la competencia constituye uno

i LPAG

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pleno derecho, ios siguientes.

(.}

2. El defecto o la omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacidn del acto a que se refiere el Articidn

24."
' LPAG

Articula 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
San reguisi e validez de los actos administrativos.
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de los requisitos de validez del acto administrativo, que supone la emisidn del acto por la
autoridad u drgano facultado para eilo.

20.- En tal sentido, al haberse comprobado que APM no tenia competencia para emitir la
Resolucién N°2, en la medida que en fecha anterior TRANSOCEANIC habia interpuesto su
recurso de apelacidn y que correspondia que en dicho caso la Entidad Prestadora elevars el
expediente a fin de que el TSC actie conforme a sus atribuciones; se advierte que la referida
resolucion incurrid en la causal contenida en el articulo 10.2 de la LPAG, por lo que corresponde
sea declarada nula de oficio.

21.- Consecuentemente, corresponde darle el tramite legalmente establecido al recurso de
apelacion interpuesto por TRANSOCEANIC contra la Resolucidn N° 1.

Procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 1

22.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los dafios y faltantes en la carga de sus clientes,
situacion que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento
de Reclamos de APM®y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos
y Solucion de Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo®, el
TSC es competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

23.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante
con el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario

1, Competencia.- Ser emitido por el drgana facultado en razdn de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al momenta del dictada y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesidn, qudrum y deliberacidn indispensables para su
emisidn,”

* Reglamento de Atencidn y Solucién de Reclamos de APM, aprobado por ia Resolucidn N° o4 2-2013-CD-OSITRAN y sus madificatorias

“1.5.3 Materia de Reclamos (...}
1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios ylo dependientes de APM
TERMINALS CALLAO S.A., vinculados con los servicias proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la INFRAESTRUCTURA™,

" Reglamento de A

OSITRAN

“Articulo 33.-

“Articulo 10.- Ef Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declora su admision y revisq en segunda y vitrma mstancig (os actos impugnables

ernitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados

Asimisma es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instaricia. Su resolucion pone fin a la instancia
administrativa y puede canstituir precedente de observancia obligatora cuando la propia resalucidn asilo disponga expresamente conforme a ley”.

'3.2.2 Recurso de Apelacidn

Contra {gsmzolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAD S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion
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para la interposicién del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de
recibida |a notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

24.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 23 de mayo de 2016.

ii.- El plazo maximo gue tuvo TRANSOCEANIC para interponer su recurso de apelacion
vencio el 13 de junio de 2016.

iii.- TRANSOCEANIC apelé el 06 de junio de 2016, es decir, dentro del plazo legal.

25.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la
LPAG™, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas respecto de la responsabilidad por los faltantes en la mercaderia del usvario
como consecuencia de la prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

26.- Verificdndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

fll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

27.- De acuerdo con el articulo 8.1g del Contrato de Concesion que APM suscribié con el Estado
peruano™, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM,
sea que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embargue o descarga

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando fa impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquelfos casos en que proceda el silencio administrativo negative; ¢ cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracidn™

“Articulo 209.- Recurso de apelacidn
El recurso de apelacidn se interpondrd cuando fa impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autcridad que expidid el acto que se impugna para que eleve o actuado al superior jerdrquico”

u Contratode Concesidn para el Disedo, Construccidn, Operacidn, Conservacidn y Explotaciin del Terminal Norte Multipropdsite en el Terminal Portuarios def Callao
entre APM Terminals Caflao 5.A. y el Estads Pervano, representado por ei Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este @ su vez por {a Auteridad Portuaria
Nacional, suscrito el 21 de mayo de 2011
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(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el
usudrio.

(...)
b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multiproposito

{.)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estibajdesestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

i) Elservicio de traccién entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarqgue;

i) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- parala recepcion de la carga
de la_Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el

embarque;
iv)  El servicio de verificacién de la carga para la tarja, incluyendo la transmisién electronica de

la informacién;

v) El servicio de pesaje, incluyendo la transmision electrdnica de la informacion; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria.
No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la
realizacién del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en
ningtn caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que
correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a ta normativa
vigente. {...)

{El subrayado es nuestro]

28.- Por otro lado, APM, en virtud del contrato de concesion, tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere més convenientes para la adecuada operacion y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas.
Es asi, que el articulo 8.13 del referido contrato concesion establece |o siguiente:

“8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados
desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

29.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencion de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados
en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad
Portuaria Nacional.
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30.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los dafios

31.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios? (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

*Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

{...)

J) Derecho a la reparacién de dafos.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de darios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades
Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los darios, a
efectos que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral
o por mutuo acverdo.

Articulo 22.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:(...)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades
Prestadoras se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se
haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral
se haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los daiios y perjuicios que
ocasionen.

{..)

d) Enlamedida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
seguros contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los darios a
fos usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto
en el Cddigo Civil y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”.

32.- Delo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion
de los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

33.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, |2 propia norma
sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil

34.- Alrespecto, el articulo 1321 del Codigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

modificado mediante las Resoluciones N® 074-2011-CD-OSITRAN
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El resarcimiento por la inejecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dario emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucidn.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la abligacion, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

35.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y

perjuicios, en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una
obligacidén, o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

36.- Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal
Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones
en las que fueron recibidas.

37.- Sin embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y
perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacicn, o por
su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia
en la prestacion de sus servicios, debid de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario.

38.- Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos®.

39.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hecho y el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan -
Espinoza Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
(contractual o extracontractual) son':

> La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafios que ocasiona.

> Lailicitud o antijuridicidad: la constatacién que el dafio causado no esta permitido
por el ordenamiento juridico.

11Cédigo Procesal Civil

Articulo 196.- Salvo disposicidn legal diferente, Ia carga de probar corresponde a quien afirma hechas que configuran su pretensidn, o a quien {os contradice ofegando
nuevos hechos.
u ESPINORESPINOZA, Juan. "Derecho de fa Responsabilidad Civil™. Tercera Edicidn. Editora Gaceta Juridica. Lima Pertd
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> Elfactor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucién de responsabilidad
del sujeto.

» El nexo causal: la vinculacién entre el evento lesivo y el dafio producido.

> El dafig, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesién de un
bien juridico tutelado.

40.- TRANSOCEANIC sefialo durante el procedimiento haber adjuntado como medios probatorios
de los faltantes alegados, la Hoja de Reclamaciones N° 000g53*5 mediante la cual puso en
conocimiento de APM del faltante en la mercaderia de su cliente TRADI S.A.

41.- En primer lugar cabe indicar que dentro del procedimiento de reclamos, las Hojas de
Reclamaciones son documentos que facilitan al usvario la interposicién de los mismos, y que
si bien en ellos el ysuario puede hacer referencias a ciertos hechos, como por ejemplo, la
ocurrencia de dafios o faltantes a una mercancia durante la operacién de descarga, ello no lo
exime de su deber de acreditar dicha situacion, sobre todo aquella que es consecuencia del
presunto mal servicio de parte de la Entidad Prestadora, méaxime si existen dispositivos y
normas que precisamente regulan la probanza de los dafios o faltantes alegados.

42.- Enlo que se refiere a los faltantes reclamados, APM alegé que el usuario no habria cumplido
con reportar los faltantes de manera inmediata al Gerente de Turno para que este lleve a cabo
las investigaciones pertinentes y determine responsabilidades; sin embargo, al constar en el
expediente el Certificado de Peso, documento elaborado por la propia Entidad Prestadora en
el cual se consigna el total de bultos autorizados, el peso de los mismos y los bultos faltantes,
se desprende que esta conocia, desde un primer instante, la ausencia de dicha mercaderia al
momento de la descarga.

43.- En consecuencia, APM no puede alegar el desconocimiento de la ausencia de los bultos
materia de reclamo al momento de la descarga y antes de que dicha ausencia fuera conocida
por TRANSOCEANIC.

44.- Deotrolado, TRANSOCEANIC adjuntd como medios probatorios el B/L N°® POBE1TJCALo5,
el Packing List, la Nota de Tarja Maritima*® y el Certificado de Peso* de la mercaderia
proveniente de la nave PORT BELAVISTA emitido por APM.

45.- En ese sentido, del Bill of Lading N° POBE1TJCALos se observa que el total de los bultos que /
arribaron al Terminal Portuario administrado por APM, fue de 490. Sin embargo, como se
evidencia del Certificados de Peso correspondiente, APM consignd un bulto faltante:

e Bultos autorizados: 490 (Peso: 580.980)
e Bultos controlados: 489 (Peso: 558.300)
¢ Bultos faltantes: 1 (Peso: 22.680)

15 Fojas o1
€ Fajas 10

W Fojas 21, 22y 23
'8 Fojas 55y 56

3 Fojas 18
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_Z Uintng Global Trado.

Certificado De Peso APM TERMINALS
Expedienta:
Agenda: AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
Fecha: 20/05/2¢18
Manifiesto, 2016-01055
Neva: PORT BELAVISTA
Fecha Llegada: 30/04/16 01:05 AM
Agencia Naviera: RASAN S.A.
Autarizacion: 61748
DAM: 118-2018-10-144302-01-6-00
(acion: Descearga Diracta Intemacional
Agenda: AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIGC S.A.
Embalaje: UNIT-UNIT
Producto: TUBOS
Facha Pesaje: Ini-Pes: 08/05/2016 Fin-Pes: 08/05/2016
Autortzada Controlado Seaido
Bultos Peso Bultos Peso Buitos Peso
490 580.980 489 558,300 1 22.680
‘ ! | |
Bullos Pasa
W volsl Controtados 489 558,300

46.- Como se aprecia, existe una discrepancia entre la cantidad de bultos y peso de la
mercaderia que fuera embarcada (consignada en el B/L N° POBE1TJCALos) y aquella que
fue entregada al usuario, asi como una diferencia entre los bultos y peso autorizado; vy,
entre los bultos y el peso final controlados y descargados.

Debe agregarse que realizando la consulta de las Tarjas Maritimas que se encuentran
publicadas en la pagina WEB de la SUNAT, se verifica que en dichos documentos se
consignd que para el B/L N° POBE1TJCALojs fueron descargados 490 bultos con un peso de
580, 980.000 TM, informacién que coincide con lo consignado en el B/L y el Packing List
adjuntados por TRANSOCEANIC.

47.-

48.- Alrespecto, los articulos 84 y 85 del Reglamento de Operaciones de APM dispone lo siguiente:

“Articulo 84°.-
{.)

b. La nota de tarja es el documento que acredita la entrega de la carga en el punto de llegada y es el
transportista el responsable de transmitir dicha nota de tarja a la SUNAT, de acuerdo a lo dispuesto en la
Ley General de Aduanas.

Descarga
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Articulo 85°.-{...)

El capitdn de la nave o su representante entregard la carga sin dario o deterioro en su embalaje o evidencia
de alteracidn en su contenido. En caso contrario, el Terminal Portuario dejard constancia de este hecho y
elevard la protesta correspondiente, adjuntando las evidencias del hecho”.

49.- Como se aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia
de las condiciones en las que recibe la carga, teniendo la facultad de consignar tanto en la
respectiva Nota de Tarja como en un Protesto al capitan de la nave cualquier dafio o alteracion
a la mercancia que detectara durante sv descarga.

50.- Alrespecto, en el presente caso se advierte que APM no empled ninguno de estos medios para
dejar constancia de que la mercancia materia de reclamo no le fue entregada, no habiendo
realizado ninguno de los actos que ella misma ha previsto para deslindar su responsabilidad
respecto de los faltantes en la mercaderia durante las operaciones de descarga.

s1.- En tal sentido, habiéndose verificado que la Entidad Prestadora entregd al usuario un
nomero de bultos inferior a los consignados en el B/L, corresponde que APM se haga
responsable por el bulto faltante proveniente de la mercaderia correspondiente al B/L N°
POBEaTJCALos.

52.- En consecuencia, en la medida que se ha logrado acreditar la existencia de o1 bulto faltante
luego de la descarga de la mercaderia completa de la nave; corresponde revocar la Resolucion
N® 1 que declaré infundado el reclamo presentado por TRANSOCEANIC. Cabe sefialar que la
cuantia por dicho dafo se debera efectuar por acuerdo entre las partes o en la via arbitral o
judicial conforme a lo establecido en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios
de Terminales Aeroportuarios y Portuarios°.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN;

1 E!ﬂ!ﬂmﬂﬂ[ﬂ d‘ Hil!ﬂ[fﬂi d_: I{ﬂﬂ!‘ﬂﬂ[‘i ﬂgﬂgﬂﬂﬂ!!ﬂﬂ‘ﬂi y Eﬂﬂ!!ﬂﬂ.ﬂﬁ

Articulo 1.2.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria;

(-}

b) €n caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se ccasiane dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclomo
correspondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de ta
reparacidn, éstas deberdn reparar fos dadios y perjuicios que ocasionen.

Reglomento. de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 019-2012-C0D- 4
OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazas aplicables

{...) La Resolucidn de!l Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
a) Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b} Confirmar total o parciatmente [a resolucidn de primera instancio;
¢} Integrar fa resofucidn apelada;

d) Declarar ta nulidad de actuados cvando corresponda.”

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia

La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin @ la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurse alguno en esta vie
administrativa.

Canira la resolucién que dicte ef Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la legisiacidn de
fa materjaml ..)"
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucidon N° 2 que declard infundado
el recurso de reconsideracién presentado por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.,
emitida en el expediente N®° APMTC/CL/474-2016 por APM TERMINALS CALLAO S.A.; al haberse
acreditado la falta de competencia de [a Entidad Prestadora para emitirla.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/474-2016, por
APM TERMINALS CALLAO S.A; y en consecuencia, DECLARAR FUNDADOQ el reclamo
presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC contra la Entidad Prestadora respecto
de los faltantes a la mercaderia amparada en el BL N° POBE1TJCALos, descargada de la nave
PORT BELAVISTA, de propiedad de TRAD! S.A., cuyo monto se determinard con arreglo a lo
previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios
y Portuarios.

TERCERO: DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.

CUARTO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

QUINTO.-DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional

{(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN
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