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RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE Ne b 138-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE e CORIO PRODUCE S.A.C.
ENTIDAD PRESTADORA : TERMINAL INTERNACIONAL DEL SURS.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 003-2015-TISUR/GC

RESOLUCION No 2
Lima, 25 de mayo de 2016

SUMILLA: Si el reclamo es presentado fuera del plazo legal establecido, corresponde declararlo
improcedente, por extempordneo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por CORIO PRODUCE S.A.C. (en adelante, COPROSAC o la
apelante) contra la Resolucion 003-2015-TISUR/GC (en lo sucesivo, la Resolucién), emitida por
TERMINAL INTERNACIONAL DEL SUR S.A. (en adelante, TISUR o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.- Confecha3dejuliode 2015, COPROSAC interpuso unreclamo ante TISUR a fin de que reconozca
a su favor la suma de 48, 970€ (cuarenta y ocho mil novecientos sesenta euros) como
resarcimiento por los dafnos y perjuicios que se ocasiond a su mercancia, en base a los siguientes
argumentos:

i.- Elazde enerode 2015, se entregé al operador logistico SEALAND LOGISTICS DEL PERU el
contenedor CRLU/ 1264436, el cual contenia orégano congelado a 18 grados centigrados
bajo cero, afinde que fuera embarcado en el muelle de Matarani.

ii.- Lareferida carga llegd a Bélgica en el mes de marzo de 2015 en pésimas condiciones motivo
por el cual recibieron la llamada de su cliente el cual él informé que no pagarian el precio
pactado por el producto.

iii.- Posteriormente iniciaron investigaciones para determinar las causas por las cuales el
producto habia llegado en tales condiciones solicitando el envio de fotos del producto, las
que una vez enviadas permitieron determinar que la causa del deterioro de la mercancia
habia sido la temperatura del contenedor. Luego, solicitaron a la linea naviera el informe del
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termo registro del contenedor a efectos de determinar si durante el transporte de la
mercancia desde el puerto de Matarani a Bélgica se habia producido el deterioro de la
mercancia.

Realizadas las investigaciones sobre el "AFORO"* de fecha 20 de enero de 2015, obtuvieron
fotos del mismo, verificando que éste se realizé sin respetar ningun tipo de procedimiento,
pues TISUR no conservo la cadena de custodia de frio realizando dicho procedimiento sin
tomar en consideracion que se trataba de un producto congelado (18 grados bajo cero), en
un lugar y tiempo inadecuados.

En junio del presente afio recibieron el informe del termo registro que establecio que el 20
de enero del 2015 el contenedor llegd a tener una temperatura en su interior o de retorno de
18 grados, esto es 36 grados por encima de la temperatura que correspondia a la mercancia
trasladada.

2.- Mediante Resolucidn 003-2015-TISUR/GC, notificada el 15 de julio de 2015, TISUR declaré
improcedente por extemporaneo el reclamo de COPROSAC, en base a los siguientes
argumentos:

COPROSAC tomo conocimiento del supuesto dafio en el mes de marzo de 2015, tal y como
lo afirmd en su escrito de reclamo; sin embargo, dicho reclamo fue presentado el 3 de julio

de 2015.

De acuverdo con el articulo 12 del Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de
Usuarios de TISUR, el plazo para la interposicion del reclamo es de sesenta (60) dias
calendario contados a partir de que ocurran los hechos que dan lugar a éste o desde la fecha
en que el usuario lo haya conocido.

3.-  Confecha 03 de agosto de 2015, COPROSAC interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
que declaré improcedente su reclamo, argumentando lo siguiente:

i.-

El reclamo no fue presentado extemporaneamente pues para determinar ante quien debia
interponerse, resultaba necesario previamente tomar conocimiento del resultado del
informe de termo registro, lo que implicaba que desde el momento en que se identificara
ante quien podia interponerse el reclamo, recién debia de correr el plazo para presentarlo.

Siendo asi, en el presente caso se tomo conocimiento de los hechos recién el 10 de junio de
2015, a través del informe de termo registro, consecuencia de lo cual el reclamo se habia
interpuesto dentro del plazo de ley.

' Aforo.- Facultad de la autoridad aduanera de verificar la naturaleza, origen, estado, cantidad, calidad, valor, peso, medida, y clasificacidn arancelaria de las
mercancias, para la correcta determinacion de los derechos arancelarios y demas tributos aplicables asi como los recargos de corresponder, mediante el

reconocimiento fisico y/o la revision documentaria. hitp. ffwww.synat.gob. peflegistacion/procediminormasaduaigja-o1.htm
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lil.- Por otro lado, TISUR no tuvo la diligencia de realizar el aforo de contenedores en
instalaciones adecuadas ni tomo las consideraciones que dicha diligencia debia de hacerse
es presencia del representante del duefio del contenedor.

iv.- Es obligacién de los operadores intervinientes que el reconocimiento fisico se realice en
lugares que tengan las condiciones necesarias para que las mercancias no se deterioren,
norma que fue ignorada por el personal de TISUR.

4.~ El 14 de agosto de 2015, TISUR elevo al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, argumentando lo siguiente:

i.- SUNATy DIRANDRO, ejerciendo sus facultades el dia 20 de enero de 2015 a las 12:30 horas,
realizaron la inspeccién a la mercaderia con la participacion de Aduanas, TISUR, del sefior
Froylan Morales trabajador de la agencia de aduanas; y el sefior Luis Soto, representante de
COPROSAC.

ii.- Endicho acto, a solicitud de SUNAT, los representantes de la DIRANDRO inspeccionaron 34
cajas seleccionadas aleatoriamente, las cuales fueron sometidas a un anélisis con el reactivo
NARK Il Scott Reagent, cuyo resultado fue negativo. La diligencia termind a las 16:20 horas,
hecho que consta en el Acta de Intervencién y Verificacion N° 145-2015-3N0030-000002, sin
que se hubiera evidenciado ninguna observacién ni anotacion por parte del representante
del cliente.

ifi.- Del propio escrito de reclamo se evidencia que el supuesto dafio, fue puesto en conocimiento
de CORPOSAC en el mes de marzo de 2015, pues éste sefialé expresamente o siguiente:
“...El contenedor materia del presente reclamo CRLU/1264436, llego en el mes de marzo a
Bélgica, pues ese era su destino final, al aperturar el contenedor nuestro cliente encontrd que el
producto llegd en pésimas condiciones, tal malas (sic) que resulté inservible, por lo que nos llamo
molesto indicando que no pagaria el precio pactado por el producto...”. En consecuencia, no se
ha cumplido con respetar el plazo estipulado en su articulo 12 del Reglamento de Atencidny
Solucion de Reclamos de Usuarios de TISUR.

5.-  Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacion
programada para el 25 de febrero de 2016 se llevd a cabo la audiencia de conciliacion en la
cual no llegé a ningln acuerdo por inasistencia de la Entidad Prestadora. El 26 de febrero de /
2016, se realiz la audiencia de vista con la asistencia de las partes, las cuales brindaron su
informe oral, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

6.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucién, las siguientes:
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i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion de
TISUR.

ii.- Determinar si el reclamo presentado por COPROSAC fue interpuesto de manera
extemporanea y de ser el caso determinar si TISUR es responsable de la pérdida de los
objetos personales del apelante.

lIL.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

li.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7-- La materia del presente procedimiento versa sobre el cuestionamiento por parte de
COPROSAC respecto a los presuntos dafios efectuados a su mercancia, situacion que esta
prevista como un supuesto de reclamo en el literal ¢) del articulo 6 del Reglamento de Atencion
y Solucién de Reclamos de TISUR? (en adelante, Reglamento de Reclamos de TISUR) y en el
literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias
del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en
concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo, el TSC es competente para
conocer el recurso de apelacion en cuestidn.

* Reglamentp de Atencién y Solucién de Reclamos de TISUR, aprobado por la Resolucién N° 06g-2011-CD-0SITRAN
“Articulo 6: Materia de Reclamos
(.}

C) Dafios o pérdidas en petjuicio de los usuarios, provocados por negligencia, incompetencia o dole de fos funcionarios yfo dependientes de
TISUR vinculades con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la infraestructura.

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N®

019 ¥ 034-2011-CD-0OSITRAN

“Articulo 33.-
{...) Los reclamos que versen sobre:

d) Dafios o pérdidas en perjuicio de los usvarios, de ocuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.

[
* Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN.
“Articulo 10,- El Tribunal de Solucién de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en segunda y ultima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la

instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando Ia propia resolucion asi fo disponga expresamente
conforme a ley”.
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8.- De conformidad con el articulo 21 del Reglamento de Reclamos de TISURS, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

g.-  Alrespecto, de una revision de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a COPROSAC el 15 de julio de 2015.

ii.- El plazo maximo que tuvo COPROSAC para interponer su recurso de apelacidn vencio el
10 de agosto de 2015.

iii.- COPROSAC apel6 el 03 de agosto de 2015, es decir, dentro del plazo legal.

i0.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS, al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la prestacion
deficiente de un servicio por parte de TISUR.

11.- VerificAndose que el recurso de apelacidn cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que
lo sustentan.

111.2.-SOBRE EL EXTREMO DE LA RESOLUCION IMPUGNADA QUE DECLARO IMPROCEDENTE
EL RECLAMO PRESENTADO POR COPROSAC

12.- De conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Reclamos de TISUR?, el plazo para que los
usuarios puedan interponer su reclamo es de sesenta (60) dias calendario contados a partir de que

¢ Reglamento Reclamos de TISUR
“Articulo 21.- Recurso de Apelacion

Procede la apelacidn ante el Tribural de Solucion de Controversias, contra fa resolucidn expresa de TISUR o cuando el Usuario haga valer el silencio
administrativo negativo en los casos en que no se resuelva el recurso de reconsideracion, la que deberd interponerse dentro de fos quince (15 dias)
de notificada la resolucion o de aplicado el silencio administrativo negativo”.

£ Ley N® 27444,

*Artitulo 209.- Recurso de apelacion

El recursa de apefaciin se interpondrad cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de fas pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic ef acto que se impugna para que eleve fo actuado af superiar
Jerdrquico”,

! Reglamento Reclamos de TISUR
“Articulo 12 Plazo para la presentacion de reclamo.
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ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o desde a fecha en que el Usuario lo haya conocido,

siempre que haya estado de forma fehaciente impedido de conocerlo a la fecha de su ocurrencia.

13.- Cabe senalar, que lo sefialado en el parrafo anterior se encuentra concordado con el articulo 36
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN el cual prescribe lo siguiente:

"Articulo 36.- Plazo para interponer reclamos
Los reclamos podran interponerse dentro de los 60 (sesenta) dias de ocurrido el hecho o de

conocido éste, si el Usuario hubiese estado fehacientemente impedido de conocerlo a la fecha
de su ocurrencia”

14.- El presente caso, TISUR declaré improcedente el reclamo de COPROSAC por considerar que
aquel fue presentado fuera del plazo establecido en su reglamento.

15.-  Sinembargo, COPROSAC alegd que en la medida que recién tomé conocimiento del Informe de
Termo registro el 10 de junio de 2015, el computo del plazo debia de realizarse a partir de dicha
fecha pues fue recién a partir de dicho momento que pudo conocer ante quien podria presentar
sureclamo, en lamedida que a través de dicho informe habria verificado que el hecho generador
del dafio a la carga se habria producido por no haberse conservado la cadena de custodia de frio
durante la inspeccion y Aforo de su mercancia en las instalaciones de TISUR.

16.-  Ahora bien, la propia apelante ha reconacido, tanto en su reclamo como en su apelacion, que fue
en el mes de marzo de 2015 que tomé conocimiento de que la carga habia calado en el puerto de
Bélgica en condiciones de deterioro y descomposicion. No obstante, COPROSAC manifiesta que
sin perjuicio de gue en ese momento tomaron conocimiento de los presuntos dafios, recién
conocio fehacientemente, que dicho dafio se habria ocasionado en las instalaciones de TISUR
durante el proceso de inspeccion y Aforo del dia 20 de enero de 2015, a partir del informe de
Termo Registro brindado por la naviera, con posterioridad a marzo de 2015.

17.- Es ese sentido, corresponde analizar desde qué momento COPROSAC efectivamente tuvo
conocimiento de la fecha de ocurrencia de los alegados dafios a su mercancia, hecho que como
ha sefialado la apelante habria ocurrido como consecuencia del mal servicio que habria brindado
TISUR durante la inspeccion y Aforo de la mercancia encontrada dentro del contenedor /
CRLU/1264436.

18.- Delosrecaudos que obran en el expediente administrativo, se puede verificar que de acuerdo con
el Acta de Intervencidn y Verificacion TIM N° 145-2015-3N0o30-000002 emitida por la SUNAT

Los usuarios tienen un plazo de sesenta (6o) dias para interponer sus reclamos ante APM Terminals Cailae 5.A. ef cual se contabilizard desde el dia
en que ocurran los hechos que dan lugar al reclamo o que estos sean conocidos®,
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para la inspeccion y verificacion de la mercancia, COPROSAC participé de dicha diligencia a
través de su representante SEALAND LOGISTICS DEL PERU.

Cabe sefialar que reconocer al usuario la potestad de reclamar desde conocido objetivamente un
hecho, noimplica facultarlo a que reclame en el momento que lo prefiera, sino que debe hacerlo
dentro del plazo reconocido en el reglamento, cuyo inicio debe computarse desde que conocio
efectivamente los hechos materia de reclamo, en este caso, los dainos a su mercancia.

En el presente caso, de lo declarado por el propio CORPOSAC se evidencia que tuvo
conocimiento de los alegados dafios a su mercancia en marzo de 2015, esto es, luego de que la
carga llegara a Bélgica y fuera informado del deterioro de la misma por su cliente.

En cuanto a su alegacion de que los dafios sefialados podrian haberse ocasionado durante el
proceso de inspeccion y Aforo realizado con fecha 20 de enero de 2015, COPROSAC no podria
alegar su desconocimiento de que dicho proceso habria sido realizado en condiciones
inadecuadas, por supuestamente no haberse conservado la cadena de custodia de frio de la
mercancia; pues como se refiere en el Acta expedida en el aforo, en dicho evento se encontraba
presente su representante SEALAND LOGISTIC PERU, no evidencidndose que COPROSAC
desconociera las circunstancias bajo las cuales se realizd la inspeccion y Aforo de su mercancia.

De otro lado, a fin de sustentar que COPROSAC habria conocido con posterioridad al mes de
marzo de 2015, que los dafios a su mercancia habrian sido ocasionados por TISUR, la apelante
presento en calidad de medio probatorio el Informe de Control de Temperatura o Informe de
Termoregistro. Sin embargo, de la revision de dicho documento, del cual no se evidencia la fecha
en fue emitida, no se acredita ni se desprende que a partir de su expedicion y revision,
COPROSAC recién estuvo en la posibilidad de conocer que los dafios alegados habrian ocurrido
en el Terminal Portuario. A continuacion, se reproduce integramente el referido informe:
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En consecuencia, en lamedida que del referido documento no se evidencia que la apelante haya
estado impedida de conocer la ocurrencia de los alegados dafios a su mercancia, de manera
posterior al mes de marzo del 2015, puede concluirse que dicho medio probatorio no desvirtia
que en marzo de 2015 COPROSAC ya conocia, por el aviso de su cliente, que su mercancia se
encontraba deteriorada.

De otro lado, OSITRAN, de conformidad a su Ley de creacidn y en el dmbito de su competencia®,
dicta y aprueba reglamentos auténomos referidos a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades prestadoras o de los usuarios, encontrandose dentro de éstos los Reglamentos de
Reclamos, tanto del OSITRAN como el de TISUR, los que establecen que el plazo maximo que
obligatoriamente tienen los usuarios para interponer sus reclamos, que es de sesenta (60) dias
habiles desde que se producen los hechos que pueden generar dichos reclamos.

Adicionalmente, debe considerarse que de acuerdo con el articulo 131 de la LPAG® los plazos y
términos son entendidos como maximos, obligando por igual a la administracién y a los
administrados*®. Adicionalmente, de conformidad con el articulo 136.1 de la LPAG?, los plazos
fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicion habilitante en contrario.

Cabe sefalar también que, el TSC ha establecido criterios de interpretacion respecto de las
contiendas administrativas de esta naturaleza. Asi en la Resolucion Final del Expediente N° o57-
2009-TSC-OSITRAN* sefialo que:

"(...) los reglamentos de reclamos aprobados por el OSITRAN sdlo regulan el plazo mdximo que
tienen los usuarios de los servicios brindados por entidades prestadoras que explotan ITUP, para

que puedan presentar su reclamo, fuera de dicho plazo se entiende que son improcedentes los

reclamos en esta via”.(el énfasis y el subrayado es nuestro)

"ley 26917
Articulo .- Atribuciones

(-}

6 2. Las atribuciones reguladoras y normativas de OSITRAN comprenden la potestad exclusiva de dictar, en el dmbito de su competencia, reglamentos auténames y otfas
normas referidas a intereses, obligaciones, o derechos de las Entidades Prestadoras o de fos usuarios.

¥ LPAG

*Articulo 331.- Obligatoriedad de plazos y términas

133.2.-

131.2.-

1313~

Los piazos y términos san entendidos como mdximos, se computan independientemente de cualquier formalidad, y obligan per igual a fa administracidn y a
{os administrados, sin necesidad de apremio, en aquello que respectivamente les concierna,
Teda avtoridad debe cumplir con los térmings y plazes n su carge, asi como supervisar que fas subaftemos cumplan con los propias de su nivel.

Es derecho de fos administrados exigir ef cumplimiento de fos plazos y términos establecidos para cada actuacidn ¢ servicie,

©  Sobre el particutar, Juan Cerlos Morgn Urbina sefiala que “Por imperio de ia Ley, fos plazos obligan por igual sin necesidad de apercibimiento intimidacidn alguna, a
los agentes administrativos y a los interesados en lo que respectivamente les concierne quienes tienen reciprocamente ef deber de cumplirlos y poder exigir su
cumplimienta en sede administrativa {reclamacion, queja, etc) o en la judicial” Comentasios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. pdg. 433.

o Articulp 236.- Plozos improrrogables

136.1 Los plazos fijados por norma expresa sen impromegables, salve disposicion habilitante en contrario.

{..)

2 LANPERUS.A. contra LIMA AIRPORT PARTNERS SR.L.

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA tHIRALSTRUCTURA
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27.- Al respecto, es importante recordar lo sefialado por el jurista EMILIO BETTI, en el sentido de que
“hay normas elementales de sociabilidad que imponen tener conocimiento de la sitvacion que nos
interesa y que para nosotros no es licito ignorar: éstas establecen una carga de atencion y de
diligencia en orden al conocimiento. Sinosotros ignoramos de estar en una situacion irregular y a esta
ignorancia estamos siendo llevados por nuestra inexcusable inercia, no podemos invocar esta
ignorancia, para sostener que estamos en buena fe. La buena fe debe ser ignorancia, pero también
legitima ignorancia, de manera tal que, con el uso de la normal diligencia, no habria podido ser
superada’™3.

28.- Por otro lado, es importante senalar que existe un criterio por el cual, el dies a quo™ se computa
desde el momento en que el afectado tiene la posibilidad objetiva de conocer el hecho que motiva
el pedido, criterio sequido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en dos
sentencias del 1 de diciembre de 2006 (Cas. No. 2456-2004 y No. 2548-2004 Lima), en las cuales
se han resuelto los recursos de casacion interpuestos por Luis Alberto Ledn Rupp contra el
Ministerio de Economia y Finanzas y la Superintendencia de Banca y Seguros.

29.- En ese sentido, en la medida que COPROSAC ha reconocido que tuvo conocimiento de los
alegados dafios a su mercancia tras la llegada del contenedor a su destino final en Bélgica en el
mes de marzo de 2015 y que no ha desvirtuado con medio probatorio alguno que no fue a partir
de dicho momento que tuvo conocimiento del deterioro de dicha mercaderia; los sesenta (60)
dias de plazo para interponer el reclamo en el presente caso deben de correr a partir del mes de
marzo de 2015.

30.- En ese orden de ideas, al verificarse que COPROSAC interpuso su reclamo el 3 de julio de 2015,
se evidencia que ya habia vencido el plazo de 60 dias habiles*s para su interposicion. En
consecuencia, COPROSAC interpuso su reclamo de manera extemporanea, no correspondiendo
pronunciarse sobre el fondo del asunto, debiendo confirmarse lo resuelto por la Entidad
Prestadora en primera instancia.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRAN®,

‘1 Emilio BETTI, Teorin generale delle obbligazioni, 1, Prolegemeni; funzione econdmico-sociale dei rapporti d'obbligazione, Giuffré, Milano, 1953, p. 72

“ Dies a quo: {Derecho Civil}, {Derecho Comercial), (Procedimiento Civil) Dia desde cuya expiracién se calcula en término procesal o de prescripcién. V. Plazo, Plazo
de procedimiento, "Dies ad quem®,

Se dice del dia a partir del cual (luego de su expiracion) se comienza a contar un plaze procesal o legal de caducidad o prescripcién. Pagina visitada.

15 Cabe seralar que sun computando el plazo desde el Gitimo dia del mes de marzo de 2015, 31 de marze, los sesenta 6o dias habrian vencido el 26 de junio de 2015

" lamento de Atengic lam lucidn d VErsh 1 OSITRAN, aprobado mediante Resolution de Consejo Directivo N° 01g-2012-CD-
OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

{...) La Resolucicn del Tribunal de Selucion de Controversias podrd:
a) Revocar total o parciaimente la resolucidn de primera mstanc;
b) Confirmar total o parciaimente la resolucion de primene instancis;
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR Ila Resolucion 003-2015-TISUR/GC emitida por TERMINAL
INTERNACIONAL DEL SUR S.A. en el expediente N° 134475, que declaré improcedente el reclamo
presentado por CORIO PRODUCE 5.A.C, referido a danos y perjuicios por un monto ascendente a
48, 970€ (cuarenta y ocho mil novecientos sesenta euros), por haberse presentado de manera
extemporéanea.

SEGUNDO: NOTIFICAR a CORIO PRODUCE 5.A.C. y a TERMINAL INTERNACIONAL DEL SUR S.A.
la presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusidn de la presente resolucion en el portal institucional
{www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

¢) integrar lo resolucion apelada,
d) Dectarar ln nulidad de actvados cuendo corresponda. *

“Articule 61.- De la resolucidn de sequnda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a Ia instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguna en esta via

administrativa,
Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contenciose adrunistrativa, de acverdo con la legisiacién de la

materia. (...)
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