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EXPEDIENTE N° : 006-2008-TR/OSITRAN
APELANTE : COSMOS AGENCIA MARITIMA S.A.C.
EMPRESA PRESTADORA : EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A.
ACTO APELADO - Resolucion de la Gerencia de Terminales Portuarios

N° 060-2008-ENAPU S.A./GF

MATERIA : Anulacion de facturas por gastos administrativos
’ debido a la liquidacion de cobranza coactiva

RESOLUCION N° 004
Lima, 17 de abril del 2009.

SUMILLA: La Entidad Prestadora sélo puede requerir a la empresa usuaria el pago
de un servicio efectivamente brindado.

VISTOS:

El Expediente N° 006-2008-TR/OSITRAN, relativo al recurso de apelacion
interpuesto por COSMOS AGENCIA MARITIMA S.A.C. (en adelante, COSMOS)
contra la Resolucion de Gerencia de Terminales Portuarios 060-2008-
ENAPUSA/GTP emitida por EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS SA. (en lo
'> sucesivo, ENAPU); y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. Fluye de lo actuado que ENAPU fue sancionada mediante Resolucion del
Tribunal Fiscal N° 08689-A-2007, de fecha 14 de setiembre de 2007, luego que
se determind que dicha empresa incumplié con las normas aduaneras.

2. Asi. mediante Memorando N° 412-2007-ENAPUSA./GO/STA, el Supervisor del
Terminal de Almacenamiento del Callao comunica al Gerente de Finanzas, haber
cancelado la multa coactiva por la suma de cuatro mil novecientos once y 00/100
nuevos soles (S/. 4 911.00). Agrega que dicho monto debe ser reembolsado por
COSMOS, de acuerdo con lo dispuesto en el informe del Asesor Legal Externo
Doctor Alberto Tocunaga Oitiz.

Av. Republica de Panama N° 3659

Urb. El Palomar - San Isidro

Tel : (511) 440-5115

Fax: (511) 421-4739 N OSITR A
e-ma": info@ositran.gob.pe Paglna 1 de 9 Organismo Supervisor de la Inversién en
www.ositran.gob‘pe Infraestructura de Transporte de Uso Publico



o,
T&Qﬁ - TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
\‘lﬂ : PERU EXPEDIENTE N° 006-2008-TRIOSITRAN
&) |

RESOLUCION N° 004

3. Adicionalmente con documento N° 182-2007 ENAPU S.A./GTPC, de fecha 07 de
diciembre de 2007, ENAPU solicita a COSMOS que cumpla con devolver la
suma que habia cancelado aquella a la Aduana Maritima, toda vez que la
referida multa habria sido impuesta como consecuencia del incumplimiento de
las normas tributarias en las que habria incurrido ésta, al haber solicitado que “se
le considere como bultos faltantes a la descarga, un contenedor referido al
conocimiento de embarque N° CLLQN11941, detalle 12, el [cual] no habria sido
embarcado”y que pese a ello la Aduana lo asumié dentro de la denominacién de
bultos faltantes a la descarga. El mismo pedido es reiterado con el documento N°
186-2007 ENAPU S.A./GTPC de fecha 17 de diciembre de 2007.

4. Frente a tales circunstancias, con fecha 20 de diciembre de 2007, COSMOS
responde a los oficios remitidos por ENAPU, alegando que la resolucion fiscal es
sumamente clara cuando sefala que la falta fue cometida por el Terminal
Portuario’ y que la sancion impuesta no obedece al hecho que la carga haya
sido embarcada o descargada; entonces, mal puede pretender ENAPU exigir el
reembolso de dicha multa, puesto que la falta no puede ser imputada a COSMOS
al no ser el transportista el obligado al cumplimiento de las formalidades que le
corresponden observar unicamente al Terminal de Almacenamiento, en este
caso a ENAPU.

5. En respuesta a ello, el 28 de diciembre de 2007, ENAPU mediante documento N°
192-2007 ENAPU S.A./GTPC, hace saber que el problema ha sido originado,
porque el representante de la empresa no se present6 a firmar y sellar dentro del
plazo requerido por las normas aduaneras, la relacion de bultos faltantes y
sobrantes que tenia que presentarse en la Aduana. Indica que la declaracién de
esta relacion no se realiza a través de la via electronica sino manualmente.

6. Con fecha 16 de enero de 2008, ENAPU emite la factura 021-0592838 por
concepto de Gastos Administrativos por la suma de cinco mil ochocientos
cuarenta y cuatro y 09/100 nuevos soles (S/. 5,844.09), para que sea cancelada
por COSMOS en virtud de lo antes expuesto.

7. Ante ello, COSMOS, mediante comunicacién S/N de fecha 18 de enero de 2008,
contradice el cobro de la mencionada factura, bajo los argumentos antes
mencionados, indicando ademas que el pago de la factura que se pretende
cobrar ya ha sido rechazado®. Agrega que, en vista de que el importe facturado
es por la aplicacién de sanciones aduaneras, las cuales no guardan relacion

' Dicha falta consistié en no haber incluiddla relacion de bultos faltantes y sobrantes del contenedor descrito en el Conocimiento de Embarque
N° CLLON11941.

2 Comunicaciones E 135431 y E 000324 recibidas por ENAPU los dias 20 de diciembre del 2007 y 13 de enero del 2008.
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alguna con los supuestos mencionados en el articulo 4° del Reglamento de
Reclamos y Solucién de Controversias de ENAPU (en adelante, RARSC)3, ni
con el articulo 50° del Reglamento General de OSITRAN (REGO)*, ENAPU
debera canalizar su pretensién ante el fuero legal pertinente, en la medida que ni
la Entidad Prestadora, ni el Tribunal de Soluciéon de Controversias (en adelante,
TSC) son 6rganos competentes para pronunciarse sobre temas aduaneros.

8. EI 20 de febrero de 2008, ENAPU emite la Resoluciéon de Terminales Portuarios
N° 060-2008-ENAPU S.A./GTPC, a través de la cual se declara improcedente lo
solicitado, En dicha Resolucién alega que COSMOS fue la causante del error
cometido en el Manifiesto N° 0749-2005 de la M/N Santa Giulietta y éstol dio
origen a la multa impuesta por la Aduana a ENAPU.

9. Con fecha 26 de febrero de 2008, COSMOS interpone recurso de apelacion
contra la referida Resolucién, reiterando lo manifestado en los documentos
anteriores sobre la falta de competencia de ENAPU y del TSC para pronunciarse
sobre el tema controvertido®. Por ello solicita la nulidad de la resolucidn
impugnada y la inhibicion del TSC. Ademas, reitera que la sancién fue impuesta
a ENAPU por haber incumplido normas aduaneras, y no a COSMOS.

10.El 29 de febrero de 2008, mediante documento N° 009-2008 ENAPU S.A./CAJ,
se eleva el expediente administrativo a OSITRAN, con la finalidad de que el TSC
emita el pronunciamiento correspondiente.

11.Con fecha 7 de mayo de 2008, ENAPU, mediante documento N° 026-2008-
ENAPU S A/GTTPP, sefala que los hechos que se discuten son de indole
contractual, por lo que alega que en el presente reclamo no se esta ventilando la
actuacion de la Aduana y las multas, sino la relacion contractual que el apelante,
en su calidad de usuario intermedio, mantiene con ENAPUS. Asimismo, refiere
tener competencia para resolver el caso sub-materia pues la responsabilidad por
la multa ha sido recogida en el tarifarlo de ENAPU, por lo que el TSC esta
facultado para resolver la presente apelacion. Agrega que la apelante falta a la

Actualmente se encuentra vigente el reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 038-2008-CD-OSITRAN, de fecha 10 de
septiembre de 2008. En el momento que sucedieron los hechos estuvo en vigencia el aprobado por Resolucion de Gerencia General N° 027-
2004-GG-OSITRAN, de fecha 25 de mayo de 2004.

* Decreto Supremo 044-2008-PCM, publicado el 27 de julio de 2006, y modificado por Decreto Supremo N° 057-2007-PCM, publicado el 06 de
septiembre de 2006 y el Decreto Supremo N° 046-2007-PCM, publicado el 26 de mayo de 2007.

Seglin COSMOS, en aplicacion del articulo 3° numeral 1 y articulo 10° numeral 2 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), ENAPU se ha extralimitado de sus facultades al pronunciarse sobre una materia que las disposiciones legales relacionadas
con su calidad de Entidad Prestadora no lo autorizan. Por ello, la resolucion N° 038-2007 ENAPUSA/GTP padece de nulidad absoluta.

En ese sentido precisa que la omision de COSMOS nunca fue verificada por la Aduana, ya que ésta se limita a comprobar solamente que el
Terminal de Almacenamiento presente las relaciones de bultos faltantes a la descarga dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la
fecha de término de la descarga, siendo el caso que COSMOS se presenté a suscribir las relaciones cuando ya era fisicamente imposible
alcanzar a la respectiva presentacion que es manual, es decir, en la ventanilla de la Aduana.
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verdad cuando afirma que la relacién de bultos faltantes a la descarga se
transmite por via electrénica, puesto que debe ser presentada fisicamente en la
Aduana Maritima del Callao. También afirma que no debe asumir deudas
generadas por agentes maritimos, siendo procedente, a su parecer, el cobro de
las multas a la usuaria intermedia, tal como asi ha sucedido con otros Agentes
Maritimos (Océano Agencia Maritima S.A., Trabajos Maritimos S.A,
Mediterranean Shipping Company) que han reconocido su responsabilidad y han
cancelado las multas que supuestamente provocaron.

12.Con fecha 27 de noviembre de 2008, el TSC mediante Resolucion N° 001,
admitié a tramite el recurso de apelacién presentado por COSMOS, corriendo
traslado a ENAPU por un plazo de quince (15) dias habiles para su absolucién.
Esta resolucién fue notificada a las partes el 01 de diciembre del 2008 mediante
Oficio N° 013-08-STSC-OSITRAN.

13.El dia 23 de diciembre del 2008, ENAPU absolvio el traslado de la apelacién, en
dicho documento refiere que tal y como lo establece el Reglamentc de la Ley
General de Aduanas’ y su reglamento, el transportista o su representante en el
pais y el almacén aduanero, duefio o consignatario, son los encargados de
formular y suscribir la relacion de bultos faltantes y sobrantes, hasta dos dias
después de la fecha de término de la descarga. Por lo que la multa habria sido
originada por causas imputables a COSMOS, debido a que su representante no
se aperson6 oportunamente a firmar la documentacion.mencionada, pese a los
constantes requerimientos realizados por la concesionaria. Indica que existen
Agentes Maritimos que han reconocido su responsabilidad y han cancelado la
multa. Finalmente, sostiene que, conforme con el articulo 44° del Reglamento
General de OSITRAN®, ENAPU y el TSC son competentes para resolver el

presente reclamo.

14.Con fecha 24 de febrero del 2009, se llevé a cabo la Audiencia Especial de
Conciliacién, no llegando a ningun acuerdo las partes, acto seguido se procedid a
la realizacion de la vista de la causa e informes orales de ambas partes.

" En el momento de la presentacion del escrito se encontraba vigente la Ley General de Aduanas, aprobada por Decreto Legislativo N° 809,
publicado el 19 de abril de 1996, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo N° 129-2004-EF, publicado el 12 de
septiembre de 2004, y su reglamento fue aprobado por Decreto Supremo N° 011-2005-EF, publicado el 26 de enero de 2005. Actualmente la
ley ha sido derogada por la Primera Dispesicion Complementaria del Decreto Legislativo N° 1053, publicado el 27 junio 2008, que aprob¢ la
nueva Ley General de Aduanas, la cual ha entrado en vigor a partir de la entrada en vigencia de su Reglamento, aprobado a través del
Decreto Supremo N° 010-2009-EF, y que entr6 en vigencia a los sesenta (60) dias calendario contados a partir del dia siguiente de su
publicacién realizada el 16 de enero de 2009, con excepcion de los capitulos lll, V'y VI del Titulo Il de la Seccién Segunda, la Seccién Cuarta,
la Seccion Quinta, el Capitulo IV de la Seccion Sexta y el Titulo Il de la Seccién Décima, que entraran en vigencia el 1° de enero de 2010, por
lo cual los articulos correspondientes del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 809 y normas modificatorias seguiran vigentes
hasta el 31 de diciembre de 2009.

8 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de Julio de 2006, y modificado por

Decreto Supremo N° 057-2006-PCM, publicado en el Diario Oficial “E/ Peruano” el 06 de septiembre de 2006, y Decreto Supremo N° 046-

2007-PCM, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 26 de mayo de 2007.
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Il. CUESTIONES EN DISCUSION

15.Como cuestiones en discusién tenemos los siguientes puntos:
i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion; vy,
ii.- De establecerse la procedencia del recurso, determinar si ENAPU se encuentra
facultado para requerir a COSMOS el reembolso del dinero pagado a la Aduana

Maritima por las multas impuestas al Terminal Portuario.

lIl. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

.1 EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

16.Es menester analizar previamente a la cuestiéon de fondo, la procedencia del
recurso de apelacion interpuesto por COSMOS, lo cual implica determinar si es
competente para pronunciarse sobre los temas que conforman la materia

controvertida.
17.El RARSC establece en su articulo 7° una relacion taxativa de los procesos en
/ los que el TSC es competente, por lo que puede apreciarse de la lectura del

referido articulo, que uno de los supuestos es el que nos concierne en esta
oportunidad, es decir, la facturacion®.

18.Si bien es cierto, inicialmente ENAPU manifiesta que no se esta cuestionando la
actuacion de la Aduana respecto a las multas impuestas, sino la relacién
contractual que ei apelante, en su calidad de usuario intermedio mantiene con
ENAPU; resulta evidente que constituye el objeto central del presente
procedimiento, determinar si el cobro requerido con factura N° 021-0592838,
tiene como sustento algun servicio brindado por la Entidad Prestadora.

19.Acorde con la normativa citada, cuando se alegue disconformidad con la
facturacion, el TSC es el érgano administrativo encargado de resolver en
segunda instancia administrativa.

® Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias

“Articulo 7.- Materias de los reclamos y controversias
Los reclamos y controversias que son materia del presente Reglamento son los siguientes:

a)  Los reclamos de usuarios relacionados con la facturacién y el cobro de los servicios por uso de infraestructura, lo que incluye
expresamente las controversias vinculadas con la aplicacién del articulo 14° del Decreto Legislativo N° 716.

()"
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20.En ese sentido, conforme con el articulo 14° del RARSC™®, el TSC resulta
competente para conocer el recurso de apelacion interpuesto por COSMOS
contra la facturacion -segun refiere, injustificada- realizada por la Entidad
Prestadora.

21.Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se
fundamenta en una cuestion de puro derecho, pues busca principalmente que
sea declarada la improcedencia del cobro realizado por ENAPU; es decir, que
mediante la aplicacién de la normativa especial de OSITRAN se determine si
ENAPU, actuando como Entidad Prestadora, se encuentra facultada para
trasladar el cobro de multas tributarias impuestas por Aduanas, con lo cual se
cumple con lo dispuesto por el articulo 209° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General'".

22 En conclusion, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
interpuesto, el cual cumple con los requisitos formales exigidos por ley y los
respectivos reglamentos. Por lo que habiendo sido admitido a tramite y estando
determinada su procedencia, se debe analizar los argumentos que lo sustentan.

I.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

23.Corresponde en esta seccion evaluar la procedencia del cobro realizado por
ENAPU, mediante la factura N° 021-0592838. Para ello debemos recurrir a la
normativa analizada en los parrafos precedentes, la cual brinda algunas luces
acerca de los casos de procedencia de facturacién, en cuanto sefiala que son
competencia de este Tribunal los reclamos relacionados con la facturacion y
cobro de los servicios por el uso de infraestructura de transporte de uso publiico
(ITUP), lo que significa que para determinar la legitimidad de un cobro realizado
por la entidad prestadora, serd necesario que éste provenga de la prestacion
efectiva de un servicio.

' RARSC
“Articulo 14°.- Tribunal
El Tribunal es competente para resolver en segunda y Ultima instancia administrativa, las controversias que se susciten entre las Entidades
Prestadoras y entre éstas y los usuarios de conformidad a los procedimientos establecidos en los Capitulos Il, 11l y 1V del Titulo Il del presente
Reglamento.”

" LPAG
“Articulo 209°.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se

trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerarquico.”

Av. Republica de Panaméa N° 3659
Urb. El Palomar - San Isidro

Tel : (511) 440-5115

Fax. (511) 421-4739 - OSITRAN
e-mail: infO@OSitran-QOb-pe Paglna 6de9 Organismo Supervisor de la Inversién en
WWW'OSitran.gob'pe Infraestructura de Transporte de Uso Publico



($BUICADEC o

NSl PERU

o)

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N° 006-2008-TR/OSITRAN
RESOLUCION N° 004

24.Lo antes mencionado se condice con lo regulado en el articulo 23° del
Reglamento General de Tarifas (RETA)'?, donde ademas de atribuir a las
Entidades Prestadoras la facultad de fijacion de tarifas menores a las
establecidas por OSITRAN (en los servicios regulados), se infiere el principio de
causalidad del cobro, es decir que el cobro realizado sea resultado de la
prestacion efectiva de un servicio derivado de la explotacién de la infraestructura
de transporte de uso publico (en adelante, ITUP).

25.En efecto, el procedimiento de facturacién dentro de cualquier institucion, entre
ellas las Entidades Prestadoras, debe permitir ademas del control de la cartera
de clientes y productos, la identificacién del servicio efectivamente prestado. Es
decir, la emisiéon de facturas ha de brindar una utilidad directa en tanto dota de
seguridad a la empresa como al usuario, al individualizar el bien o servicio que se
pretende cobrar.

26.Las facturas mediante las que se requiere a COSMOS cumplir con el pago
correspondiente, han sido emitidas por concepto de servicios administrativos. Sin
embargo, aun cuando ENAPU refiera que el cobro imputado guarda estrecha
relacion con el servicio de almacenamiento, lo cierto es que las facturas fueron
emitidas teniendo como objeto revertir a su favor el pago que habia realizado
anteriormente a la Autoridad Aduanera, producto de una sancién por haber
incumplido con las disposiciones tributarias - aduaneras.

27.En ese orden de ideas, el cobro efectuado no obedece a la facturacién por algtn
servicio efectivamente prestado, sino que se pretende trasladar el cobro una
multa tributaria, porque asi lo estimé conveniente de manera unilateral la Entidad
Prestadora.

28.De modo complementario cabe sefialar que el cobro por concepto de multas
aduaneras o gastos administrativos, no se encuentra recogido (y por su
naturaleza tampoco podria estarlo) en el Tarifarlo de ENAPU™, debido a que no
se refiere a algun servicio relacionado directamente con la utilizacién de ITUP.

29.Se entiende que las tarifas que cobra ENAPU por los servicios que brinda,
incluye todos los gastos para la prestacion de estos, entre ellos, como es l6gico,

"2 RETA, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2004-CD-OSITRAN, del 23 de septiembre de 2004, y modificado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 082-2006-CD-OSITRAN, del 20 de diciembre de 2006.

“Articulo 23°: Establecimiento de tarifas:

Corresponde a las entidades prestadoras el establecimiento de tarifas aplicables a la prestacion de los servicios derivados de la explotacion de
la Infraestructura de Transporte de Uso Piblico. Las Entidades Prestadoras tendrén la libertad de establecer las tarifas aplicables a los
servicios que presten, siempre que no excedan de la tarifa méxima fijada por OSITRAN o por el contrato de concesién, lo que deberd ser
especificado expresamente en el respectivo tarifarlo.”

"3 htp://www.enapu.com.pe/spn/tarifaric DESCARGA.asp
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los gastos administrativos. En otras palabras, los gastos administrativos, si los
hubiere, son costos que deben estar incluidos dentro de las tarifas que cobra por
los servicios que han sido efectivamente brindados.

30.Queda claro, en virtud de lo indicado en los parrafos anteriores, que este reclamo
es respecto de la facturacion realizada por ENAPU; sin embargo, dicho cobro no
puede ser trasladado a COSMOS mediante una factura, como si se tratase de un
servicio, puesto que no se ha brindado ninguno, o por lo menos, no se ha
acreditado. No es materia del presente procedimiento establecer Ila
responsabilidad en la que habria incurrido la empresa apelante, dado que
simplemente corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre temas relacionados
con el usc ITUP, y no sobre aspectos resultantes de relaciones entre
particulares.

31.En consecuencia, si la Entidad Prestadora considera que COSMOS debe
reembolsarle las multas pagadas a la Aduana, aquélla tiene expedita las vias
tanto administrativas como judiciales para exigir dicho reembolso, no pudiendo
este Tribunal obligar a COSMOS reembolsar o realizar un pago que no sea
consecuencia de un servicio brindado.

32.Lo cierto es que como Entidad Prestadora, ENAPU no se encuentra facultada a
cobrar y emitir facturas por servicios no brindados de manera efectiva conforme a
su tarifario vigente. En tal sentido, en los reclamos relacionados con facturacion,

9 se tiene que probar un servicio efectivamente brindado relacionado con la ITUP y
que este se encuentre acorde con los montos previamente establecidos en el
tarifario vigente.

33.De no probarse que se brind6 efectivamente un servicio, como ha sucedido en el
presente caso, este Tribunal no puede obligar a la empresa usuaria a la
cancelacion de dicho cobro, por no existir un nexo de causalidad.

34.Finalmente, no corresponde al TSC establecer a quién le corresponde asumir
una multa impuesta por otra institucion del Estado, como es la Autoridad
Aduanera, en el ejercicio legitimo de sus funciones, maxime si ésta ha
determinado que le corresponde a ENAPU, por haber cometido una falta contra
las disposiciones aduaneras.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 52° del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias
de OSITRAN,;
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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
EXPEDIENTE N° 006-2008-TR/OSITRAN
RESOLUCION N° 004

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucién de Gerencia de Terminales Portuarios N° 060-
2008-ENAPU S.A. /GTP emitida por EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A.y en
consecuencia DEJESE sin efecto el cobro de las factura N° 021 -0592838, pudiendo
esta empresa solicitar la repeticion de la multa impuesta por la Supenntendencna de
Administracién Tributaria, en las vias legales correspondientes.

SEGUNDO.- Poner en conocimiento de COSMOS AGENCIA MARITIMA S.A.C. y de
la EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A. que con la presente resolucion se
agota la via administrativa.

TERCERO.- Disponer la publicacién de la presente resolucién en la pagina Web
institucional (www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores Vocales Rodolfo Ernesto Castellanos
Salazar, Héctor Ferrer Tafur y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

o

JUAN ALEJANDRO ESPINOZA ESPINOZA
Presidente
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