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SUMILLA : Se declara infundado en todos sus extremos el Recurso de Apelaciéon
presentado por Ferrovias Central Andina S.A. contra la Resolucion de Consejo
Directivo N° 036-2003-GG/OSITRAN y en consecuencia se confirma la sancién
impuesta a Ferrovias Central Andina S.A., ascendente al pago de una multa
equivalente al 1% de los ingresos brutos del mes anterior por haber incumplido el
numeral 12.3 del Contrato de Concesion.

Lima, 12 de diciembre del 2003

. ANTECEDENTES:

1. El 15 de octubre de 2003, mediante Oficio N° 483-03-GG-OSITRAN, se notifico a
FVCA la Resolucion de Gerencia General N° 036-2003-GG-OSITRAN recaida en el
procedimiento administrativo sancionador iniciado de oficio por la Gerencia de
Supervisién de OSITRAN, por incumplimiento de la obligacién dispuesta en el
Numeral 12.3 del Contrato de Concesion del Ferrocarril del Centro.

2. Dicha Resolucion dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar que la Entidad Prestadora Ferrovias Central Andina S.A. ha
incumplido con lo dispuesto en el numeral 12.3 del Contrato de Concesion cuyo calificacion
de conformidad con el Anexo N° 9 del propio Contrato califica como Muy Grave.

SEGUNDO: Disponer como sancién a Ferrovias Central Andina S.A. una multa equivalente
al 1% de los Ingresos Brutos del Mes Anterior a la imposicion de la sancion que corresponde
a la calificacidn de infracciones Graves en atencioén a lo dispuesto en el articulo 49° del RIS.

TERCERO: Notificar la presente resolucion y los Informes numeros 202-03-GS-A3-
OSITRAN vy 065-03-GAL-OSITRAN, a Ferrovias Central Andina S.A. y, al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones en su calidad de Concedente”.

3. EI 05 de noviembre de 2003, se recibe el recurso de apelacion presentado por FVCA
contra la mencionada resolucion de Gerencia General, a través del cual FVCA solicita
se declare fundado el recurso interpuesto y se revoque la resolucién en todos su



extremos. Dicha solicitud de revocacion se sustenta en que FVCA considera que no
existe evidencia que acredite que presenté informacion falsa cuando comunicé a
OSITRAN que ya habia llegado al estandar FRA Class Il en julio de 2002, por lo que
entiende que de acuerdo a lo previsto en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, debe presumirse que actué con licitud y por
tanto no corresponde la imposicion de una sancidn

Para argumentar la falta de evidencia menciona los siguientes principales argumentos:

a. Los fundamentos en que OSITRAN sustenta que no se cumplié con alcanzar el
estandar FRA Class Il, no permiten acreditar dicha conclusién, en la medida que la
verificacion del estandar por parte de OSITRAN no se efectué de forma inmediata,
(como fuera requerido por FVCA en la comunicacién en la que manifestd que
habia alcanzado el estandar FRA Class Il) sino 130 dias después.

En ese sentido, precisa que el estandar de un via férrea varia con el transcurso del
tiempo y se deteriora, basicamente por concepto de uso, por efectos
climatologicos y por razones de dafos infringido sobre la misma, por lo que las
mediciones de estandares sélo puede verificarse si de forma inmediata se procede
a realizar inspecciones.

b. Las conclusiones del informe de inspeccién pese a que la inspeccion se efectud
después de 130 dias, dan cuenta que gran parte de la via férrea aun se
encontraba dentro de los estandares lo cual constituye a su entender un indicio
mas que habia cumplido con el estandar FRA Class Il en julio de 2002 cuando asi
lo reportaron a OSITRAN.

4. Dado los principales argumentos de FVCA, el 11 de noviembre de 2003, mediante
Memorando N° 123-03-GAL-OSITRAN se solicita a la Gerencia de Supervision opinion
técnica sobre los sustentos de FVCA; y particularmente, si dicha empresa alcanzo el
estandar FRA Class Il en julio de 2002.

5. Finalmente, la Gerencia de Supervision emite el Informe N° 320-03-GS-O3-OSITRAN
de fecha 03 de diciembre de 2003, a través del cual se pronuncia técnicamente sobre
los sustentos de FVCA.

Il. ANALISIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION:

1. Consideraciones Previas:

a. El Reglamento de Cobro y Aplicacion de Infracciones, Sanciones y Tasas
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 006-99-CD/OSITRAN, (en lo
sucesivo RIS), establece en su articulo 50° que las sanciones impuestas en
primera instancia por la Gerencia General, son impugnables por los
interesados en via de recurso de reconsideracion o de apelacion.

b. El articulo 52° del referido Reglamento sefiala que en caso el interesado opte
por interponer el recurso de apelacion, lo hara en el plazo de quince (15) dias
habiles contados desde la notificaciéon de la Resolucion de la Gerencia General
a través de la cual se hubiese impuesto la sancion.



Establece ademas, que la Gerencia General debera elevar los actuados ante el
Consejo Directivo de OSITRAN en el plazo de tres (3) dias habiles, para que el
Consejo Directivo resuelva si concede la apelacion.

Sefiala también, que el Consejo Directivo debera resolver en un plazo maximo
de treinta (30) dias habiles contados a partir de la fecha del concesorio,
poniendo fin a la via administrativa.

c. Por su parte la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
(en lo sucesivo LPAG), de aplicacion al presente procedimiento en virtud de lo
dispuesto en la Disposicién, Complementaria, Transitoria y Final del la
Resolucion de Consejo Directivo N° 029-2001-CD/OSITRAN, que modifico
diversos articulos de la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-99-
CD/OSITRAN, establece en su articulo 207° que los recursos administrativos
son:

o Recurso de reconsideracion
o Recurso de apelacion
o Recurso de revision

Sefiala ademas, que el término para la interposiciéon de los recursos es de
quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias.

d. El articulo 209° de la Ley N° 27444, sefala que el recurso de apelacién se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

e. Asimismo, el articulo 217° de la referida Ley sefala que la resolucion del
recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas
en el mismo o declarara su inadmision.

f. Teniendo en cuenta dichos dispositivos normativos resulta ajustado al
procedimiento administrativo sancionador que FVCA interponga recurso de
apelacién contra la Resolucién de Gerencia General N° 036-2003-GG-
OSITRAN; y, que el Consejo Directivo se pronuncie en un plazo de 30 dias
habiles siempre que se acredite el cumplimiento de los requisitos necesarios
para su admisién y procedencia.

2. Verificacion de requisitos de admisibilidad y procedencia:

2.1 Los requisitos para la interposicion valida del recurso de apelacién, segun las
normas antes mencionadas son los siguientes:

a. Que se interponga contra la Resolucién de la Gerencia General a
través de la cual se hubiese impuesto la sancion. (articulo 52° del RIS).

b. Que se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. (articulo 209° de la
LPAG).



c. Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto para
ello, contados a partir de la notificacion del acto o resolucion que se
pretende impugnar. (articulo 52° del RIS y 207° de la LPAG).

2.2 En ese sentido, a continuacién se analiza el cumplimiento de cada uno de
dichos requisitos en el Recurso de Reconsideracién interpuesto por FVCA:

a.

Que se interponga contra la Resolucion de la Gerencia General a
través de la cual se hubiese impuesto la sancién. (articulo 52° del
RIS).

a.1. El Recurso de Apelacion interpuesto por FVCA, segun lo
expresado en su propio escrito, ha sido interpuesto contra la
Resolucion de Gerencia General N° 036-2003-GG-OSITRAN
que impone una sancion a dicha empresa equivalente al 1% de
sus ingresos brutos del mes anterior por haber incumplido con lo
dispuesto en el Numeral 12.3 del Contrato de Concesién.

a.2 En ese sentido, se entiende cumplido el requisito contemplado
en el articulo 52° del RIS referido a que el recurso de apelacion
sea interpuesto contra la resolucion de Gerencia General que
impuso la sancion.

Que se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.
(articulo 209° de la LPAG).

b.1. FVCA sustenta su escrito de apelaciéon al considerar que no
existen evidencias que permitan acreditar que incumplieron con
haber alcanzado el estdndar FRA Class Il en la via férrea
cuando lo comunicaron a OSITRAN por lo no se puede concluir
que presentaron informacion falta y debe presumirse la licitud de
su accionar de acuerdo a lo previsto en el numeral 9 del articulo
230 de la LPAG.

b.2. En tal sentido, FVCA sustenta su apelaciéon en una distinta
valoracion juridica de los pruebas y hechos producidos, lo que
motiva que se entienda cumplido también el requisito
contemplado en el articulo 209° de la LPAG referido a que el
recurso de apelacion procede cuando se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Que se interponga dentro del plazo de quince (15) dias previsto
para ello, contados a partir de la notificacion del acto o
resolucion que se pretende impugnar. (articulo 52° del RIS y 207°
de la LPAG).

c.1. Como fuera mencionado en los antecedentes, la resolucion que
se pretende impugnar fue notificada a FVCA el 15 de octubre de
2003, con el Oficio N° 483-03-GG-OSITRAN. En ese sentido,



2.2.

FVCA tenia hasta el 05 de noviembre de 2003 para interponer el
recurso impugnativo de apelacion.

c.2. En el presente caso, FVCA ha interpuesto el recurso de
apelacion el mismo 05 de noviembre de 2003 por lo que ha
interpuesto el recurso de apelacion dentro del plazo previsto y
en consecuencia, se entiende cumplido el requisito contemplado
en los articulos 52° del RIS y 207° de la LPAG.

En conclusion resulta admisible y procedente el recurso de apelacién
presentado por FVCA contra la Resolucion de Gerencia General N° 036-
2003-GG-OSITRAN, por lo que corresponde que el Consejo Directivo se
pronuncie sobre el mismo.

3. Cuestion a Resolver:

3.1.

3.2.

De lo expuesto en el recurso de apelaciéon presentado por FVCA se
desprende que las cuestidn a resolver consiste en determinar:

Si existe evidencia suficiente que permita acreditar que FVCA no
alcanzé el estandar FRA Class Il en julio de 2002 o si por el contrario, no
existe tal evidencia, conforme lo seifala FVCA en su escrito de
apelacion.

En ese sentido, al resolverse dicha cuestion controvertida se determinara si
en julio de 2002, FVCA presenté informacion falsa a OSITRAN y por lo tanto
si corresponde confirmar o revocar lo dispuesto en la Resolucién N° 036-
2003-GG-OSITRAN. Para tal efecto se efectua el analisis sobre la base de
las siguientes consideraciones generales e informacion remitida por la
Gerencia de Supervision.

a. Consideraciones Generales:

a.1 Sobre el particular, debe tenerse presente que la Resolucion de
Gerencia General N° 036-2003-GG-OSITRAN, declaré que FVCA ha
incumplido el numeral 12.3 del Contrato de Concesién al considerar
que habia presentado informacion falsa al sefalar en julio de 2002
que habia alcanzado el estandar FRA Class Il en la via férrea ante
el requerimiento de informacion que le hiciera la Gerencia de
Supervisién mediante el Oficio N° 303-02-GG-OSITRAN.

a.2 Dicha declaracion se sustentd en la informacion remitida por la
Gerencia de Supervision, que sostenia que FVCA no habia
alcanzado dicho estandar en julio de 2002 considerando
principalmente: (i) los resultados de la inspeccidn realizada por
dicha Gerencia entre el 26 y 29 de noviembre de 2002, cuyos
resultados se encuentran contenidos en el informe del Ingeniero
Rober Fish; vy, (ii) la remision por parte de FVCA en marzo de 2003,
de la informacion que contiene el denominado “Plan Maestro”
precisando las actividades necesarias que va desarrollar FVCA para
alcanzar el estandar FRA Class Il en setiembre de 2004 conforme



a.3

a4

a.b

a.6

a.7

a.8

a.g

se encuentra prescrita la obligacién en el numeral 7.7 del Contrato
de Concesion.

En ese sentido, la Gerencia de Supervisidon consideré que existian
suficientes evidencias y pruebas que demostraban que FVCA no
habia alcanzado el estandar FRA Class Il en julio de 2002, por lo
que la informacion remitida por dicha empresa no era veraz.

No obstante ello, FVCA ha interpuesto recurso de apelacién contra
la Resolucion de Gerencia General N° 036-2003-GG-OSITRAN, al
considerar que en el presente caso se esta transgrediendo el
principio sancionador de presuncion de licitud que dispone que las
entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencias
suficientes.

En efecto, FVCA considera que no existen evidencias suficientes
que permitan acreditar que en julio de 2002 no habian alcanzado el
estandar FRA Class |l al considerar que: (i) la inspeccién que da
cuenta de ello fue realizada 130 dias después de que ellos
manifestaron que habian alcanzado dicho estandar y no en forma
inmediata como lo solicitaron en su comunicacion; vy (ii) por cuanto
los resultados del Informe del Ingeniero Rober Fish hacen presumir
que la via férrea estaba en condiciones muy cercanas al FRA Class
Il que bien podrian haberse perdido por el uso de la via férrea, por
efectos climatolégicos y por razones de dafios infringido sobre la
misma, acontecidos desde que informaron que habian alcanzado el
estandar hasta que se realizé la inspeccion.

FVCA sostiene que debe revocarse la resolucion, pues los sustentos
de la misma no permiten concluir que en julio de 2002 no habian
alcanzado el FRA Class Il y por lo tanto no se ha acreditado que
remitieron informacién no veraz.

Sobre el particular, debe tenerse presente que el estandar FRA
Class Il de la via férrea es una estandar que se sustenta en el
estado de los componentes o elementos de la via férrea tales como
los rieles, durmientes, eclisas, tirafondos, balasto, etc; que permiten
que se trasladen trenes sobre la misma a determinadas velocidades
en forma segura.

Dichas condiciones, como lo menciona FVCA, pueden variar con el
tiempo debido al uso de la via, a efectos climatoldgicos y a razones
de dafos infringido sobre la misma, por lo que se aconseja un
mantenimiento permanente.

FVCA en el presente caso, da a entender que si bien en julio de
2002 habian alcanzado el estandar FRA Class Il, en noviembre de
dicho afio, el estandar pudo haber sufrido variaciones como
consecuencia de los factores antes mencionados (uso,
climatoldgicos y dafos infringidos).



a.10 Ello, obliga a averiguar si en efecto, como lo menciona FVCA,

a. 1

(sin perjuicio de su obligacion de mantenimiento de la via que
podria motivar el inicio de otro procedimiento sancionador), no
existe evidencia de los resultados de la inspeccidn que permita
acreditar que la via no alcanzé el estandar FRA Class Il en julio
de 2002.

En ese sentido, de encontrase en los resultados de dicha inspeccion
prueba contundente de alguna de las condiciones necesarias de los
elementos de la via férrea que permita acreditar que dichas
condiciones no pueden haber variado por los factores antes
mencionados entre julio de 2002 y noviembre de 2002, el argumento
de FVCA deviene en infundado; y, por el contrario, de no encontrase
pruebas sobre dichas condiciones el argumento de FVCA deviene
en fundado.

b. Informacién remitida por la Gerencia de Supervision:

b.1

b.2

Sobre el particular, debe tenerse presente que la Gerencia de
Supervision sustentd su posicidon en los resultados de la visita de
inspeccioén realizada entre el 26 y 29 de noviembre de 2002.

Dicha Gerencia luego de evaluar los fundamentos del recurso de
apelacién de FVCA, sostiene en el Informe N° 320-03-GS-0O3-
OSITRAN que el estado de la via férrea en el mes de noviembre del
afno 2002, no pudo haber cambiado sustancialmente desde el mes
de julio del mismo afio, mes en que la empresa FVCA manifestd
haber alcanzado la clase Il de la FRA.

Asimismo, dicha Gerencia concluye en el Informe N° 320-03-GS-03-
OSITRAN que:

o “El retraso de 130 dias que argumenta la Empresa Ferrovias
Central Andina S. A, en haber realizado la inspeccioén de la via
no invalida las conclusiones a las que se llegaron inicialmente.

o La inspeccion de la via férrea, se pudo realizar en el mes de
julio de 2002 o en cualquier mes siguiente, desde que la
empresa Ferrovias Central Andina S. A. declar6 que habia
cumplido con alcanzar los requisitos y estandares de la Federal
Railroad Administration Class a lo largo del Ferrocarril del
Centro, debido a que de acuerdo a la clausula 7.7 del Contrato
de Concesion, una vez alcanzados dichos estandares la
mencionada Empresa tenia la obligacion de mantenerlos”



b.3

b.4

b.5

b.6

b.7

Por otro lado, la Gerencia de Supervision senala que de acuerdo al
informe del Ing. Robert Fish, se encontré algunos sectores de la via
férrea que se encontraban cubiertos de lodo o simplemente tapados
con tierra, por lo que no es adecuado para realizar una inspeccion
al no poder observar los durmientes y los elementos de sujecién. En
ese sentido, precisa que teniendo en consideracion los mejores
factores climaticos, se puede deducir que la via tapada o con la
presencia de escombros, permanecio asi durante el mes de julio de
2002, y ni OSITRAN ni la empresa FVCA, podian haber calificado
en ese mes, que se habia alcanzado los estandares de seguridad
de la Clase Il de la FRA, en el Ferrocarril del Centro, al no poder
visualizar ni analizar los componentes de la via férrea.

A mayor abundamiento, la Gerencia de Supervision menciona que
no es posible certificar una clase de via al no poder observar el
estado de sus componentes y que los estandares de la Clase Il de
la FRA, involucran emitir opinion sobre los componentes
involucrados en la via, y en este caso en particular no se pudo hacer
debido a que la via como se menciond, se encontraba en algunos
sectores tapada con lodo o con tierra, por lo que el Ing. Robert Fish
recomendd la remocion de todo el lodo y escombros de la via para
poder efectuar una adecuada inspeccion de la estructura de la via.

Asimismo, la Gerencia de Supervision menciona como prueba de
que la via no pudo alcanzar el estandar en julio de 2002, el que en
la nueva enrieladura de Vizcas se encontré sélo la estructura de
ella, vale decir sin balasto e inclusive en algunas zonas con
desmonte de piedra y tierra, situacién que se encontraba por mucho
tiempo, de acuerdo a lo manifestado por el Ing. Robert Fish en su
informe. Menciona la Gerencia de Supervision que una de las
funciones del balasto es el drenaje de la via, su estabilidad, el
confort para el paso del tren y la falta de él puede ocasionar también
la afectacion de sus componentes en el futuro. En ese sentido
sefala que ello se comprueba al examinar el proyecto de Vizcas, al
cual se ha comenzado a rociar balasto durante el presente afio, tal
como la misma empresa FVCA lo indica (adjunto a su carta del 20
de enero de 2003), al haber presentado a OSITRAN, en el cierre del
afo 2002, el resumen del proyecto mencionado, en el cual sélo se
coloco el 1.58% de balasto sobre un total de 17 KM.

En otras palabras, la Gerencia de Supervision, senala que lo
mencionado prueba que desde el término de la tendida de los
rieles a fines del aino 2001 o inicios del afio 2002, hasta julio de
2002, y mas aun hasta que se realizé la inspeccién en el mes de
noviembre de 2002, la via en dicho sector se encontraba sin
balasto, ya que soélo contaba, de acuerdo a su propia
manifestacion de FVCA, con el 1.58% de balasto del total del

proyecto.

Dicha situacién, de conformidad con lo dispuesto en la normas FRA
constituye una prueba contundente de que en julio de 2002, la via



b.8

b.9

b.10

b.11

no alcanzo el estandar FRA Class Il. Ello en consideracion que las
normas FRA indican que, “a menos que esté soportado
estructuralmente de otra forma, toda via debe estar apoyada sobre
material que:

a) Transmita y distribuya la carga de la via y material rodante a
la sub rasante;

b) Restrinja la via lateral, longitudinal y verticalmente bajo las
cargas dinamicas impuestas por el material rodante y el
esfuerzo térmico producidos por los rieles;

c) Proporcione un adecuado drenaje a la via; y

d) Mantenga a la via en su correcto alineamiento y nivelacion
transversal y longitudinal.”

Ello, demuestra el incumplimiento de haber alcanzado el
estandar FRA Class |ll, pues la Gerencia de Supervision
sostiene y acredita que el tramo mencionado anteriormente,
durante el afo 2002, no tuvo balasto y la via no estaba
soportada estructuralmente de otra forma.

De otro lado, sefiala la Gerencia de Supervisdn para sustentar el
incumplimiento, ademas de lo mencionado, que se encontraron
muchas juntas con sélo 1 perno en cada cabeza de riel y que los
estandares de seguridad de la FRA indican que “En vias con juntas
convencionales, cada riel debe estar empernado por lo menos con
dos pernos en cada unién en Vias Clase 2 a 5, y al menos con un
perno en Vias Clase 1.

En ese sentido, menciona que tal como se indicé en el informe del
Ing. Robert Fish, en el caso de FVCA se encontrd sectores inclusive
donde las eclisas estaban cortadas por la mitad de forma que sdlo
cabia 1 sélo perno en cada cabeza de riel, de forma que no
cumplian con la norma y por lo tanto dichos sectores solo podrian
haber sido calificados como de la Clase 1 y no de la Clase 2 de
acuerdo a los estandares de seguridad de la FRA.

Asimismo, menciona la Gerencia de Supervision que en el informe
N° 026-GS-V-OSITRAN, correspondiente a la visita de supervision
realizada los dias 11 y 12 de junio de 2002, al tramo del Km 0 al 7
de la linea Oroya — Cerro de Pasco, se observaron la existencia de
eclisas sin pernos completos, comentando que ese hecho se debia
tener en cuenta para establecer las restricciones de velocidad en
dicha zona y para la elaboracion del Plan Maestro para alcanzar la
Clase 2, de la FRA, que se habia solicitado.

b.12 De igual forma, se sefiala en el informe del Ing. Robert Fish que se

encontraron también muchos problemas de eclisas rotas por el
centro o por la cuarta parte de ellas. Las roturas centrales en ellas
no son permitidas en los estandares de la FRA, e inmediatamente
de ocurridas deben ser reemplazadas. En el caso de las que tienen
roturas en un cuarto de ellas, la accién que debe proceder es bajar
la velocidad a la de la Clase 1, y mas aun si el defecto no es



b.13

b.14

b.15

b.16

b.17

b.18

b.19

corregido, la mayor presion sobre una de ellas lleva a la rotura de la
otra. Por esa razon se encontré una gran cantidad de ambas
eclisas quebradas en las juntas.

En lo que se refiere al ancho maximo de la via permitido de 57 %
pulgadas (1 7 pulgadas mas del estandar de la trocha 56 2 ).
Durante la inspeccion realizada con el Ing. Robert Fish, se encontré
el ancho de la via férrea con las medidas muy cercanas a los limites
maximos permitido en las curvas, y excediéndolos en por o menos
una curva.

De igual forma durante la inspecciéon realizada en el mes de
noviembre de 2002, en los Cambios, se encontraron medidas que
estaban al limite de lo establecido por las normas FRA, como
también la falta de algunos elementos que los conforman, que
también se especifican como violaciones a las normas FRA, tal
como se indica en el informe del Ing. Robert Fish.

En ese sentido, sefiala la Gerencia de Supervision que si la
empresa FVCA, asegura que en el mes de julio del afio 2002, habia
logrado alcanzar los estandares de seguridad de la Clase Il del
FRA, no resulta posible haber encontrado los grandes porcentajes
de fallas presentados en el mes de noviembre del mismo afio,
detallados en el informe del Ing. Robert Fish.

Por otro lado, en lo que se refiere a drenaje, los estandares de
seguridad de la FRA establecen que todas las instalaciones para la
conduccion de aguas por debajo o en zonas inmediatamente
adyacentes a la via deben mantenerse y conservase libres de
obstrucciones.

Sobre este aspecto, menciona la Gerencia de Supervision, que
durante la inspeccidn en el mes de noviembre de 2002, se observé
que en algunas areas las instalaciones de drenaje eran minimas o
inexistentes, de forma que dicha falla puede contribuir al rapido
deterioro de la estructura de la via férrea.

De acuerdo a la Gerencia de Supervision, existen pruebas
contundentes que permiten concluir que la via férrea no pudo
alcanzar el estandar FRA Class Il en julio de 2002, lo cual motiva
que se desestime la apelacion de FVCA.

En efecto, dichas pruebas contundentes entre otras son:

o La falta de balasto de la enrieladura de Vizcas durante todo el
afio 2002 comprobada en la inspeccidn realizada en noviembre
de dicho afio y confirmada por la propia empresa FVCA, en su
comunicacion adjunta del 20 de enero de 2003 donde da cuenta
de los trabajos en dicho proyecto.
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o La presencia de muchas juntas con sélo 1 perno en cada
cabeza de riel lo que aunado a la presencia de muchas eclisas
cortadas por la mitad impiden el cumplimiento de las normas
FRA Class Il

b.20 Por lo tanto, al haberse demostrado que en julio de 2002 la via no
pudo haber alcanzado el FRA Class Il, se desestima el fundamento
de FVCA de que la Resolucion de Gerencia General N° 036-2003-
GG-OSITRAN haya transgredido el principio del procedimiento
administrativo sancionador contemplado en el numeral 9 del articulo
230 de la Ley N° 27444,

3.3. Considerando los resultados de la evaluacion de la cuestion a resolver se
determina que corresponde declarar infundado el recurso de apelacion
presentado por FVCA, por cuanto se ha acreditado que existen pruebas
contundentes que en julio de 2002 FVCA no habia alcanzado el estandar
FRA Class Il, lo que permite concluir que la informacién remitida por dicha
empresa no fue veraz; y, por lo tanto, confirmar la Resoluciéon de Gerencia
General N° 036-2003-GG-OSITRAN que impuso como sancién la aplicacion
de una multa equivalente al 1% de los ingresos brutos del mes anterior.

Estando a lo acordado por el Consejo Directivo en su sesion del 12 de diciembre de 2003;
SE RESUELVE :

Articulo Primero.- Declarar infundado en todos sus extremos el Recurso de Apelacion
presentado por Ferrovias Central Andina S.A. contra la Resolucion de Gerencia General
N° 036-2003-GG/OSITRAN y en consecuencia se confirma la sanciéon impuesta a
Ferrovias Central Andina S.A., ascendente al pago de una multa equivalente al 1% de los
ingresos brutos del mes anterior por haber incumplido el numeral 12.3 del Contrato de
Concesion.

Articulo Segundo.- Notificar la presente resoluciéon a Ferrovias Central Andina S.A., y
en su calidad de concedente, al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, dando por
agotada la via administrativa.

Articulo Tercero.- Encargar a la Gerencia de Administracion y Finanzas de OSITRAN
que adopte las acciones necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
resolucion.

Registrese, comuniquese.

ALEJANDRO CHANG CHIANG
Presidente

Reg. Sal N° PD-8132-03
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