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ACTO APELADO Resolucion N° 1 del expediente N°®

APMTC/CL/559-2016

RESOLUCION N° 1
Lima, 10 de agosto de 2016

SUMILLA: Si el recurso de apelacion es presentado fuera del plazo legal establecido, corresponde
declararlo improcedente por extemporaneo.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS & JOHNSTON
S.A.A. (en adelante, BACKUS o la apelante) contra la Resolucion N° o1 emitida en el expediente N°
APMTC/CL/559-2016 (en lo sucesivo, [a Resolucion Ne 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. {en adelante,
APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

l- ANTECEDENTES

1.- Confechaoyde juniode 2016, BACKUS interpuso reclamo ante APM solicitando se declare de
oficio la nulidad del Acto Administrativo contenido en la factura N° Foo3-24102 emitida el 26
de febrero de 2016, referida al cobro por concepto de cuadrillas por 04 horas por un monto de
$1,652.00; de acuerdo los siguientes argumentos:

i.  Del Estado de Hechos de CANOPUS S.A (Agente Maritimo de la nave CS STAR) consta
que las paralizaciones en la descarga de la nave se han producido por hechos imputables
a APM Terminals, tales como la limpieza de cono y de producto en espigon, ingreso de
payloader, cambio de clamshell, inicio y término de la jornada y de cuadrilla.

ii.  Consideran que gran parte de los retrasos en la descarga de la nave se debieron a una
deficiente organizacion e inadecuada infraestructura del puerto, pues éste se encuentra
congestionado desde el ingreso de las naves, hasta el ingreso y flujo de camiones dentro
del puerto, generando el cobro ilegal de “compensacion de cuadrillas no utilizadas”.

ii.  El Contrato de Concesion firmado entre APM y el Estado Peruano indica que el tiempo
de retiro de mercancia no debe ser mayor a 30 minutos, computandose desde el ingreso
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de cada unidad de transporte hasta su retiro de las instalaciones de APM; sin embargo,
ello no ocurrid en el presente caso, lo cual consta en la documentacion que emitié APM.

iv.  Las entidades portuarias se encuentran obligadas a cumplir con el Reglamento de
Calidad para la Prestacion de los servicios portuarios, teniendo que cumplir con los
lineamientos contenidos en el articulo 3.2 literal c), el cual establece que se debe tener
en cuenta que el disefio e implementacion del sistema de gestion estd influenciado
principalmente por: i} el entorno donde se desarrolla el servicio y sus cambios, ii} los
riesgos asociados al servicio, iii) las particularidades del servicio, iv) el cumplimiento de
los requisitos legales y reglamentarios para la prestacion del servicio; y, vi) la adecuacion
de los servicios basicos a los estandares de calidad.

2.- Mediante Resolucion N° 1, notificada el 22 de junio de 2016, APM resolvio el reclamo
presentado por BACKUS declarandolo improcedente, de acuerdo con los siguientes
argumentos:

i.  De acuerdo al articulo 2.3 del Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de APM,
el usuario cuenta con un plazo de 60 dias para interponer sus reclamos, contabilizados
desde el dia en que ocurran los hecho que dan lugar al reclamo o que estos sean
conocidos.

ii.  Enelpresente caso, se ha verificado que [a factura N° Foo3-24102 mencionada en el reclamo
fue emitida con fecha 26 de febrero de 2016, siendo esta la fecha en que fueron conocidos
los hechos por parte del usuario.

iii.  Dadoloexpuesto, en la medida que el reclamo presentado por la reclamante fue notificado
a APM el o7 de junio de 2016, dicho medio impugnatorio se encontraba fuera del plazo
establecido para su interposicion.

3.~ Con fecha 15 de julio de 2016, BACKUS interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
N1, reiterando los argumentos de su escrito de reclamo y agregando que lo siguiente:

i.  APM considera que la solicitud de declaracién de nulidad de oficio del acto administrativo
presentada por BACKUS debe de ser tratada como un reclamo, cuando de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo N° 1.5.3 del Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de
Usuarios de APM, ia solicitud de declaracién de nulidad de oficio no es materia de
reclamacion para dicha instancia administrativa.

ii. Al haberemitido APM su resolucién sin aplicar la norma correspondiente, esta vulnerando
el derecho a una decisién motivada y fundada, derecho recogido en el numeral 1.2. del
articule IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444, en aplicacidn del cual se exige a la
Administracion PUblica que exteriorice las razones que sustentan su decision; lo gue no ha /’?
sucedido en el presente caso pues la decision del Concesionario no se encuentra
fundamentada de acuerdo a los hechos presentados por BACKUS ni se ha resuelto de
acuerdo a lo prescrito en la Ley N°® 27444,
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4.- El 20 de julio de 2026, APM elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC) el expediente administrativo y la absoluciéon del recurso de
apelacion, declarando su improcedencia y agregando lo siguiente:

i.  Sefalaron que en base a las definiciones dadas en el Reglamento de Atencion y Solucion de
Reclamos de Usuarios de APM, se entiende por reclamo a la solicitud presentada por
cualquier usuario para exigir la satisfaccién de un legitimo interés particular, vinculado a
cualquier servicio prestado por APM derivado de la explotacion de la infraestructura que se
encuentre bajo la competencia de OSITRAN.

ii. ElReglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, sefala
en su articulo 7 que son materia de dicho Reglamento los reclamos relacionados con la
facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura, lo que incluye
expresamente controversias vinculadas con la aplicacién del articulo 14 del Decreto
Legislativo N° 176.

iii.  Ental sentido, el acto administrativo emanado de Ia prestacion de un servicio por parte de
APM se refleja en la factura N° Foo3-24102, consecuencia de lo cual no se vulnerd el debido
procedimiento, habiendo sido dicho acto administrativo debidamente motivado y emitido
de acuerdo a las normativas de ley.

iv.  Reitero que el reclamo fue presentado fuera de plazo en la medida que la mencionada
factura fue emitida el 26 de febrero de 2016 y el reclamo fue notificado a APM el 07 de junio
de 2016, habiendo transcurrido mas de 60 dias para la interposicion del mismo.

v.  Sin perjuicio de ello, sefiald que de la factura N° Foo3-24102 se verifico que durante las
operaciones de descarga de la mercaderia de BACKUS correspondiente a malta a granef en
las bodegas de la nave CS STAR de Mfto. 2016-00353 existieron o4 horas de paralizacién
originadas la por falta de camiones que debié enviar el usuvario, las cuales se encuentran
registradas en el Reporte de Estado de Hechos de la nave con el codigo 107, comprobandose
que el cobro del recargo por compensacion de cuadrilla ha sido correcto.

vi.  Encuanto a [a congestion alegada por el usuario, sefialaron que ésta no es responsabilidad
de APM, pues el Concesionario no es responsable por la fluidez del transporte de la via

publica, lo cual constituye un factor externo, imprevisible e incontrolable.

vii.  Finalmente, sobre los niveles de servicio y productividad, precisaron que APM esta obligado
a presentar dicha informacion mensual y trimestralmente, lo cual ya estd siendo
supervisado por OSITRAN.

Il.-  CUESTIONES EN DISCUSION

5.-  Las cuestiones en discusion son las siguientes:
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i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° o1
emitida por APM.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por BACKUS.
ill.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
lIl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

6.- Deconformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucidn de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)?, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

7.-  Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- LaResolucion N° o1 emitida por APM materia de impugnacion fue notificada a BACKUS
el 22 de junio de 2016.

ii.- De acverdo con las normas citadas, el plazo maximo para que la apelante interponga su
recurso de apelacion fue el 14 de julio de 2016.

iii.- BACKUS presentd su recurso administrativo el 15 de julio de 2016, es decir, fuera del
plazo legal.

8.- En consecuencia, no corresponde que el TSC se pronuncie sobre la pretension de fondo de
BACKUS referida a que APM deje sin efecto el cobro de la factura N°® Foo3-24102 emitida por
el concepto de compensacion de cuadrilla no utilizada, al haber interpuesto su recurso de
apelacion fuera del plazo legal establecido para su presentacion.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRANS;

1 i t aprobado por la ucidn N® o4 2-2011-C0-0 .

*3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAQ S A, procede la interposicidn de recurso de apelacion.

Elrecurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAG 5.A. dentro del plazo de quince {15) dias de notificada la resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuanda fa impugnacion se sustente en una diferente interpretacicn de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de purs derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrative negativo; o cuando teniendo una
nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracidn™,

* Aprohado.y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

*Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn
£l plaze para la interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partir de fa notificacion del acto recurrida o de aplicado ef sifencio administrativo®.

! i od i6 m lucidn d versia; OSITRAN. Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-
OSITRAN.
Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
{.}

t.a Resolucicn del Tribunal de Solucidn de Controversias podri:
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo, el recurso de apelacion interpuesto
por UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y JOHNSTON S.A.A. contra la Resolucion N° o1
emitida en el expediente N° APMTC/CL{559-2016 por APM TERMINALS CALLAO S.A. que declard
improcedente el reclamo materia del presente procedimiento sobre facturacién por concepto de
compensacion de cuadrillas no utilizadas, quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS Y JOHNSTON S.A A, ¥
a APM TERMINALS CALLAO S.A,, la presente resolucion.

TERCEROQ.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional

(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanas
Saluzary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

A Lo

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
integrar la resolucidn apelada;

Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda®.

“Articulo 61.- De ln resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. Ne cabe interposicion de recurso alguno en esta via

administrativa,

Contra Ia resolucién que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso adrwnstrativa, de acverdo con fa legistacisn de lo
materia”.
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