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APELANTE : SIDERURGICA DEL PERUS.A.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

Resolucion N° 1 emitida en el expediente

ACTO APELADO N® APMTC/CL/g21-2014

RESOLUCION Ne 1
Lima, 25 de junio de 2016

SUMILLA: 5i no se acredita el servicio defectuoso imputado a la Entidad Prestadora que habria
originado los dafos a la carga referidos por el usuario, entonces no corresponde amparar el
reclamo presentado, por improbanza de la pretension.

VISTOS:

El expediente N° 265-2014-TSC-OSITRAN, relacionado con el recurso de apelacion interpuesto por
SIDERURGICA DEL PERU S.A A. {(en lo sucesivo, SIDERPERU o la apelante) contra la Resolucion N°
o1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/og21-2014 {en adelante, |la Resolucidn N° o1), por APM
TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  Con fecha o5 de septiembre de 2014, SIDERPERU interpuso reclamo ante APM solicitando
que se hiciera responsable por los dafios a su mercaderia denominadas “Plancha gruesa”
amparadas en el M/C N° 118-2014-31358 y los B/L N® CM14148, CM14149 y CMa4150,
indicando que estos se produjeron durante la descarga de la nave MN FALMOUTH BAY,
respecto de lo cual senald lo siguiente:

i~ Los danos fueron puestos en conocimiento de APM durante el proceso de descarga
directa y manipuleo a sus unidades de transporte.

ii.- Mediante el reclamo formal se solicité a APM se hiciera cargo de los dafios presentados
a la mercancia por un peso de 207 TM y un valor de USs 119 439.00 ddlares americanos.

iii.- Cumplieron con presentar los documentos y efectuar las notificaciones que sustentan el /%;
reclamo formulado conforme lo senala el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de

APM.
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iv.- APM incurrid en culpa inexcusable al no tomar las previsiones del caso para descargar y
almacenar la mercancia de SIDERPERU, figura descrita en el articulo 1319 del Cédigo
Civil, correspondiéndole indemnizar los daios y perjuicios generados.

v.-  APM no puede deslindar su responsabilidad por lo sucedido, debido a que el articulo 1328
del Codigo Civil establece que es nula toda estipulacién que excluya o limite la
responsabilidad por dolo o culpa inexcusable del deudor o de los terceros de quien este
se valga, como lo es cualquier pacto de exoneracion o de limitacion de responsabilidad
para los casos en que el deudor o dichos terceros violen las obligaciones derivadas del
orden publico.

vi.- APM es la Unica empresa encargada de la estiba y desestiba de las mercancias y su
personal el Unico que ha tenido en su poder las barras de acero, por lo que es responsable
de lo ocurrido.

vii.- Al percatarse de los dafios, SIDERPERU los puso en conocimiento del shift manager de
APM, quien les indico que presentara un reclamo formal.

vili.- Finalmente, sefiald que los BfL CM14148, CM14149 y CMa4150 no mencionan la
existencia de dano alguno producido desde origen, lo que implica que durante la travesia
y el embarque las mercancias estuvieron en buenas condiciones.

2.-  Mediante Resolucion N° o1, notificada el 26 de septiembre de 2014, la Entidad Prestadora
declaro infundado el reclamo presentado sefialando lo siguiente:

i.- El24dejuniode 2014 arribd la nave MN FALMOUTH BAY con el fin de realizar las labores
de descarga, finalizando operaciones el og de julio de 2014.

ii.- Posteriormente, el o5 de septiembre de 2014, SIDERPERU presento reclamo ante APM
senalando que la mercaderia amparada en el MfC N° 118-2014-31358 y los BfL N°
CM14148, CM14149 y CM14150 sufrid danos durante su descarga.

iii.- Corresponde, en primer lugar, dilucidar la responsabilidad de la Entidad Prestadora
respecto de los danos en la mercancia de propiedad de SIDERPERU, a efectos de lo cual
sera necesario determinar si la reclamante ha probado fehacientemente que dichos
dafios fueron ocasionados por operarios de APM, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1321 del Cédigo Civil.

iv.- Agrego que de acuerdo al articulo 1331 del Cédigo Civil, la prueba de los dafios y
perjuicios asi como su cuantia, corresponde al perjudicado, lo que ha sido confirmado por
la Resolucion Final N® 025-2012-TSC-OSITRAN, segun la cual, si no se acredita el dafno
producido por el mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, no resulta posible
declarar la responsabilidad de esta. Indicé que dicha resolucion establecié literalmente lo
siguiente:

“15. Asirnismo, es pertinente recalcar que el usuario no cumplié con comunicar de los presuntos
darios a la mercaderia con el fin de determinar la responsabilidad de la Entidad Prestadora, de
acverdo con el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM. Cabe declarar que este
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reglamento tiene naturaleza de clausula general de contratacidn y forma parte de fas condiciones
que son aceptadas desde el momento que reciben los servicios en ef Terminal Portuario.

{.)
17. En consecuencia, el usuario no ha acreditado los dafos a la mercaderia, por tanto no se puede

establecer responsabilidad alguna de APM”.

v.- Respecto de las Notas de Tarja* que SIDERPERU adjunt a su escrito, indicé que el inciso
b del articulo 84 del Reglamento de Operaciones de APM sefala lo siguiente:

“La nota de tarja es el documento que acredita la entrega de la carga en el punto de llegada y es
el transportista el responsable de transmitir dicha nota de tarja a la SUNAT, de acverdo a lo
dispuesto en la Ley General de Aduanas”.

En ese sentido, las notas de tarja son documentos elaborados por personal de APMy que
Unicamente sirven para constatar la recepcion de la mercaderia.

vi.- Las Notas de Tarja elaboradas por el personal de la zona de acopio de APM indican las
condiciones en las que liega la mercaderia, mas no indican el momento en el que se
produjeron los supuestos danos. Adicionalmente, en los referidos documentos, no se
aprecia observacidn alguna por parte del personal de ADUAMERICA haciendo mencién
a dichos dafios, apreciandose uUnicamente el sello y firma del representante de la
reclamante en sefial de conformidad. Por lo expuesto, las Notas de Tarja presentadas por
SIDERPERU no demuestran la responsabilidad de APM sobre los dafios materia de
reclamo.

vii.- De otro lado, la reclamante o sus representantes no reportaron de manera inmediata los
danos al Gerente de Turno, a fin de llevar a cabo las investigaciones y determinar
responsabilidades, incumpliendo con lo sefialado en el articulo 13 del Reglamento de
Operaciones de APM.

viii.- Finalmente, mencionaron que en las Hoja de Reclamacion N° ooo4 58 se constato que en
los detalles de las reclamaciones presentados por el representante de la Agencia de
Aduanas ADUAMERICA S.A,, se sefald que o3 planchas de acero se encontraban
"dobladas y oxidadas” sin indicar si dicha mercaderia fue danada durante las operaciones
dentro del terminal portuario administrado por APM o en el puerto de origen. ARadieron
que la oxidacion presente en la mercaderia no es imputable a APM debido a que es muy
probable que se haya debido a las condiciones de travesia que afronto.

3.-  Con fecha 17 de octubre de 2014, SIDERPERU interpuso recurso de apelacion, reiterando lo
expuesto en su reclamo y afiadiendo a lo siguiente:

i.-  APM incurrid en culpa inexcusable al no tomar las previsiones del caso para descargar
y almacenar la mercancia de SIDERPERU, figura descrita en el articulo 1319 del Cédigo
Civil, correspondiéndole indemnizar los danos y perjuicios generados.

' Ley N 1053, Ley General de Aduanas

“Nota de tarjo.- Documento que formulan conjuntomente ef transportista o su representante con ef responsable de fos almacenes aduanercs o con ef duefic o
consignatario sequn corresponda, durante la verificacidn de lo consignado en los documentos de transporte contra lo recibido fisicamente, registranda fas
ob ciones pertinentes.”
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ii.- APM no puede deslindar su responsabilidad por lo sucedido, debido a que el articulo
1328 del Cddigo Civil establece que es nula toda estipulacion que excluya o limite la
responsabilidad por dolo o culpa inexcusable del deudor o de los terceros de quien este
se valga, como lo es cualquier pacto de exoneracion o de limitacion de responsabilidad
para los casos en que el deudor o dichos terceros violen las obligaciones derivadas del
orden publico.

iii.- Finalmente senalo que APM es la Unica empresa encargada de |a estiba y desestiba de
las mercancias y su personal el Unico que ha tenido en su poder las barras de acero,
por lo que es responsable de lo ocurrido. En ese sentido, SIDERPERU traslada la carga
de la prueba a APM, siendo esta quien debe demostrar que los dafios en la mercancia
fueron de origen.

4.-  El11de noviembre de 2014, APM elevo al Tribunal de Solucidn de Controversias (en adelante,
el TSC), el expediente administrativo y su correspondiente absolucion, reiterando lo expuesto
en primera instancia.

5.-  Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacion
se llevd a cabo el o7 de junio de 2016, no pudiendo arribarse a ningun acuerdo debido a la
inasistencia de ambas partes. El 08 de junio de 2016 se realizd la audiencia de vista de la causa
ala que no asistieron las partes, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

6.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién
emitida por APM.

ii.- Determinar si APM es responsable por los danos alegados por SIDERPERU.

Il.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

7.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
SIDERPERU le imputa a APM por los dafios a su carga, situacién que esta prevista como
un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de APM* y en
el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY); por /

* Reglamento de Atencion y Solucion de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N® 842-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias

"1 §.3 Matena de Reclamas

(.}
1.6.3.3 Doflos o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de las funcionarios y/o dependientes de APM
TERMINALS CALLAQC 5.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explstacdn de la INFRAESTRUCTURA®,

! Reglamente de Alencidn de Reclamos y Sofucion de Controversias de OSITRAN, aprobade y modificado mediante las Resoluciones N°® 019 y 034-1011-C0-
OSITRAN

“Articulo 33 -

'8

s reclamos que versen scbre:
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lo que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo4, el TSC es
competente para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

8.- Deconformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucidon de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)®, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

9.-  Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La resolucion N° 1 de APM materia de impugnacion fue notificada a SIDERPERU el
26 de septiembre de 2014.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que SIDERPERU
interponga su recurso de apelacion fue el 20 de octubre de 2014.

iii.- SIDERPERU presentd su recurso impugnativo el 17 de octubre de 2014,
evidenciandose que lo interpuso en el plazo exigido normativamente.

10.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAG?,
altratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los danos a la mercancia de propiedad de SIDERPERU
como consecuencia de la prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

d) Dafios o pérdidas en perjuicios de los usuarios de acverdo con los montes minimes que establezca et Consejo Directivo, provocados por la negligencia
incompetencia o dofo de fo Entidad Prestadora, sus funcicnarios o dependientes
.y

Reglamento de Atencion de Reclamos y Sofucion de Controversias de OSITRAN.

"Articufo 10 - Ef Tribunal de Solucidn de Controversias

Ef Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisidn y revisa en sequnda y dltima instancie los actos impugnables
emitidos porlas Entidades Prestadores y por los Cuerpos Colegiados

Asimismo es competente para resolver {ns quejas que se presenten durante fos procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la instancia
administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucidn asi fo disponga expresamente conforme a fey”.

i Reglamento Reclamos de APM, aprobado por {a Resolucion N°o043-2011-CD-OSITRAN.
“3.1,2 Recurso de Apelacién
Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A., procede la mterposicidn de recurse de apelacion.
El recurso de apelocidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAC 5 A. dentro del plazo de quince (15) dins de notificada fa resolucion.
Cualquiera de lns partes en el procedimiente podrd interponer cuando fa impugnacidn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o }

cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nufidad; o en aquellos cases en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando
teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracidn®™.

o

Aprobade y modificado mediante las Resofuciones N° o1q y 034-2011-CD-O5ITRAN

“Articuln 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelfacidon
El plazo para la interposicidn del recurso es de quince {15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de oplicado ef silencio administrativo”.

Ley N7 27444
“Articule 209.- Recurso de apelacidn

£l recurso de apelucitn se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de derecho, debienda dirigirse a la misma autoridad que expicid ef acto que se impugna para que eleve lo actuado af superior jerdrquico”,
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11.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

l1l.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

12.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesion que APM suscribié con el Estado
peruanc® la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

“8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestarobligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas
las actividades operativas y administrativas necesarias para Hlevar a cabo el embargue o descarga
(...) En el caso de descarga, comprende desde el amarre de {a nave hasta el retiro de la carga por el
usuario.

(..)
b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embargue de cualguier tipo de carga, asi como la utilizacion
de Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito

(=)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la
Infraestructura y Equipamiento necesario;

if) El servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

iif) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la
carga de g Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el

embarque;
iv)  Elservicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmision electronica de

la informacion;

v) El servicio de pesaje, incluyendo la transmision electronica de la informacion; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse Unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria.
No incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la
realizacion del aforo o simifares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en
ningtn caso afectard el cumplimiento de las obligaciones de caracter aduanero que
correspondan a los diferentes operadores de comercio exterior, conforme a la normativa
vigente.

¥ Contrato de Cancesidn para el Disefio, Construccion, Operacidn, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal Portuarios del
Callao entre APM Terminals Callao 5 A, y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por fa Autoridad
Portuaria Nacional, suscrito ef 12 de mayo de 2011
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{...)
SECCION XIX
19.1.- ()

LA SOCIEDAD CONCESIONARIA no estard exenta de responsabilidad aun en los casos en
que los incumplimientos sean consecuencia de los contratos que celebre con sub contratistas
o proveedores”,

[El subrayado es nuestro]

13.- Por otro lado, APM en virtud del contrato de concesion, tiene entre sus prerrogativas
adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y
funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas.
Es asi, que el articulo 8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente:

"8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberg presentar a los tres (3} meses contados
desde la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacién de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones de! Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de fa APN”.

14.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no solo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario,
habiendo establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencion de la mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados
en el Reglamento de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad
Portuaria Nacional.

15.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de probanza de los daiios a la mercancia materia de reclamo

16.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

*Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

()

J) Derecho a la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacién de dafos o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

‘o y modificado mediante fas Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN
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En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los danos, a efectos
que el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

Articulo 22.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:
)

b} En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras
se ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya
determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se
haya establecido el monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafos y perjuicios que
ocasionen.,

&)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar
sequros contra accidentes y otros. Ademads las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios
a los usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo
previsto en el Codigo Civil y el Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte
pertinente”.

De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafos, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil.

Al respecto, el articulo 1321 del Codigo Civil seriala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuvencia inmediata y
directa de tal inejecucidn.

Sila inejecucion o ef cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a culpa leve,
el resarcimiento se limita al dano que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los daios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de |a inejecucién de una obligacion,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Es importante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el
deber de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal
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Portuario a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones
en las que fueron recibidas.

22.- Sinembargo, el articulo 1331 del Cddigo Civil prescribe que “{a prueba de los danos y perjuicios
de su cuantia corresponde al perjudicado por la_inejecucion de una obligacion, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso SIDERPERU, a
efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia en la prestacion de sus
servicios, debio de probar que los daios se produjeron en el Terminal Portuario.

23.- Lo sefnalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cédigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma los hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando
nuevos hechos®.

24.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dano, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre
el hecho y el dano, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan
Espinoza Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
(contractual o extracontractual) son:

> La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable
civilmente por los dafios que ocasiona.

» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido

por el ordenamiento juridico.

El factor de atribucidn: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad

v

del sujeto.
> Elnexo causal: la vinculacién entre el evento lesivo y el dafic producido.
» Eldaio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un

bien juridico tutelado.

25.- En el presente caso, SIDERPERU presentd las Notas de Tarja N° 0241710, 0241713,
0241722, 0241721, 0241724, 0241725, 0241739, 0241740, 0241743, 0241745, 0241748,
0241749, 0287104, 0287105, 0287108, 0287281, 0287285, 0287287, 0287308, 0287314,
0287322, 0284079, 0284080, 0284081 0284085 y 02881013, a fin de acreditar que los dafios
alegados fueron responsabilidad de la Entidad Prestadora.

26.- Alrespecto, cabe precisar que de conformidad con el literal b), del articulo 84 del Reglamento
de Operaciones de APM, la Nota de Tarja "...es el documento que acredita la entrega de la carga
en el punto de llegada y es el transportista el responsable de transmitir dicha nota de tarja a la
SUNAT, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley General de Aduanas...”.

“Céeigo Procesal Civil

..}

Carga de [a prueba,-

Articulo 196 - Salvo dispasicidn legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hiechos que configuran su pretension, o a quien fos contradice alegando
nuevos hechos

- IZA ESPINOZA, Juan. "Derecho de fa Responsabilidad Civil”. Tercera Edicion. Editorn Gaceta Juridico. Lima Perd
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27.- Asimismo, de conformidad con el articulo 2 de la Ley General de Aduanas la “tarja al detalle”
debe entenderse como el “documento que formulan conjuntamente el agente de carga
internacional con el almacén aduanero o con el duefic o consignatario segun corresponda,
durante la verificacion de los documentos de transporte, registrando las observaciones
pertinentes”*:.

28.- Asimismo, respecto de la Nota de Tarja, el articulo 156 Reglamento de la Ley General de
Aduanas, prescribe lo siguiente:

“Articulo 156.- Constancia del traslado de la responsabilidad

Como constancia del traslado de la responsabilidad aduanera se transmite o presenta la nota de
tarja y en caso corresponda, fa relacion de bultos sobrantes o faltantes y el acta de inventario de la
carga arribada en mala condicién exterior o con medidas de seguridad violentadas.”

29.- De lo expuesto queda claro que las Notas de Tarja constituyen documentos oficiales con valor
probatorio mediante los cuales se puede verificar el estado de la carga o del embalaje en que
ésta se encuentra contenida.

30.- Enatencidnaello, se evidencia de las Notas de Tarja N° 0241710, 0241724, 0241739, 0241740,
0241743, 0241745, 0241748, 0241749, 0287104, 0287105, 0287108, 0287281, 0287285,
0287287, 0287308, 0287319, 0287322, 0284079, 0284080, 0284081 0284085 y 0288101, que
APM, al momento de realizar la descarga de carga de SIDERPERU, consigné que la mercancia
consistente en planchas gruesas de acero se encontraba dafada, apreciandose que en dichas
Notas de Tarja se consigno expresamente que los atados se encontraban en mal estado®3.

31.- Enloque respecta a las Notas de Tarja N° 0241713, 0241722, 0241721y 0241725, cabe sefalar
que si bien en ellas no se reportaron dafos a la mercancia, correspondia a SIDERURGICA
demostrar que la mercancia consignada en ellas sufrié los danos alegados, lo que en el
presente caso no ha sido acreditado con ningin medio probatorio.

32.- Siendo asi, en la medida que en las Notas de Tarja sefialadas se consignan los dafios materia
de reclamo, se puede concluir la ausencia de responsabilidad de APM respecto de los mismos,
en la medida que segun consta de los referidos documentos, recibio la mercancia danada.

33.- Cabe recordar que el articulo 200 del CPC*, sefiala que en aquel caso en el que no se hayan
probado los hechos que sustentan la pretension de lo requerido, corresponde que sea
declarado infundado.

34.- En tal sentido, en la medida que SIDERPERU no ha acreditado de manera fehaciente, la
responsabilidad de APM respecto de los dafios a su mercancia, corresponde confirmar la
resolucion N° 1 que declaré infundado el reclamo presentado por la reclamante.

1 Articulo 2 de fa LGA
1 Folios 23 a 48.

uCadigo Procesal Civil
()
Improbanza de (a pretension,-

Artic o00.- 51 no se pruebar los hechos que sustentan la pretensiin, la demanda serd dectarada infundada.
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En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y
61 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?S;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CL/g21-2014,
que declaré INFUNDADO el reclamo presentado por SIDERURGICA DEL PERU S.A.A. contra
APM TERMINALS CALLAO S.A,, por la presunta responsabilidad por los dafios en la mercancia
de su propiedad, quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a SIDERURGICA DEL PERU S.A.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A.
la presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

Y L o
L= o /

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidente
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directiva N° 019-2021-CD-

OSITRAN

“ Articulo 6o - Procedimientos y plazos aplicables

(..} La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podsd:
aj Revocar total o parcialmente fa resolucién de primera instanicia;
b} Confirmar totaf e parcialmente la resolucion de primera instancin;
¢} Integrar fa resolucidn apetada,

d) Declarar fa nulidad de actvados cuando corresponda.”

"Articulo 61 - De ln resolucion de sequnda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Contraversias, pone fin a ta instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurse algung en esta via

administrativa.
Contra la resolucitn que dicte ef Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legistacicn

de la matena. {..J*

Paginazide1

o s I T RA N Calle Los Negocios 182 piso 4. Surquillo - Lima
Central telefénica 440-5115

EL AEGULADOR DE LA (NFRAESTRUCTURAA H
DE TRANSPORTE DE U50 PUBLKO www ositran gob pe



