\cA og,
BHCA 8L
& %,

o 4 | Presidencia
)
&a PERU del Consejo de Ministros

Resolucion de Gerencia de Supervision
y Fiscalizacién

Lima, 11 de setiembre de 2017 N° 0091-2017-GSF-OSITRAN

VISTOS:

El Expediente del Procedimiento Administrativo Sancionador N° 025-2016-JFI-GSF-OSITRAN
remitido por la Jefatura de Fiscalizacién, asi como los Informes N° 0103-2017-JFI-GSF-OSITRAN y
N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN, a través de los cuales se evalUan los descargos presentados por
la empresa concesionaria LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 14 de febrero del 2001, el Estado Peruano, representado por el Ministerio
de Transportesy Comunicaciones (en adelante, el Concedente), suscribid el Contrato de Concesion
para la Construccion, Mejora, Conservacion y Explotacion del Aeropuerto Internacional "Jorge
Chavez" con el Consorcio LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (LAP) (en adelante la concesionaria);

Que, mediante Oficio N° 2105-09-GS-OSITRAN, recibido por LAP el 25 de junio de 2009,
OSITRAN aprobé la metodologia para la medicion de los RTM operativos contenidos en los
numerales 1.21y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de Concesion;

Que, como parte de las acciones de supervision de OSITRAN, la Gerencia de Supervisiony

_ Fiscalizacion contraté a una empresa especializada para realizar mediciones de los requisitos
%)’» técnicos minimos de caracter operativo sefialados en los numerales 1.21 y 1.22 del Anexo 14 del
‘ Contrato de Concesidn en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante AIJCH). Asi, se
llevaron a cabo mediciones en los afios 2012 (del 26/08/12 al 15/10/12) y 2013 (del 10/12/13 al
31/12/13);

Que, como parte del numeral C.3.3 de la Propuesta Técnica de la Supervision de las
Mejoras en el AIJCH, a cargo de la empresa TYPSA-OIST, mediante Carta AlJC-CA-TYO-000724-
Eo1, remitid a este Organismo el Informe Especial N° 065 — Medicion de Requisitos Técnicos
Minimos del afio 2012;

Que, mediante Carta LAP-GCCO-C-2013-135 recibida el 20 de marzo de 2013, el
Concesionario remitid el Informe con los resultados de la Medicion realizada respecto al
cumplimiento de los requisitos técnicos minimos (RTM) en el afio 2012. Asimismo, adjunto a la
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Carta LAP-GCCO-C-2013-135 recibida el 20/03/13, el Concesionario remitié copia de las cartas
remitidas a Migraciones, Aduanas y distintas aerolineas;

Que, mediante Oficio N° 1969-2013-GS-OSITRAN recibido el 06 de mayo de 2013,
OSITRAN remitio al Concesionario el Informe N° 1094-13-GS-OSITRAN, con el analisis de los
resultados de la medicion realizada respecto al cumplimiento de los requisitos técnicos minimos
(RTM) contenidos en el Contrato de Concesion del AlJCH en el afio 2012, requiriéndole atender las
recomendaciones vertidas en el mismo respecto de los incumplimientos determinados;

Que, mediante Carta LAP-GCO-2013-0485 recibida el 13 de mayo de 2013, el
Concesionario remitio la informacion solicitada respecto a las medidas que tomara para corregir el
incumplimiento del RTM referido al control de sequridad rayos X internacional;

Que, con Carta N° 1421-CO-EST-0000008-EDo1 de fecha 21 de febrero de 2014, el
Consultor TYPSA cumplié con presentar el Tercer Entregable con los resultados de las mediciones
llevadas a cabo del 10 al 31 de diciembre de 2013, producto del servicio de consultoria;

Que, mediante Oficio N®1736-2014-GSF-OSITRAN e Informe N° go5-2014-GSF-OSITRAN,
la Gerencia de Supervisiony Fiscalizacion emitié conformidad al Tercer Entregable presentado por
la empresa TYPSA,;

Que, mediante Oficio N° 1737-2014-GSF-OSITRAN recibido el 28 de marzo de 2014,
OSITRAN-comunicd al Concesionario LAP los incumplimientos determinados como resultado del
,?,, servicio de consultoria, requiriéndole que efectte un anélisis detallado de los mismos y cumpla con

las recomendaciones del Informe N° go5-2014-GSF-OSITRAN,;

-ecion

e
. .“"//} i

Que, mediante Informe N° 0297-2016-JCA-GSF-OSITRAN de fecha 20 de abril de 2016, la
Jefatura de Contratos Aeroportuarios comunico a la Jefatura de Fiscalizacion los presuntos
' incumplimientos detectados en las mediciones efectuadas en los afios 2010 (del 10/12/10 al
07 s % 31/12/10), 2011 (del 17/08/11 al 25/08/11), 2012 (del 26/08/12 al 15/10/12) y 2013 (del 10/12/13 al

| 31/12/13), por lo que concluyd que el Concesionario habria incumplido con lo establecido en los

/% RTM de los numerales 1.21 y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; por lo que Mediante
Oficio N° 0094-2016-JFI-GSF-OSITRAN, notificado con fecha 16 de junio de 2016 a la empresa
Lima Airport Partners S.R.L., se le corrid traslado de los presuntos incumplimientos materia del
procedimiento administrativo sancionador;

Que, mediante Resolucidon de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 0111-2016-GSF-
OSITRAN, basado en el Informe N° 0150-2016-JFI-GSF-OSITRAN que la sustenta, se declaro el
incumplimiento del concesionarioy se le impuso las multas correspondientes; asimismo, mediante
Resolucion de Gerencia General N° 039-2017-GG-OSITRAN, basado en el Informe N° 027-17-GAJ-

QQ}TR‘?,,, OSITRAN que la sustenta, se declaré fundado el recurso de apelacion presentado por LAP contra
!  Biaz la Resolucidn de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 0111-2016-GSF-OSITRAN y declard la

ég, ‘ é nulidad de dicha resolucién, disponiendo retrotraer el procedimiento administrativo sancionador
By

ala etapa de imputacion de cargos;

Paginaz2des

Calle Los Negocios N°182, piso 4

OSITRAN Surquillo - Lima
Central Telefénica: (01)440.5115
 TRANSPORTE DE USO PUBLICO www.ositran.gob.pe



Sd °, Presidencia
‘ | del Consejo de Ministros

Que, mediante Informe N° 0406-2017-JCA-GSF-OSITRAN de fecha 31 de marzo de 2017,
la Jefatura de Contratos Aeroportuarios comunicé a la Jefatura de Fiscalizacion los presuntos

incumplimientos detectados en las mediciones efectuadas en los afios, 2012 (del 26/08/12 al
15/10/12) y 2013 (del 10/12/13 al 31/22/13); por lo que concluyd que el Concesionario habria
incumplido con lo regulado en los RTM de los numerales 1.21y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de
Concesion, referidos a: (A) Tiempo promedio de chequeo doméstico; (B) Tiempo promedio de
chequeo internacional; (C) Tiempo méaximo de espera doméstico; (D) Tiempo méximo de espera
internacional; (E) Capacidad por punto de inspeccion para el chequeo de sequridad; (F) Tiempo de
ocupacion de la faja para recojo de equipaje por vuelo (para B767 y aeronaves mas pequefas); asi
como, del literal h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del RUTAP;

Que, mediante Oficio N° 0036-2017-JFI-GSF-OSITRAN, notificado con fecha 26 de abril de
2017 a la empresa Lima Airport Partners S.R.L., se le corrié traslado de los presuntos
incumplimientos materia del procedimiento administrativo sancionador;

Que, mediante Carta N° LAP-GRE-C-2017-00233 recibida el 02 de mayo de 2017, el
Concesionario solicité la ampliacidn del plazo para presentar sus descargos, la cual fue concedida
y puesta en su conocimiento mediante Oficio N°® 0037-2017-JFI-GSF-OSITRAN, notificado el o5 de
mayo de 2017;

Que, el 18 de mayo de 2017, laempresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L. remitio
su escrito de descargos y solicitd el uso de la palabra a fin sustentar oralmente sus argumentos;

Que, mediante Oficio N° 0o56-2017-JFI-GSF-OSITRAN recibido el o5 de julio de 2017, se
notificé la fecha de la diligencia de uso de la palabra para el martes 11 de julio de 2017;

Que, mediante correo electrénico de fecha o7 de julio de 2017, la Representante Legal de
la empresa concesionaria solicitd la reprogramacién de la diligencia de uso de palabra, la cual fue
concedida y puesta en su conocimiento mediante Oficio N° 0056-2017-JFI-GSF-OSITRAN,
notificado el 10 de julio de 2017;

Que, mediante Memorando N° 0040-2017-JFI-GSF-OSITRAN del 13 de julio de 2017, la
Jefatura de Fiscalizacion solicité a la Jefatura de Contratos Aeroportuarios informe si dentro del
marco de lo establecido en el numeral 1.51 del Contrato de Concesidn existe pronunciamiento
respecto a la eliminacién de los RTM a los que hace referencia el Concesionario en su escrito de

descargos;
"\‘
Que, con fecha 17 de julio de 2017, se realizo el uso de la palabra solicitada por el
Concesionario, diligencia en la cual la representante de LAP ratifico los fundamentos de su escrito
de descargos;
o\TRg - o i
O \op> ¥ Que, mediante Memorando N° 0016-2017-JCA-GSF-OSITRAN del 17 de julio de 2017, la
" v}% Jefatura de Contratos Aeroportuarios dio respuesta al requerimiento de informacion solicitada por

%, N esta Jefatura mediante Memorando N° 0040-2017-JFI-GSF-OSITRAN;
g
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Que, el 17 de julio de 2017, la Jefatura de Fiscalizacion presentd a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion el Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN, en el cual se concluyé que:
i) La empresa que Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante LAP o el Concesionario) incumplié el
Requisito Técnico Minimo Capacidad por punto de inspeccion internacional (control de sequridad),
incumplimiento verificado para el afio 2012; al haberse determinado que éste no cumplié los
tiempos establecidos en el contrato de concesion, limitando la calidad del servicio e incumpliendo
el numeral 1.21 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; asi como, el literal h) del articulo 12°,
concordante con el literal f) del articulo 7° del RUTAP, por lo que se recomendd imponer como
sancion una multa de 2.5 UIT; y, ii) La no existencia de infraccién, por parte de la empresa Lima
Airport Partners S.R.L., por el incumplimiento del numeral 1.21 y 1.22 del Anexo 14 del Contrato
de Concesidn; asi como del literal h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (RUTAP); respecto de los
siguientes Requisitos Técnicos Minimos: (i) Tiempo promedio de chequeo doméstico; (i) Tiempo
promedio de chequeo internacional; (iii) Tiempo maximo de espera doméstico; (iv) Tiempo
maximo de espera internacional; y, (v) Tiempo de ocupacion de la faja para recojo de equipaje por
vuelo (para By67y aeronaves mas pequefas) verificado para los aflos 2012 y 2013; por lo que, en el
presente caso no se constituye una conducta sancionable conforme al numeral 12.2 del articulo
12°del RIS;

Que, mediante Oficio N° 5470-2017-GSF-OSITRAN, recibido el 24 de julio de 2017, la
Gerencia de Supervisiony Fiscalizacion notificd a la empresa concesionaria el Informe N° 077-2017-
JFI-GSF-OSITRAN, para efectos que presente sus descargos o, de considerarlo necesario, exponga
lo que considere pertinente;

Que, el 31 de julio de 2017, mediante Escrito N° C-LAP-GRE-2017-0392, el Concesionario
solicito la ampliacion de plazo para presentar sus descargos, la cual fue concedida y puesta en su
conocimiento mediante Oficio N°® 0067-2017-JFI-GSF-OSITRAN, notificado el o1 de agosto de
2017;

Que, el 0og de agosto de 2017, la empresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L.
remitio su escrito de descargos;

Que, la Jefatura de Fiscalizacion elevo a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion el

Informe N° 0103-2016-JFI-GSF-OSITRAN del o7 de setiembre de 2017, mediante el cual se

evaluaron los descargos presentados por la Concesionaria; se analizaron los hechos y los

h documentos actuados; respecto de los cuales, en virtud de lo establecido en el inciso 6.2 del

articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se declara la

conformidad con los fundamentos, conclusiones y recomendaciones del referido informe;
incorporandoselo integramente a la parte considerativa de la presente Resolucion;

S\TRg Que, en ejercicio de la atribucién establecida en el numeral 12 del articulo 53° del
;;Q Vg’ 4’; Reglamento de Organizacién y Funciones de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
3@ iPIAZ é 2015-PCM, corresponde a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn resolver en primera instancia
K 5 o - : :

%@}‘? el presente procedimiento administrativo sancionador;
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SE RESUELVE:

Articulo 1.-Declarar que la empresa concesionaria LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. incumplio el
Requisito Técnico Minimo, referido a la Capacidad por punto de inspeccién internacional (control
de sequridad); para el afio 2012, incumpliendo asi los numerales 1.21 y 2.22 del Anexo 14 del
Contrato de Concesidn; asi como, el literal h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del
articulo 7° del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (RUTAP);
conducta que constituye la infraccién prevista en el numeral 12.2 del articulo 12° del Reglamento
de Infracciones y Sanciones de OSITRAN; conforme se advierte del Informe N° 0103-2017-JFI-GSF-
OSITRAN, elaborado por la Jefatura de Fiscalizacion.

Articulo 2.- Imponer a la empresa concesionaria LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L., a titulo de
sancion, una multa por el incumplimiento que asciende a 2.5 UIT; la cual debera ser pagada dentro
del plazo establecido en el articulo 75° del Reglamento de Infracciones y Sanciones del OSITRAN,
pudiendo acogerse al beneficio de reduccidn del 25% de la sancion impuesta, en el plazo y

condiciones establecidos en el articulo 64° del Reglamento de Infracciones y Sanciones de
OSITRAN.

Articulo 3.- Declarar que no existe responsabilidad de LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. por los
incumplimientos de los siguientes Requisitos Técnicos Minimos: (i) Tiempo de proceso del control
de pasaportes salidas (Migraciones); (ii)Tiempo de proceso del control de pasaportes llegadas
(Migraciones); y, (iii) Maximo tiempo de espera control de pasaportes llegadas (Migraciones), para
los aflos 2012 y 2013; y, (iv) Capacidad por punto de Inspeccién internacional (Control de
Seguridad), para el ano 2013.

Articulo 4.- Notificar la presente Resolucion a la empresa concesionaria LIMA AIRPORT
PARTNERS S.R.L., adjuntando copia del Informe N°© 0103-2017-JFI-GSF-OSITRAN.

Articulo 5.- Sefialar a la empresa concesionaria LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L., que en
aplicacién del principio del debido procedimiento administrativo, de considerarlo pertinente,
puede ejercer los recursos correspondientes, en los términos dispuestos por el articulo 70°y dentro
del plazo establecido por el articulo 71° 0 72°, segun corresponda, del Reglamento de Infracciones
y Sanciones de OSITRAN.

¢ Articulo 6.- Comunicar la presente Resolucion al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a la
Jefatura de Fiscalizacién de OSITRAN v a la Gerencia de Administracion de OSITRAN.

Registrese, comuniquese y archivese.

A/XA..

FRANCI
g\TRq Gerente e S

1
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Lima, 11 de setiembre de 2017

Sefior

JUAN JOSE SALMON G R 'LM. 363{/2 149596,

Gerente General

LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. J 2y
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez S/N
Callao.- HORA o Losfins,
........ z”ﬂ?’ /
Asunto: Notifica Reso olucidn de Gerenciade S Supervisiony Fiscalizacion N°0091- 201_ Nei
OSITRAM

De mi consideracion:

Me dirijo a usted a fin de hacerle llegar, en copia fedateada, la Resolucién de Gerencia de
Supervision y Fiscalizacidn N° oog1- 2017-GSF-OSITRAN, la cual declara que su representada
incumplic la obligacion prevista en los numerales 1.21 de Anexo 14 del Contrato de Concesidn; asi
como, en el literal h) del articulo 12° , concordante con el literal f) del articulo 7° del Reglamento de
Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Partiaring (RUTAP it dndaze 13 2alidad dal saryicio s

incumpiizndo el referide RTM Capacidad por punte de lnspecaidn internacional (Control de

Seguridad) pars el 375 noyn cnefp a1 1y afrs o4y prevista e =l nomeral 12 2 dsl
HTulo 1z del Regiaments s by - i sy Sqne e as Aa DOSITRAN: parinqua sals hyimniacta
ASUTROr2seNtada, una ity 2oy glente 4 5 UL por i3 onfraccisn wometida, segun lo indicads

en lareferida Resolucion.

De otro lado, se declara, la no existencia de infraccién, porel presunto mcumphmento del numeral

- | il L [ bl

T21y 122 del Apeys 1y sl Tonteate da Caaiag Sryoasi comic del Gteral beodel aitisule 1o
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concordante con el literal f) del articulo 7° del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios (RUTAP); respecto de los siguientes Requisitos Técnicos Minimos: (i)
Tiempo promedio de chequeo domeéstico; (i) Tiempo promedio de chequeo internacional; (iii)
Tiempo maximo de espera doméstico, (1v) Tiempo maximo de espera internacional; y, (v) Tiempo
de ocupacion de la faja para re 0jo de equipaje por vuelo (para B767 v acronaves mas pequenas)
verificado paralos afios 2012 y 2013; por lo que, en el presente caso no se constituye una conducta
sancionable conforme alnumeral 12.2 del articulo 12° del RIS.

Asimismo, se adjunta copia del Informe N° 0103-2017-JFI-GSF-OSITRAN.

Sin otro particular, quedo de usted.

B Atentamente,
rﬁi’,lf S IOCUMENTO ORIGINAL ’
} ‘g’{ / ( EN EXPEDIENTE -
W i JEFATURA DE FISCALIZAGION
S RAN e e Ty

C.c.:Rosa Virginia Nakagawa Morales, ¥ & C/‘ \'i/ \
Director General de Concesiones en Transportes —MTC - Zorritos 1203 - Lima \ D

MDiaz/gsg

Reg. Sal.32721-2017-OSITRAN
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SITRAN

GERENCIA DE SUPERVISION Y FISCALIZACION

=1 SEP 2017
INFORME N° 0103-2017-JFI-GSF-OSITRAN RECIBIDO
Z WA AP)

A : FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision y Fiscalizacion

Asunto : Evaluacion de descargos presentado por la empresa Lima Airport
Partners S.R.L., respecto del Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN

Referencia : a) Escrito recibido el 09.08.17 (H.T N° 16912)
b) Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN
c) Exp. PAS N° 25-2016-GSF-OSITRAN

Fecha : o7 de setiembre de 2017

[. OBJETIVO

1. Evaluar los descargos presentados por la empresa Lima Airport Partners S.R.L. (H. T. N°
16912) respecto del Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN (en adelante el Informe) en el
cual la Jefatura de Fiscalizacién concluyé, entre otros, que el Concesionario incumplio el
Requisito Técnico Minimo Capacidad por punto de inspeccién internacional (control de
seguridad), incumplimiento verificado para el afio 2012; al haberse determinado que éste
no cumplio los tiempos establecidos en el contrato de concesién, limitando la calidad del
servicio e incumpliendo el numeral 1.21 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; asf como,
elliteral h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del RUTAP.

II. ANTECEDENTES

2. Con fecha 14 de febrero de 2001, se suscribid entre el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (en adelante el Concedente) y la empresa Lima Airport Partners S.R.L. -
LAP (en adelante el Concesionario o LAP) el Contrato de Concesion para la Construccién,
Mejora, Conservacién y Explotacion del Aeropuerto Internacional "Jorge Chavez” (en
adelante Contrato de Concesion).

3. Mediante Oficio N° 2105-09-GS-OSITRAN, recibido por LAP el 25 de junio de 2009,
OSITRAN aprobo la metodologia para la medicion de los RTM operativos contenidos en los
numerales 1.21y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de Concesion.

4. Como parte de las acciones de supervision de OSITRAN,' la Gerencia de Supervisién y

‘ Fiscalizacion contratd a una empresa especializada para realizar mediciones de los

requisitos técnicos minimos de caracter operativo sefialados en los numerales 1.21y 1.22

del Anexo 14 del Contrato de Concesion en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en

adelante AIJCH). Asi, se llevaron a cabo mediciones en los afios 2012 (del 26/08/12 al
15/10/12) y 2013 (del 10/12/13 al 31/12/13).

5. Como parte del numeral C.3.3 de la Propuesta Técnica de la Supervisién de las Mejoras en
‘\‘% el AlJCH, a cargo de la empresa TYPSA-OIST, mediante Carta AIJC-CA-TYO-000724-Eo1,
remitio a este Organismo el Informe Especial N° 065 — Medicién de Requisitos Técnicos

Minimos del afio 2012.
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Mediante Carta LAP-GCCO-C-2013-135 recibida el 20 de marzo de 2013, el Concesionario
remitio el Informe con los resultados de la Medicion realizada respecto al cumplimiento de
los requisitos técnicos minimos (RTM) en el ano 2012. Asimismo, adjunto a la Carta LAP-
GCCO-C-2013-135 recibida el 20/03/13, el Concesionario remitio copia de las cartas
remitidas a Migraciones, Aduanas y distintas aerolineas.

Mediante Oficio N° 1969-2013-GS-OSITRAN recibido el 06 de mayo de 2013, OSITRAN
remitié al Concesionario el Informe N° 1094-13-G5-OSITRAN, con el analisis de los
resultados de la medicion realizada respecto al cumplimiento de los requisitos técnicos
minimos (RTM) contenidos en el Contrato de Concesion del AIJCH en el anfo 2012,
requiriéndole atender las recomendaciones vertidas en el mismo respecto de los
incumplimientos determinados.

Mediante Carta LAP-GCO-2013-0485 recibida el 13 de mayo de 2013, el Concesionario
remitid la informacion solicitada res

pecto a las medidas que tomara para corregir el
tmrttmarnlinmiamd~ Al DTA vafarid~ ol camtesl da cnmiiviedad ravine VoimFarmacianal
IX]LUIIIrJIIIIIILIILU VICEIN TV TS IUY a1 LU Uil Uuc 3C5U||\JOUIUY\JJ/\IIILLlllQ\_lullul.

Con Carta N° 1421-CO-EST-0000008-EDo1 de fecha 21 de febrero de 2014, el Consultor
TYPSA cumplié con presentar el Tercer Entregable con 105 resultados de ias mediciones
llevadas a cabo del 10 al 31 de diciembre de 2013, producto del servicio de consultoria.

Mediante Oficio N° 1736-2014-GSF-OSITRAN e Informe N° go5-2014-GSF-OSITRAN, la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacién emitid conformidad al Tercer Entregable
presentado por la empresa TYPSA.

al

Mediante Oficio N7 1757-20i4-G5F-OSITRAN rewibico el 28 de 11ia120 de 2uiq, OSITRAN
comunicéd al Concesionaric LAP los incumplimientos determinados como resultado del
servicio de consultoria, requiriéndole que efectUe un analisis detallado de los mismos y
cumpla con las recomendaciones del Informe N° go5-2014-GSF-OSITRAN.

. Mediante Informe N° 0297-2016-JCA-GSF-OSITRAN de fecha 20 de abril de 2016, la

Jefatura de Contratos Aeroportuarios comunicé a la Jefatura de Fiscalizacion los presuntos
incumplimientos detectados en las mediciones efectuadas en los afios 2010 (del 10/12/10 al
31/12/10), 2011 (del 17/08/11 al 25/08/11), 2012 (del 26/08/12 al 15/10/12) y 2013 (del 10/12/13
al 31/12/13), por lo que concluyd que el Concesionaric habria incumplido con lo establecido
enlos RTM de los numerales 1.21y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; por lo que
Mediante Oficio N© 0094-2016-JFI-GSF-OSITRAN, notificado con fecha 16 de junio de 2016
a la empresa Lima Airport Partners S.R.L., se le corrio traslado de los presuntos
incumplimientos materia del procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Resolucion de Gerencia de Supervision y Fiscalizacion N° 0111-2016-G5F-
OSITRAN, basado en el Informe N° 0150-2016-JFI-GSF-OSITRAN que la sustenta, se
declard el incumplimiento del concesionario y se le impuso las multas correspondientes;
asimismo, mediante Resolucién de Gerencia General N° 039-2017-GG-OSITRAN, basado
en el Informe N° 027-17-GAJ-OSITRAN que la sustenta, se declard fundado el recurso de
apelacion presentado por LAP contra la Resolucién de Gerencia de Supervision y
Fiscalizacién N° 0111-2016-GSF-OSITRAN y declaré la nulidad de dicha resolucion,

disponiendo retrotraer el procedimiento administrativo sancionador a la etapa de
imputacion de cargos.
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15.

16.

17.

18.

1g.

20.

21.

22.

23.

Mediante Informe N° 0406-2017-JCA-GSF-OSITRAN de fecha 31 de marzo de 2017, la
Jefatura de Contratos Aeroportuarios comunicé a la Jefatura de Fiscalizacion los presuntos
incumplimientos detectados en las mediciones efectuadas en los anos, 2012 (del 26/08/12
al15/10/12)y 2013 (del 10/12/13 al 31/12/13); porlo que concluyd que el Concesionario habria
incumplido con lo regulado en los RTM de los numerales 1.21 y 1.22 del Anexo 14 del
Contrato de Concesion, referidos a: (A) Tiempo promedio de chequeo doméstico; (B)
Tiempo promedio de chequeo internacional; (C) Tiempo maximo de espera doméstico; (D)
Tiempo maximo de espera internacional; (E) Capacidad por punto de inspeccién para el
chequeo de seguridad; (F) Tiempo de ocupacion de la faja para recojo de equipaje por vuelo
(paraB767y aeronaves mas pequefas); asi como, del literal h) delarticulo 12°, concordante
con el literal f) del articulo 7° del RUTAP.

Mediante Oficio No 0036-2017-JFI-GSF-OSITRAN, notificado con fecha 26 de abril de 2017
a la empresa Lima Airport Partners S.R.L., se le corrid traslado de los presuntos
incumplimientos materia del procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Carta N° LAP-GRE-C-2017-00233 recibida el 02 de mayo de 2017, el
Concesionario solicité la ampliacion del plazo para presentar sus descargos, la cual fue
concedida y puesta en su conocimiento mediante Oficio N° 0037-2017-JFI-GSF-OSITRAN,
notificado el o5 de mayo de 2017.

El 18 de mayo de 2017, la empresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L. remitid su
escrito de descargos y solicitd el uso de la palabra a fin sustentar oralmente sus
argumentos.

Mediante Oficio N° 0056-2017-JFI-GSF-OSITRAN recibido el o5 de julio de 2017, se notifico
la fecha de la diligencia de uso de la palabra para ei martes 11 de julio de 2017.

Mediante correo electronico de fecha o7 de julio de 2017, la Representante Legal de la
empresa concesionaria solicito la reprogramacién de la diligencia de uso de palabra, la cual
fue concedida y puesta en su conocimiento mediante Oficio N° 0056-2017-JF]-GSF-
OSITRAN, notificado el 10 de julio de 2017. '

Mediante Memorando N° 0040-2017-JFI-GSF-OSITRAN del 13 de julio de 2017, la Jefatura
de Fiscalizacion solicit6 a la Jefatura de Contratos Aeroportuarios informe si dentro del
marco de lo establecido en el numeral 1.51 del Contrato de Concesidn existe
pronunciamiento respecto a la eliminacion de los RTM a los que hace referencia el
Concesionario en su escrito de descargos.

El 17 de julio de 2017, se realizé el uso de la palabra solicitada por el Concesionario,
diligencia en la cual la representante de LAP ratificé los fundamentos de su escrito de
descargos.

Mediante Memorando N° 0016-2017-JCA-GSF-OSITRAN del 17 de julio de 2017, la Jefatura
de Contratos Aeroportuarios dio respuesta al requerimiento de informacidn solicitada por
esta Jefatura mediante Memorando N° 0040-2017-JFI-GSF-OSITRAN.

El17 de julio de 2017, la Jefatura de Fiscalizacion presenté a la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion el Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN, en el cual se concluyo que: i) La

empresa que Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante LAP o el Concesionario) incumplié
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el Requisito Técnico Minimo Capacidad por punto de inspeccién internacional (control de
sequridad), incumplimiento verificado para el afto 2012; al haberse determinado que éste
no cumplio los tiempos establecidos en el contrato de concesidn, limitando la calidad del
servicio e incumpliendo el numeral 1.21 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; asi como,
el literal h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del RUTAP, por lo que
se recomendd imponer como sancion una multa de 2.5 UIT; vy, ii) La no existencia de
infraccién, por parte de la empresa Lima Airport Partners 5.R.L., por el incumplimiento del
numeral 1.21 y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de Concesidn; asi como del literal h) del
articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del Reglamento de Usvarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios (RUTAP); respecto de los siguientes Requisitos
Técnicos Minimos: (i) Tiempo promedio de chequeo doméstico; (i) Tiempo promedio de
chequeo internacional; (iii) Tiempo maximo de espera domeéstico; (iv) Tiempo maximo de
esperainternacional; y, (v) Tiempo de ocupacién de la faja pararecojo de equipaje por vuelo
(para B767 y aeronaves mas pequeias) verificado para los aflos 2012 y 2013; por lo que, en
el presente caso no se constituye una conducta sancionable conforme al numeral 12.2 del

B P N I Y
aitiCuio 12 ugl KXo,

24. Mediante Oficio N° 5470-2017-GSF-OSITRAN, recibido el 24 de julio de 2017, la Gerencia
de Supervisién y Fiscalizacidn notificsd a la empresa concesionaria el informe N° o77-2017-
JFI-GSF-OSITRAN, para efectos que presente sus descargos o, de considerarlo necesario,
exponga lo que considere pertinente.

25. El31de julio de 2017, mediante Escrito N® C-LAP-GRE-2017-0392, el Concesionario solicito
la ampliacion de plazo para presentar sus descargos, la cual fue concedida y puesta en su
conocimiento mediante Oficio N° 0067-2017-JFI-GSF-OSITRAN, notificado el 01 de agosto

_____

26. El 0g de agosto de 2017, la empresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L. remitid su
escrito de descargos (H. T. N®16g12).

7. Mediante Nota N° 0137- 2017-JFI- GSF-OSITRAN, la profesional a cargo del expediente
solicitd la incorporacién de informacion al procedimiento; lo cual fue autorizado mediante
proveido en la nota antes citada.

1. ANALISIS

De los descargos presentados

28. En su escrito de descargo de fecha og de agosto de 2017, la empresa Lima Airport Partners
S.R.L. refiere que se ha inobservado la garantia de presuncién de inocencia y el principio de
culpabilidad, por lo que resultarfa improcedente la imputacion realizada, debiéndose
declarar la ausencia de culpa del Concesionario. Asi, en los numerales 1 a 6 del escrito de
descargos, esgrime los siguientes argumentos:

= Refiere el Concesionario que, a pesar de que ha demostrado que su actuacion fue
diligente a la luz de las circunstancias ocurridas en el momento de los hechos
imputados, la JFI insiste en sefalar que la obligacion del Concesionario de
cumplir con los RTM responde al propio hecho de
de Concesion, por lo que no se debe esperar

ot

boabar crrcmrite
o de haber susciito el Contrato

;,.J‘
L

a que el Concesionario incumpla,
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para tomar las medidas del caso; reiterando ademds la supuesta ausencia de
diligencia ordinaria requerida, por no haber planificado e implementado, al menos
un ano antes, la ampliacién del numero de puestos de control de sequridad; asi
como, la dotacion de un mayor nimero de personal de sequridad y el monitoreo
de flujos, de conformidad con el numeral 1.18 del Anexo 14 del Contrato de
Concesion.

Sefala que el razonamiento de la JFIy de la Jefatura de Contratos Aeroportuarios
es equivocado pues, sibien es cierto que el Concesionario esta obligado a cumplir
con el RTM en discusion, de acuerdo a lo establecido en el Contrato de
Concesion (lo que no estden discusion), tal cumplimiento solo puede realizarse
tomando en consideracién todas las disposiciones contractuales. Es decir, no cabe
considerar la obligacion de cumplir con el RTM como una obligacion abstracta y
general, sino mas bien como una obligacién que debe ejecutarse tomando en
cuenta todas las disposiciones que son aplicables, como por ejemplo los
numerales 1.3y 1.18 del Anexo 14.

Asi, refiere que una lectura integral del Contrato permitira determinar si actué o no
con el estandar de diligencia fijado contractualmente, por lo que no se puede
afirmar de manera general que incumplié las especificaciones técnicas de calidad.
En ese sentido, manifiesta una serie de argumentos que, desde su punto de vista,
demostrarian que no se habria leido de manera conjunta los numerales 1.3y
1.18 del Anexo 14, referidos al plazo que como minimo debe tomar en
consideracion el Concesionario, para planificar e implementar un disefio
correspondiente al AIJCH antes de su efectiva aplicacidn; sino que tampoco ha
tomado en consideracidn su correcto alcance, lo cual lleva a la invalidacidn
de laimputacion que se le formula. Asi, sefiala lo siguiente:

6. (.)

(0 Ya se ha demostrado en el expediente que, a través de la Carta LAP -GCCO-C-2013, LAP
comunicé a OSITRAN la medicién realizada por la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru(INNOVA PUCP), la misma que se lievé a cabo en el periodo comprendido entre el o1
de diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2012. Dicha medicién estd contenida en el
Informe Final de la PUCP del 28 de febrero de 2013.

(i) De acuverdo al razonamiento de la JFI, LAP debié haber planificado e implementado,
al menos un afio antes, la ampliacién del nimero de puestos de control de seguridad; asf
como, la dotacién de un mayor nimero de personal de seguridad y el monitoreo de flujos,
considerando el incumplimiento del RTM en cuestién detectado en diciembre de 2012.
Esto significa que estas acciones de planificacion e implementacion, siguiendo el
razonamiento de la JFi, debieron darse al menos desde diciembre de 2011 (un afio antes
de la ocurrencia del incumplimiento del RTM detectado por el Regulador).

(iii) Como sustento de su razonamiento, la JFI invoca el numeral 1.18 del Anexo 14 del
Contrato de Concesion, por lo que es necesario determinar qué obligacidn contiene esa
estipulacion contractual,a efectos de determinacion su aplicabilidad al caso concreto:

"1.18 Instalaciones para el Terminal de Pasajeros

De acverdo con lo establecido en el punto 13 las instalaciones para el terminal de pasajeros
deberdn ser planificadas e implementadas _al menos un afio antes de la_fecha proyectada
para la aplicacidn de su_diserio, debiendo cumplir con los siguientes requisitos y caracteristicas:
()"

(Subrayado y resaltado es nuestro).

(iv) Como se puede advertir, dicha estipulacion contractual seiala con claridad que la
planificacion e implementacion de las instalaciones para el terminal de pasajeros deben
hacerse al menos un afio antes de la fecha proyectada para la aplicacién de su disefio.
Es decir, la fecha proyectada de aplicacién del disefio de esas instalaciones es el punto
de partida a partir del cuval se tiene que computar el afio anterior en el que se debe
haber planificado e implementado las instalaciones. No obstante, esta estipulacién hace
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(v)

(vi)

(vii)

(viif)

(ix)

;
—

e

referencia al punto 1.3 del Anexo 14 del Contrato de Concesidn, por lo que es necesario
remitirse a su texto:

“1.3. Capacidad de Operacion Anuval

Infraestructura aeroportuaria para el manejo de pasajeros al término del Periodo Inicial: 7.2 millones
de pasajeros anuales.

Infraestructura oeroportuaria para el manejo de pasajeros al término del Periodo Remanente de
Vigencia de la Concesién, de acuerdo a lo establecido en el Anexo 20. Sin embargo, el desarrollo_de
la infraestructura_aeroportuaria durante el Periodo Remanente de la_Concesién_deberd
planificarse de tal manera que permita el desarrollo de la infraestructura aeroportuaria
requerida para_la adecuada atencién y manejo_de un minimo de 18.4 millones de pasajeros
anuvales al final del trigésimo_afio de vigencia _de la Concesidn. De esta manera se protegerd
la capacidad maxima operacional del Aeropuerto para el futuro desarrollo. (Subrayado y resaltado €s
nuestro;.

De la estipulacién anterior se advierte claramente que, para el periodo remanente (en el
cual nos encontramos), el desarrollo de la infraestructura aeroportuaria deberd
planificarse de tal manera que se permita la adecuada atencidén y manejo de un
minimo de 18.4 millones de pasajeros anuales al final del afio treinta (30) de la concesidn.

De esta manera, de una lectura y aplicacion conjunta de ambas disposiciones
contractuales (antes mencionadas), se puede colegir con claridad los siguientes elementos
de laobligacion de LAP:

2. La obligacién consiste en planificar e implementar las instalaciones de la
infraestructura aeroportuaria.

Esta planificacidn e implementacién de las instalaciones estd vinculada al desarrollo
de la infraestructura _aeroportuaria _durante el Periodo Remanente de la
Concesion.

La planificacién e implementacién debe hacerse al menos un afio antes de la
fecha proyectada para la aplicacién del disefio de las instalaciones.

4. La fecha provectada para la aplicacién del disefic  tiene que determinarse

Y

b

el il el vt folivide Eliueit it

o Elrpciltqde de ecta mbligaridn dobe cor el nermitir ln ndervada atencicn de un
minime de 18.4 millones de pasajeros anuales al final del afie treinta (30) de la
concesion

Consecuentemente, es claro que nos encontramos ante una obligacion de resultados,
que involucra la planificacidn e implementacion de las instalaciones de manera integral,
razén por la cual la fecha proyectada de aplicacion del disefio_no debe determinarse
de manera individual, por cada instalacién de la infraestructura aergportuaria, sino de
manera integral, considerando que el desarrollo que exige el Contrato de Concesidn no es
de una instalacién particular sino de la propia infraestructura aeroportuaria ; siendo
ademds que el momento exacto _de esa fecha proyectada tiene que justificarse
técnicamente, justamente porque el resultado que debe obtenerel concesionario es el
de garantizar el desarrelle de la infraestructura aeropertuaria, de tal manera gque al anc
treinta (30) de la concesién se permita la adecuada gtencion_del numero minimo de
pasajeros que estipula el Contrato de Concesion.

Siendo ello asi, para efectos de la determinacién de la fecha proyectada para la
aplicacién del disefio de las instalaciones (consideradas de manera integral), nose puede
fijar un afio concreto (a partir del cual se compute un afio antes en el cual se tiene que
haber planificado e implementado las instalaciones para el desarrollo de la
infraestructura aeroportuaria), sin que previamente no se haya analizado y determinado
las _necesidades operativas _concretas _que justifiguen hacer esa _planificacion e
implementacién en ese afio, a efectos de cumplir con el resultado exigido por el Contrato
de Concesion.

Tener una lectura contraria del texto contractual llevaria a que, por ejemplo, se
establezca arbitrariamente como fecha proyectada de aplicacién del disefio el afio
2012, pese a que técnicamente es posible que la planificacion e implementacién de las
instalaciones se haga con fecha posterior, y aun asi se cumple con el resultado exigido
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consistente en garantizar que al afio treinta (30)de la concesidn, se permita la adecuada
atencién del nimero minimo de pasajeros.

Sin embargo, en el presente caso, la JFI se ha limitado a invocar la cldusula 118 del Anexo
14 del Contrato de Concesidn, a efectos de sustentar su imputacion, sin haber demostrado
- por corresponder en su calidad de érgano instructor - que se hayan cumplido las
condiciones que configuran la exigibilidad de la obligacion prevista en dicha cldusula. En
efecto, la JFI se limita a sefalar que, en virtud de dicha cldusula, el Concesionario estaba
en la obligacién de haber planificado e implementado, al menos un afo antes, la ampliacién
del ndmero de puestos de control de seguridad; asi como, la dotacidén de un mayor nomero
de personal de sequridad y el monitoreo de flujos; sin que haya demostrado porque el mes de
diciembre de 2012 seria la_fecha proyectada de aplicacién del disefio de dichas instalaciones, o
en todo caso, cual seria esa fecha proyectada, asi como por qué el hecho de no haber
planificado e implementado (en el 2011) dichas instalaciones (control de seguridad),
afectaria la_obtencién del resultado que se exige al ano treinta (30) de la concesidn. Ello,
considerando _que, _conforme lo establece el propio Contrato de Concesién, la
planificacion e implementacién de las instalaciones se tiene que_hacer de manera
integral y_no individual, dentro del periodo remanente, a efectos de garantizar el
resultado exigido contractualmente al plazo de término de la vigencia de la concesidn.

Por el contrario, de la revision del expediente, se advierte que la tnica evidencia de la
imputacion realizada por la JFI es la medicién realizada en diciembre de 2012, la misma
que, si bien revela la existencia de un incumplimiento del RTM en cuestion, ello se
circunscribe solamente al lapso de tiempo identificado (1al 31 de diciembre de 2012),
no existiendo andlisis alguno respecto del periodo 20110 anterior, asi como sobre la
avsencia de otras instalaciones vinculadas al desarrollo de la infraestructura
aeroportuaria; de tal forma que tampoco se ha acreditado la existencia de un
incumplimiento rejterado que, de no ser subsanado oportunamente, podia poner en
riesgo la obtencidn del resultado consistente en permitir la_adecuada atencidn del
nomero_minimo_de_pasajeros que estipula_el Contrato de Concesidn, al afio treinta (30)
de la concesidn.

Es decir, la evidencia existente rc demuestra gue LAP tenia la obligacién de haber
adoptado las acciones, a que se refieren las cldusulas 1.3y 1.18del Anexo 14 del Contrato
de Concesion, desde finales de 2011 (al menos 1afo antes como sugiere la JFI). Ello,
sin perjuicio de que esas cldusilas no impenen la obligacidn de planear e implementar
instalaciones de manera individual, considerando que el desarrollo de la infraestructura
aeroportuaria implica mds bien un enfoque integral, por exigencia operativa y contractual.

Por lo expuesto; debe desestimarse los argumentos en virtud de los cuales la JFI sustenta
la imputacién, considerando lo siguiente:

2. No es razonable pensar que LAP no fue diligente por no haber hecho esa
planificacidn e implementacion al menos un afio antes, pues la adopcidn de las
acciones por parte del Concesionario tiene que fundarse en una justificacion
operativa concreta y no en meras suposiciones,siendo que la JFI no ha
demostrado objetivamente que se cumplieron las condiciones previstas en las
cldusulas 1.3 y 1.18 del Anexo 14 del Contrato de Concesién, de tal forma que
exista justificacion vdlida para considerar que, en el afio 2011, LAP tuvo que
haber adoptado acciones de planificacién e implementacion.

2. No es razonable asumir que LAP debia haber hecho esa planificacion e
implementacion al menos un afo antes, cuando la medicién que reveld el
incumplimiento del RTM materia de andlisis recién se realizé un afio después
(diciembre de 2012), y con evidencia que corresponde a un lapso de tiempo
concreto (1 al 31 de diciembre de 2012), sin que exista sustento para considerar
que ese mismo problema preexistia con anterioridad.
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32.

Se advierte de la transcripcion efectuada en el numeral (xi) del punto 6 del escrito de
descargos, que si bien, el Concesionario reconoce que hubo incumplimiento del RTM
materia de analisis, sefala que este se circunscribe al periodo de medicion realizado por la
PUCP (del o1al 31 de diciembre de 2012).

Sin embargo, cuestiona lo sefialado por la JCAy JFI, pues, considera que no se habria leido
de manera conjunta los numerales 1.3 y 1.18 del Anexo 14, referidos al plazo que como
minimo debe tomar en consideracion el Concesionario, para planificar e implementar un
disefio correspondiente al AIJCH antes de su efectiva aplicacién, lo cual, desde su punto de
vistainvalidaria laimputacion realizada, pues considera que conforme lo establece el propio
Contrato de Concesién, la planificacion e implementacion de las instalaciones se tiene que
hacer de manera integral y no individual, dentro del periodo remanente, a efectos de
garantizar el resultado exigido contractualmente al plazo de término de la vigencia de la
concesidn {minimo 18.4 millones de pasajeros 2! afic treinta (30) de la concesidn), En ese
sentido, considera que no se puede establecer arbitrariamente como fecha proyectada de
isefio el ano 2012, pese a que técnicamente es posible que la planificacién e
e

de la concesion.

Al respecto, iniciaremos reafirmando’ que el numeral 1.51 de la Cladusula Primera del
Contrato de Concesion establece que los Requisitos Técnicos Minimos (RTM) son aquelios
criterios minimos de calidad consistente con estandares basicos que el Concesionario debe
mantener, en todo momento, para las actividades del disefo, construccion, reparacion,
mantenimiento y operacion del Aeropuerto Internacional Jorge Chavez, los cuales estan
sujetos a modificaciones o complementacion periddica por parte de OSITRAN vy con
opinién del concesionario. Los RTM se encuentran en el marco de las necesidades de las
lineas aéreas y el transporte de pasajeros y carga en la forma que al juicio razonable de
OSITRAN sea necesario. Asimismo, establece que los RTM se encuentran estipulados en la
Seccidon 1 del Anexo 6 de las Bases de la Licitacion y en el Anexo 14 del mencionado
Contrato; ello, conforme se advierte a continuacion:

"1.51. Requisitos Técnicos Minimos significa aquellos criterios minimos de calidad consistente con
estdndares bdsicos, que el concesionario debe mantener para el diserio, construccién, reparacion,
mantenimiento y operacién del Aeropuerto estipulados en la seccidn 1 del anexo 6 de las Bases, asi
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periodicamente por QSITRAN, contando con la opinion del concesionario, en el marco de las
necesidades de las lineas aéreas y el transporte de pasajeros y carga, en la forma que al juicio
razonable de OSITRAN sea necesario.” (el subrayado es nuestro)

En correlacion con el numeral 1.51 de la Cldusula Primera del Contrato de Concesion, el
Anexo 3 del Contrato de Concesién clasifica a las operaciones que se llevan a cabo en el
Aeropuerto como Operaciones Principales y Operaciones no principales, las cuales (los dos
tipos de operaciones) se encuentran a cargo del Concesionario; asimismo, especifica que
éstas deben de llevarse a cabo cumpliendo los RTM establecidos en el Anexo 14 del
Contrato de Concesién, durante toda la vigencia del mismo.

*En el mismo sentido, en los numerales 23y 36 del Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN.
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34.

35

Es en ese sentido que, conforme sefialamos en el numeral 62 del informe N° 0077-2017-
GSF-OSITRAN, "(...) el inicio del presente Procedimiento Administrativo Sancionador estd
relacionado al incumplimiento del RTM sobre Capacidad por punto de Inspeccién Internacional
(control de sequridad), obligacion establecida porelnumeral 1.21 del Anexo 14 del Contrato de
Concesion, y estd referido a la cantidad de pasajeros que es capaz de procesar cada punto de
inspeccion del sistema de chequeo de seguridad. El punto de inspeccion estd constituido por 1
pértico o arco detector de metal y 1 maquina de rayos x. Asi, el contrato de concesién ha
establecido una capacidad minima por punto de inspeccién de 300 pasajeros por hora, tanto
para pasajeros nacionales, internacionales y trdnsito. A continuacion, mostramos el Cuadro
N® 2 elaborado por la JFI sobre la base de lo informado por la Jefatura de Contratos
Aeroportuarios, respecto del RTM en cuestién:

Cuadro N° 2
RTM Capacidad por punto de Inspeccion Internacional (control de seguridad)
RTM Afio 2012 RTM fijado en el | Especificaciones
contrato
Referido a I tidad d 7
s CAPACIDAD POR PUNTO eferi do a la can /dz; e ptaszje'ros quef?s
. capaz de procesar cada punto de inspeccicn
DE INSPECCION
REQUERIMIENTOS INTERNACIONAL del sistema de chequeo de seguridad, (el
PARA EL EDIFICIO | punto de inspeccion estd constituido por 1
DEL TERMINAL - i 300 pasajerosthora | s - . |
SAIL.IDAgR NA | (CONTROL oF p polrt,a') ¢ arco detector de metal y 1 |
SEGURIDAD) maquina de rayos x).

()

Enesalinea de razonamiento, tomando como base o sefialado porla Jefatura de Contratos
Aeroportuarios, en el Informe N° 0406-2017-JCA-GSF-OSITRAN, es que esta Jefatura de
Fiscalizacion senalo en el numeral 65 del Informe N°© 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN que el
incumplimiento referido a Requisito Técnico Minimo Capacidad por punto de inspeccion
internacional (control de sequridad), verificado para el afio 2012, se determina a partir de
un hecho objetivo; es decir, el resultado se obtuvo luego del andlisis, disefio y medicion de
tiempos para el indicador Capacidad por punto de Inspeccién Internacional (control de
seguridad) que, por encargo de LAP, realizé la Pontificia Universidad Catdlica del Pery a
través de Innova PUCP, resultados que se plasmaron en el Informe final denominado
“Mediaciones de tiempos para Indicadores RTM” del 28 de febrero de 2013, remitido a
OSITRAN el 20 de marzo de 2013, en el cual se informo, entre otros, el incumplimiento del
RTM, pues la capacidad por fila internacional alcanzé 287.70 pasajeros por hora, cuando el
numeral 1.21 del Anexo 14 del Contrato de Concesién sefiala que cada puesto de control de
seguridad pueda atender a 300 pasajeros por hora.

Asimismo, en atencion a lo informado por la Jefatura de Contratos Aeroportuarios
sefialamos en el numeral 67 del Informe N° 0077-2017-GSF-OSITRAN, que coincidimos con
la Jefatura de Contratos, quien actuando como 6rgano técnico de la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacion, sefial6 en el numeral 100 del Informe N° 0406-2017-JCA-GSF-
OSITRAN que: *(...) el Concesionario no actud con la diligencia ordinaria requerida, toda vez
que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.18 del Anexo 14 del Contrato de Concesion, el
Concesionario debid planificar e implementar al menos un afio antes la ampliacién del nimero
de puestos de control de sequridad, asi como la dotacién de un mayor némero de personal de
sequridad y el monitoreo de flujos.”

Pagina g de 20




36. Para ponernos en contexto, citamos los numerales del Contrato de Concesion a los que
el Concesionario hace referencia:

"1.18 Instalaciones para el Terminal de Pasajeros

De acuerdo con lo establecido en el punto 13 las instalaciones para el terminal de pasajeros
deberdn ser planificadas e implementadas al menos un afo antes de la fecha proyectada para
la aplicacién de su diserio, debiendo cumplir con los siguientes requisitos y caracteristicas:

1.18.1. Perfodo Inicial:
Requerimientos para la capacidad de manejo de pasajeros al término del

Periodo Inicial:
Nota General: mill. = millones

al 8¢ ario al 30° afio

a. Doméstico/Internacional Total 7.2 mill. 18.4 mill.
Vuelos domésticos 3.5 mill. 8.2 mill.
Vuelos internacionales 3.7 mill. 10.2 mill.

(. )"(Subrayado v resaltade es nuestro).

“1.3. Capacidad de Operacion Anual
Infraestructura aeroportuaria para el manejo de pasaferos al término del Periodo Inicial: 7.2 millones

de pasajeros anuales.

Infraestructura aeroportuaria para el manejo de pasajeros al término del Periodo Remanente de
Vigencia de la Concesién, de acuerdo a lo establecido en el Anexc 20%. Sinembargo, el desarrollo de
la infraestructura aeroportuaria durante el Periodo Remanente de la Concesion debera planificarse
de tal manera que permita el desarrollo de la infraestructura aeroportuaria requerida para la
adecuada aiencién y manejo de un minimo de 18.4 millones de pasajercs anvales al final del
trigésimo afo de vigencia de la Concesion. De esta manera se protegerd la capacidad maxima
operacionai del Aeropuerto para el futuro desarrolic. " (Subrayade y resaltado es nuestro).

- A continuacién, definiremos lo que se entiende per periodo inicial y periodo remanente y
los requerimientos de capacidad de manejo de pasajeros de acuerdo al Contrato de

(WS

Concesion:
CONTRATO DE CONCESION REQUERIMIENTOS PARA LA
N CLAUSULA 1 INICIO Y TERMINO DEL PERIODO CAPACIDAD DE MANEJO DE
N DEFINICIONES PASAJEROCS

{numeral 1.18 del Anexo 14 del
Contrato de Concesién)

“1.45 Periodo Inicial” significard el
periodo comprendido entre la Fecha de

Cierre y el final del octavo Afo de 2001-2009 Tetal 7.2 millones anuales al
Concecidn inclicive . ] P ) o
’ térmming del periodo imiciad
1.46 "Periodo Remanente de Vigencia |
de la Concesién” significard el periodo Total 18.4 millones anuales al
comprendido entre el inicio del noveno 2010-2031 finalizar el trigésimo afio de
. Afo de Concesién y el término del vigencia de la Concesién
ultimo afio de Vigencia de la Concesion, g
inclusive. J

38. Ahora bien, no constituye un punto controvertido lo sefialado por LAP en el punto (vi) del
numeral 6 del escrito de descargos cuando refiere que de la lectura de las disposiciones
contractuales materia de comentario se advierte que LAP debe planificar e implementar
las instalaciones de la infraestructura aeroportuaria durante el Periodo Remanente
de la Concesién, periodo en el que por cierto nos encontrabamos cuando se realizd la
medicién de tiempos para el indicador Capacidad por punto de Inspeccion Internacional

S : Debe decir, Anexo 19 del Contrato de Concesion.
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(control de sequridad), del o1 al 31 de diciembre de 2012, y se detectd el
incumplimiento de dicho RTM.

39. Lo que se plantea es que al ser el RTM Capacidad por punto de Inspeccién Internacional
(control de sequridad), una actividad que debe ser llevada a cabo directamente por el
Concesionario, y dicho RTM debe ser brindado dentro de los parametros de calidad que
establece el Anexo 14 del Contrato de Concesion, el Concesionario debe implementar la
infraestructura y procedimientos necesarios a fin de cumplir con la normativa en temas de

Seguridad, asi como con el RTM Capacidad por punto de inspeccion, referido a requisitos
de calidad.

40. En ese sentido, el Concesionario debe advertir factores relevantes como el volumen de
trafico para realizar las actividades correspondientes para asequrar que el servicio se
brinde, reiteramos, dentro de los parametros de calidad que para el RTM Capacidad por
punto de Inspeccion Internacional establece el Anexo 14 del Contrato de Concesién; ello,
conforme lo hizo cuando implementd el nimero de puestos de control de sequridad, asi
como, la dotacién de un mayor némero de personal de seguridad y el monitoreo de flujos
medidas que adoptd segun lo comunicado mediante Carta LAP-GCO-2013-04852 para lo
cual no necesito planificar ni implementar las instalaciones de manera integral sino que lo
hizo en funcién a la necesidad especifica de evitar incumplir con el RTM materia de
comento.

41. Porotro lado, la lectura que el Concesionario realiza de los numerales 1.3y 1.128 del Anexo
14 del Contrato de Concesidn, conllevaria a concluir que lo requlado en dichas secciones se
encuentra referido a exigir al Concesionario implementar la infraestructura sélo para
cumplir los requerimientos minimos de demanda al final de la Concesion {minimo 18.4
millones de pasajeros al ano treinta (30) de la concesion), no siendo obligatorio que el
Concesionario implemente medida alguna antes de dicho periodo, asi incumpla con algun
Requisito Tecnico Minimo; lo cual no se ajusta a las disposiciones del Contrato de
Concesion.

42. Deloexpuesto por el Concesionario, debemos sefialar que dicho argumento significaria que
hasta el afio 2031 no se deba exigir el cumplimiento de los requisitos técnicos minimo del
numeral 1.21 del Contrato de Concesién, lo cual no es correcto, toda vez que dichos
requisitos técnicos minimos son de indole operativo y garantizan que las prestaciones de

* Carta LAP-GCQO-2013-0485 de fecha 13 de mayo de 2013, documento emitido en respuesta al Oficio N° 1969-2013-G5-OSITRAN
recibido por el Concesionario el 06 de mayo de 2013, en el cual LAP informa sobre las medidas adoptadas para corregir el
incumplimiento del RTM referido al Control de Seguridad - Rayos X Internacional. Asi, la empresa Concesionaria sefiala
textualmente:

"Al respecto, es importante indicar que se viene realizando el monitoreo del flujo de pasajeros, con_la finalidad de evitar retrasos
innecesarios en los puestos de control de seguridad. Para ello, contamos con personal gue realiza la labor de orientadores, quienes son
los encargados de brindar indicaciones previas a los pasajeros, sobre los articulos que deben depositar en las bandejas para que puedan
ser inspeccionados través de los equipos de rayos X.

Esta medida tiene como finalidad dar celeridad a la inspeccién realizada a los pasajeros de vuelos internacionales, ya que debido a que
muchos no cumplen con las disposiciones de la NTC relacionada a la restriccion en el transporte de liquidos, aerosoles y geles, la
inspeccién a los pasajeros en los Controles de Seguridad - Rayos X Internacional, le toma mayor tiempo a nuestro personal.

Asimismo, en linea con_lo anterior, nuestra Gerencia de Sequridad Aeroportuaria ha establecido incrementar — en los meses de
temporada alta- el ndmero de personal de seguridad ubicado en los controles de sequridad, en un 15%.

Finalmente, es importante mencionar que la ampliacién del Puesto de Control de Sequridad estd programada para el mes de diciembre
del presente afio, contando para ello con el incremento de cuatro (4) mdquinas de rayos X y cinco (5) pérticos detectores.

Por lo expuesto, consideramos que las medidas mencionadas permitirdn mantener un nivel de mejora en los procesos de inspeccion y
por consiguiente cumplir con los RTM referidos al Control de Sequridad - Rayos X Internacional establecidos en el contrato de concesion”
(El subrayado es nuestro)
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4.

45.

46.

47

las operaciones aeroportuarias en la terminal se brinden con los requisitos de calidad
especificados en el Anexo 14 del citado Contrato, por lo que son monitoreados todos los
afios por el Concesionarioy por el OSITRAN.

Asimismo, el Concesionario interpreta que los numerales 1.3y 1.18 del Anexo 14 sehalan
que la planificacion e implementacion de las instalaciones deben realizarse de manera
integral, lo cual consideramos es contrario con la obligacién contenida en el numeral 1.21
del citado Anexo, el cual especifica exigencias de calidad por sistema 0 proceso, COMo €5 el
control de sequridad.

De igual manera, el numeral 1.3 establece como requisito que ‘el desarrollo de la
infraestructura aeroportuaria durante el Periodo Remanente de la Concesién deberd
planificarse de tal manera que permita el desarrollo de la infraestructura aeroportuaria
requerida para la adecuada atencién y manejo de un minimo de 18.4 millones de pasajeros
anuales al final del trigésimo afio de vigencia de la Concesién”, respecto a lo cual debemos
senalar que ia adecuada atencion y manejo de pasajeros se mide de manera objetiva a
través del cumplimiento de los requisitos técnicos minimos del citado Anexo, entre los que
se encuentra aquellos contenidos en el numeral 1.21.

Respecto a cuestionar la fecha proyectada de aplicacion del diseno de las instalaciones, es
decir, el punto de partida a partir del cual se tiene que computar el afo anterior en el que se
debe haber planificado e implementado las instalaciones; el Concesionario sefala que el
resultado de esta obligacién debe ser el permitir la adecuada atencion de un minimo de 18.4
millones de pasajeros anuales al final del afio treinta (30) de la concesién, es decir, el
concesionario no considera la obligacion de realizar implementaciones antes de dicho
periodu.

Sobre el particular, debemos sefialar que ello es contrario a cualquier criterio de
planificacion, toda vez que soslava la obligacion del Concesionario, en su calidad de
administrador de la infraestructura aeroportuaria, de monitorear el crecimiento de la
demanda histérica, realizar proyecciones y determinar, antes de presentarse algun
incumplimiento, el momento en que una intervencién es requerida a fin de cumplir con sus
obligaciones asumidas en el Contrato de Concesion, entre las que se encuentra cumplir

permanentemente, entre otros, con los RTM de caracter operativo, como es el caso del
RTM en cuestion.

A mayor abundamiento, a continuacion, citamos la informacion presentada a traves de
diapositivas para sustentar el Planes de Negocio 2010, en el mes de marzo de 2011
“Evaluacién del Proyecto Aeropuerto Internacional “Jorge Chavez”, donde se evidencia, el
incremento de trafico de pasajeros nacionales e internacionales:
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Trafico de Pasajeros Nacional

Uegadas 1} 978,607

9445 1,018.552) 1,120,%44] 1,227 556] 1.333.723 1,677.302] 1,847,995 2,484,385
Salidas 482,435 943226 76 109,728 1,183,837 1,318,107 1.43%.¢08 {866,593 2,549,501 29.3%
[ 1,561 042 1.592,685| 2, ,28[ 2.220,672[ 2,405.523] 2,651,8%0] 3,376,860 3,714 589 5,133,887 29 8%
MGy AR

El crecimiento de salidas de pasajeros nacionales fue de 29 3% generado
principalmente por la fuerte oferta de LAN y Star Peru a diversos puntos del pals.

Asimismo, Peruvian Airlines ingresé al mercado nacional (noviembre 2009) originando
un mayer dinamismo en el trafico.

Proyectado 2011

2011 7011w 2010 Con el aumento de frecuencias por parte de
U‘P‘a’;&“ 2,509,366 O LAN, Star Perlr v Peruvian Airlines se espera gue
Latidas 256972 z Lés i .
E— T = &t ‘trafac:o nacional supere el crecimiento
gstimado.
Efnpvradinn Propisg
4 LitA
Y E T AIRPORTPARTHERS
. i RO P A TICIP N DR Do e
N N T Paoa ol Vs et tlavaiuiiag
2001 - 2010

3 s ey B
{natidas 1. 083G 7] 1,165,304 1,547, 687! 2! 3.956.885
[ Conmxidn {13 47.%3% 229010 163,628 540,053 482,584
{Total 1,176 2,531,646 3.286,847] 4,671,099 5,134,606

El crecimiento de salidas de pasajeros internacionales fue de 3.4%, mientras que los
pasajeros en conexidn creciercn en 21.9%. El crecimiento anual promedio de los
pasajeros de conexion desde el afo 2001 es de 38.2%, representando el 17% del total
de pasajeros internacionales. De esta manera el AlJCH se sigue consolidando como Hub
regional (TACA y LAM:

H

Proyectado 2011

2011 2011 vs 2010
2,266,272
2,201,873 4.6%

933,533 5.8
5,401,680 5.0%

Se espera que el trafico internacional continte
creciendo de manera moderada.

Efaboracion Propie
{ista
AIRPORT PARTHERS
48. Asimismo, la informacion presentada mediante Carta C-LAP-GRE-2017-0088 recibida el 21
A . ~
TK/\ de febrero de 2017, con el cual se sustenta el Plan de Negocios el Aflo 2016, en la cual se

advierte el crecimiento paulatino del trafico de pasajeros nacionales e internacionales. Asi,
tenemos: i) ARo 2009: 8,786.003 millones; ii) Afio 2010: 10,281.369 millones; iii) Afio 2011

Pagina 13 de 20




11,794.818 millones; iv) Ao 2012:13,330.29 millones; v) Afo 2013: 14.908.772 millones; vi)
Afo 20141 15,664.993 millones; vii) Ao 2015: 17,112.001 millones; vy, viii) Ao 2016:
18,844,534 millones:

2.1.3 Tréfico de pasajeros nacionales

Liegadas [1] 9IR607 |l 1,953,932 2,931,026

Salidas 982,435 | 1971789 | 2.993.429

T =

Tow! l 1961 (ni2 l (o) | RN AR

. | j i
\ | | I
R SR SESEE S V- —
TR \ e U.479.0856 1 (0433670 Ti i (J}
Fuentes: DGAC y LAP

Nota: [1] Lo cifro en ifegada correspondiente al 2016 es prefiminar, debise o que DGAC adn no entrega sus cifras finaje

@

2.1.4 Trdfico de pasajeros internacionales

2016w |
2015 ]

| 3.374.487

|

| |
‘ Salidas ‘ | 333003 | 25NTHI6 2NTLANY ‘ 2919821 l 3,119.359 ‘ 3.37 N7
! 1 | i !
b Conexion [ 1 4795 H Poiindss oleT D P4 T R RV IR L) FIRTRRIN ‘ 60345 P4 ‘
: i ! | |
! | | ‘ l H
f E PR T - 1 PR T = iorv70 | 720715 0 Q210864 T
‘ Totui 2176,805 ,‘ (of ‘ FREGLEE G S4IN 3 2 1 REERN ‘ 622713 ‘ 1141864 20y l

i

Euentes: Puesto de Control Migrateria AlICh y LAP

Nota: 1) Los pasajeros enccnexidin scr oo ne =z era ~omertc delarho Durznte ol 3fic 2001 0e pasajetnien corexién ftrénsite o transferencial ne pudiercn
se7regIsIrEnn £ S Iotandat
()

~ o o A J B N N N o N T ] T PN S
549, Enese sentids, no se puede hablar de una planificacior ¢ integral con miras al afe 3o delz

Concesién cuando en la realidad tenemos que la demanda de tréficc de pasajeros
nacionales e internacionales proyectada para el final del afo treinta de la Concesion (2031),
estoes, [0s18.4 millones de pasajeros alos que se refierenlasclausulas 1.3y 1.18 del Anexo
14 del Contrato de Concesion, se superaron en el ano 2016, que corresponde al ano
15 de la Concesion.

0. Por otro lado, debemos sefialar que el incumplimiento del requisito técnico minimo de
Capacidad por Punto de Inspeccidn (Control de Rayos X) significa que el volumen de trafico
presentado ha sobrepasado la capacidad de la infraestructura existente, generandose que
los servicios aeroportuarios se brinden sin las especificaciones de calidad reguladas en el
numeral 1.21 del Anexo 14 En dicho contexto, conforme a la interpretacion aprobada en
virtud de la Resolucién N° 063-2006-CD-OSITRAN, las Mejoras Eventuales® seran exigibles
al Concesionario cuando se genere la necesidad en funcion al volumen de trafico®.

51. Queda claro, entonces, que el Concesionario estuvo en la posibilidad de adoptar las
medidas pertinentes de cuidado para evitar el incumplimiento; maxime, si de las
proyecciones que realizé de cara a futuro se verifico el incremento anual del trafico de
pasajeros en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez; situacién de hecho que se
comprobd a través de la informacién presentada con motivo de los Planes de Negocio

b 4 1.33 “Mejoras Eventuales” significara las Mejoras sefialadas en la Clausula 5.6, que se requiera implementar con base a los
volimenes de trafico y otras consideraciones.

¢ La Tabla B-7b — Instalaciones a ser Provistas — Instalaciones para Vuelos de Salidas, establece los requerimientos respecto a
Unidades de Control de Seguridad.
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sustentados ante el OSITRAN, por lo que se debe desestimar los argumentos planteados
por el Concesionario.

52. Continuando con sus descargos (numerales 7 a 10 del escrito de descargos), el

Concesionario reitera los argumentos eshozados en su escrito de descargos de fecha 18 de
mayo de 2017. Asi, sefiala que:

Debe tenerse presente que, mediante Oficio N° 1969-2013-GS-OSITRAN del 02 de
mayo de 2013, la GSF en respuesta a la Carta LAP- GCCO-C-2013-135, comunico el
Informe N° 1094- 13-GS-05/TRAN,; y, le requirio atender las recomendaciones
referidas a informar en un plazo de cinco (5) dias Utiles a partir de la recepcién del
referido Oficio, las medidas tomadas por LAP para corregir el incumplimiento del
RTM referido a Control de Sequridad - Rayos X Internacional, por ser de su
competencia directa.

Considera el Concesionario que se encontrabaen la obligacion de adoptar acciones
para corregir el incumplimiento del citado RTM recién desde el momento en que
fue notificado con el Oficio N° 1969-2013 -GS-OSITRAN o, incluso, desde la
recepcion por parte de LAP del Informe de Medicién de la Universidad Catélica
elaborado en febrero de 2013, pero no antes, dado que la JFI no ha evidenciado ni
mucho menos acreditado que, con anterioridad al citado Informe de Medicion,
existia el mismo problema detectado en diciembre de 2012. Es por tal motivo que
LAP, de manera diligente, atendiendo lo sefialado por el OSITRAN, cumplié con
adoptar y planificar la implementacion de las medidas correctivas respectivas, a
partir de diciembre del 2012.

No se debe perder de vista que la imputacién de la JFl implica una reconstruccién
de lo que debi6 haber hecho LAP en un momento de tiempo determinado (al menos
un ano antes), pero esa reconstruccidn no puede hacerse solo con suposiciones, sin
considerar evidencia factica, pues de otro modo el Regulador estaria
transgrediendo la garantia de la presuncion de inocencia prevista en el articulo 230
de la LPAG.

Refiere que no se ha respetado esta garantia pues OSITRAN presume que no ha
actuado con la diligencia ordinaria requerida, bajo una sospecha que no han
planificado e implementado, al menos un afio antes, la ampliacion del numero de
puestos de control de sequridad; asi como, la dotacién de un mayor nUmero de
personal de seguridad y el monitoreo de flujos; pese a que no ha acreditado que se
cumplieron fas condiciones previstas en las clausulas 1.3 y 1.18 del Anexo 14 del
Contrato de Concesion, y tampoco existe evidencia que acredite que, con
anterioridad al citado Informe de Medicién de INNOVA PUCP, existia el mismo
problema detectado en diciembre de 2012.

Sefiala que lo que siha quedado acreditado es que, ante el requerimiento hecho por
la GSF en atencion a los resultados de la medicién realizada en diciembre de 2012,
LAP adoptd las medidas correctivas respectivas informandoselas a OSITRAN
oportunamente, lo cual evidencia que LAP si actUo con la diligencia ordinaria
requerida, segun las circunstancias concretas.

Finalmente, refiere que debe tener presente que, de acuerdo al Principio de
Culpabilidad recogido en el articulo 246° de la LPAG, el régimen de responsabilidad
por infracciones administrativas aplicable al interior del presente procedimiento
administrativo sancionador es de tipo subjetivo, es decir se tiene que demostrar su
culpabilidad, a fin de imputarle el incumplimiento materia del Informe N° 0077-
2017 -JFI-GSF-OSITRAN. Sin embargo, considera no se habria logrado demostrar
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con evidencia factica una actuacion culpable por parte de LAP.

53. Sobre el particular, debemos sefialar que reiteramos los fundamentos expuestos en los
numerales 66, 67y 69 del Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN, en el cual se manifestd
lo siguiente:

"66. En ese sentido, el argumento planteado por el Concesionario respecto a que erd
materialmente imposible que LAP pudiera planificar e implementar la ampliacion del
numero de puestos de control de seguridad un afio antes, toda vez que LAP se encontraba
en posibilidad de adoptar acciones para corregir €l incumplimiento del citado RTM, recién
desde el momento en que fue notificado con el Oficio N° 1969-2013-GS-OSITRAN (mayo
2013) o, incluso, desde la recepcion por parte de LAP del Informe de Medicién de la
Universidad Catdlica (febrero 2013), pero no antes; carece de sustento; ello, toda vez que
constituye una obligacién del Concesionario que la_inspeccion de los pasajeros en los
puestos de sequridad se lleve a cabo de acuerdo a las especificaciones técnicas de calidad
establecidas en el Contrato de Concesién; mdxime, si el RTM materia de andlisis resulta

exigible al Cuncesionario per sef_ung de (oS COMproniisos GsUTIdoS en
Concesidn, ademds de ser parte de las operaciones no principales a cargo de
vy que ademds se encuentra inciuida en (a TUUA®.

67. En esa linea de razonamiento, el Concesionario no debe esperar que se le informe la
determinacién del incumplimiento del RTM referido al Control de Seguridad — Rayos X
Internacional para recién adoptar medidas para corregir el incumplimiento incurrido, lo
cual carece de toda ldgica, toda vez que el Concesionario debe cumplir cada uno de los

rmrnnrnicnc acmidos on ol Contrato de Concesion A r
COMproniisos asumiaos €n e Loniraio Ge {oncesicn, razen po! la cual co

i npo

Jefatura de Contratos Aeroportuarios cuando en el numeral 100 del Informe N°0406-2017-
GSF-OSITRAN sefala que el Concesionario no actué con la diligencia ordinaria requerida,
a e Ao e s gernbload s e sl peniy 20l Aeevs 1y del Contrate de

PoQadr e do sl Ll

incidimaos con la
ncaaimos con i

Concecign el Concecionarin dehis planificar e implementar al menos un afio antes la
ampliacion del nimero de puestos de control de seguridad, asi como la dotacion de un
mayor nimere de perconal de seguridad y el monitoreo de flujos ”

68. Sin embargo, en el caso concreto de la verificacién del cumplimiento del RTM
Capacidad por punto de Inspeccidn Internacional (control de sequridad) materia de
andlisis, RTM establecido en el numeral 1.21 del Anexo N° 14 del Contrato de Concesion,
la medicion de tiempos para dicho indicador por encargo de LAP, se realizd por la Pontificia
Universidad Catélica del Pery a través de Innova PUCP, resultados que se plasmaron en el
informe final denominado "Mediaciones de tiempos para Indicadores RTM” del 28 de
febrero de 2013. En ese sentido, los datos que permiten corroborar la existencia del
incumplimiento se obtuvieron de manera objetiva, por un tercero contratado por el
Concesionario en donde no tuvo participacién OSITRAN. Sin perjuicio, de lo expuesto en el
andlisis efectuado para este extremo de los descargos del Concesionario respecto al
cumplimiento del RTM bajo andlisis, debemos sefialar que:

6§ “ANEXO 3: OPERACIONES QUE SE LLEVAN A CABO EN EL AEROPUERTO
1. Operaciones Principales
1.1. Servicios Aeroportuarios en relacidn a la TUUA

1.1.2. Seguridad.

Servicio cuyo objetivo principal es salvaguardar la sequridad, regularidad y eficiencia de la aviacion civil contra
actos ilicitos dirigidos contra el Aeropuerto, aeronaves, instalaciones en general, pasajeros y/o Usuarios.”
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a) LAP al suscribir el Contrato de Concesién adquirié frente al Estado pervano la
obligacidn de cumplir con los Requisitos Técnicos Minimos (RTM) que se encuentran
establecidos en el Anexo 14 del Contrato de Concesidn.

b)  Las operaciones que se llevan a cabo en el Aeropuerto se clasifican en Operaciones
Principales y Operaciones no principales (Anexo 3 del Contrato de Concesidn), las
cuales se encuentran a cargo del Concesionario, y deben llevarse a cabo cumpliendo
los RTM establecidos en el Anexo 14 del Contrato de Concesion, durante toda la
vigencia del mismo.

¢) ELRTM Capacidad por punto de inspeccién para el chequeo de seguridad constituye
parte de las operaciones no principales a cargo del Concesionario; por ende, debe
cumplirse con las especificaciones de calidad establecidas en el numeral 1.21 del
Anexo 14 del Contrato de Concesién.

d) Lo sefalado en el numeral 22.1 de la Cldusula 22 del Contrato de Concesion, que
regula la asignacién de Riesgos, permite concluir que el concesionario asume todos los
riesgos asociados tanto con el desarrollo de cualquier Contrato de Operacion como
aquellos derivados de las materias u operaciones bajo su control o bajo su
responsabilidad de acuerdo con lo establecido en el Contrato de Concesidn.

e) Sedebe teneren cuenta que la revisién de los pasajeros y su equipaje de mano previo
al ingreso a las zonas restringidas del aeropuerto, es una actividad que debe ser
llevada a cabo directamente por el Concesionario.

f) Corresponde al Concesionario evaluar las medidas que deberd implementar para el
cumplimiento de los RTM en funcion a la naturaleza de cada proceso. En ese sentido,
constituye una obligacién del Concesionario que la inspeccién de los pasajeros en los
puestos de sequridad se lleve a cabo de acuerdo a las especificaciones de calidad
establecidas en el Contrato de Concesion; situacion de hecho que no ocurrio en el caso,
pues de acuerdo a lo sefialado por la JCA se determind el incumplimiento del RTM
Capacidad por punto de inspeccion para el chequeo de sequridad para el periodo 2012.

(..)”

54. Toca abordar, la alegacion del Concesionario que considera nosehabria logrado demostrar
con evidencia factica una actuacion culpable por parte de LAP. Al respecto, debemos
sefialar que resulta ilustrativo, a efecto de evaluar el principio de culpabilidad, sefialar, enla
linea de lo expuesto por el profesor Baca Oneto’, que la “culpabilidad” como la exigencia
necesaria para responsabilizar a un sujeto e imponerle una sancion engloba ciertas
exigencias, tales como:

a. Personalidad de las penas, segun la cual no puede hacerse responsable a un
sujeto por hechos ajenos.

b. Responsabilidad por el hecho, segin la cual ningin dafio puede estimarse
relevante si no se produce como consecuencia de una accidn.

7 Victor Sebastian Baca Oneto Profesor de Derecho Administrativo de la Universidad de Piura. Ponencia presentada en el |V
Congreso Internacional de Derecho Administrativo Mendoza Argentina - ¢Responsabilidad subjetiva en materia sancionadora? Una
propuesta a partir de nuestro ordenamiento Pag. 8 - 9; obtenido de:
http://www.mpfn.gob.pe/escue!a/contenido/actividades/doc5/22717responsabxlidadfsubjetivagu_objetivaﬁen_materia_sanciona
dora.pdf
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¢. Dedolooculpa, sequn el cualnobasta que el hecho sea materialmente causado
por un sujeto para hacerlo responsable, sino que es necesario que haya sido
querido (dolo) o se haya producido pese a haberse podido prever o evitar (culpa
o negligencia).

d. Atribuibi!idadoculpabihdadensen‘tidoestricto,segUnelcualelautordelhecho
doloso o culposo ha de poder atribuirsele a éste, como producto de una
motivacion racional o normal.

55. Sefiala también el mismo autor que "la culpabilidad seria el reproche que se dirige a una
persona porque debio actuar de modo distinto a como lo hizo, para lo cual debid tener la
posibilidad de actuar de otro modo (es decir, no puede castigarse por no haber realizado un
comportamiento imposible). Mientras que en el ambito civil es perfectamente posible
establecer una responsabilidad objetiva por dafios, la exigencia de culpabilidad para sancionar
una infraccién deriva de que en este caso estd implicito un “juicio de reproche”, que solo seria

Q
3.
>
)

56. Se puede agregar que ei profesor Gomez Tomilio comenta qu
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reproche a una peisona juridica es prediso verificar que lainfr
defecto en la organizacion. Es decir, la culpabilidad como juicio de reproche que se formula
frente a una persona juridica se realiza porque ésta ha omitido la adopcion de medidas de
precaucion que les son exigibles para garantizar un desarrollo ordenado y no infractor de la
actividad relativa al hecho de la empresa. Bajo esta premisa, el juicio de reproche a una
persona juridica requeriria una consideracion individualizada de caracter valorativo, caso
por caso y sin presunciones de ninguna clase, sequn la cual la empresa podria liberarse de
responsabilidad, en caso acreditase haber previsto una correcta organizacion dirigida a
evitar el incumplimiento administrativo®.

VA dahidaan
HOROT OO IONT RUVH

7. En ese sentido, no se puede considerar diligente la actuacion del Concesionario cuando

sefiala en sus descargos que adoptd una serie de medidas luego que OSITRAN le comunico

. mediante el Oficio N° 1969-2013-GS-OSITRAN (mayo 2013) que no cumplié con el RTM o,
incluso, que solo podria haber adoptado acciones desde la recepcion por parte de LAP del

Informe de Medicién de la Universidad Catdlica (febrero 2013); lo cual carece de toda logica,

toda vez que el Concesionario debe cumplir cada uno de los compromisos asumidos en el

Contrato de Concesion y los RTM son obligaciones de cumplimiento permanente; ello,

maxime si como hemos sefialado en los numerales 47 vy 48 del presente Informe, el
Concesionario estaba en condiciones de conocer el incremento anual del trafico de

pasajeros nacionales e internacionales que harian uso dei Aeropuerto internacional Jorge
Chavez.

£8. En esa linea de razonamiento, se evidencia la falta de diligencia del Concesionario, pues
debid tomar las medidas pertinentes a efectos de cumplir en todos sus extremos, con su
obligacién contractual; ello, a fin de garantizar el cumplimiento del Requisito Técnico
Minimo Capacidad por punto de inspeccién internacional (control de seguridad), y cumplir

8 {dem.

s Recogido de la cita efectuada por Victor Sebastidn Baca Oneto en la Ponencia presentada en el [V Congreso Internacional de Derecho
Administrativo Mendoza Argentina - ;Responsabilidad subjetiva en materia sancionadora? Una propuesta a partir de nuestro
ordenamiento Pdg. 11, obtenido de
http://www. mpfn.gob.pe/escue{a/conten/do/actfv/dades/dor:s/z271Jesponsabilidadﬁsubjetiva_u_objetiva_en_mater/a_sancionadora

,{ -pdf.
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con los tiempos establecidos en el contrato de concesion, con la calidad del servicio en
cumplimiento del numeral 1.21 del Anexo 14 del Contrato de Concesién; asi como, el literal
h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del RUTAP.

59. En ese sentido, se acredita que no se ha vulnerado los principios de culpabilidad mucho
menos el principio de presuncién de inocencia, por el contrario, lo que se encuentra
acreditado es que la conducta de la Concesionaria se enmarca en lo establecido en el
numeral 12.2 del articulo 12 del RIS, razén por la cual no corresponde amparar lo
argumentos del Concesionario en este extremo.

6o. Finalmente, teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde ratificarnos en el integro de lo
dispuesto en el Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 17 de julio de 2017.

IV. CONCLUSIONES

61. Elanalisis realizado en el presente informe permite concluir que las alegaciones planteadas
por la empresa Lima Airport Partners S.R.L., mediante escrito presentado el og de agosto
del 2017 (HT 16912), no desvirtda lo sefalado por la Jefatura de Fiscalizacidn en el Informe
N®0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN de fecha 17 de julio de 2017.

62. Lima Airport Partners S.R.L. incumplié el Requisito Técnico Minimo Capacidad por punto
de inspeccion internacional (control de seguridad), incumplimiento verificado para el afio
2012; al haberse determinado que éste no cumplic los tiempos establecidos en el contrato
de concesion, limitando la calidad del servicio e incumpliendo el numeral 1.21 del Anexo 14
del Contrato de Concesién; asi como, el literal h) del articulo 12°, concordante con el literal
f) del articulo 7° del RUTAP, por lo que corresponderia como sancion una multa de 2.5 UIT.

63. De conformidad con lo establecido en el numeral 12.2 del articulo 12° del RIS, la conducta
realizada por el Concesionario constituye infraccion calificada como grave.

64. Asimismo, el andlisis de la documentacién y de lo actuado en el presente procedimiento
administrativo sancionador permite concluir la no existencia de infraccion, por parte de la
empresa Lima Airport Partners S.R.L. por el incumplimiento del numeral 1.21 y 1.22 del
Anexo 14 del Contrato de Concesion; asi como del literal h) del articulo 12°, concordante
con el literal f) del articulo 7° del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios (RUTAP); respecto de los siguientes Requisitos Técnicos Minimos: (i) Tiempo
promedio de chequeo doméstico; (i) Tiempo promedio de chequeo internacional; (iii)
Tiempo maximo de espera doméstico; (iv) Tiempo maximo de espera internacional; vy, (v)
Tiempo de ocupacién de la faja para recojo de equipaje por vuelo (para B767 y aeronaves
mas pequefas) verificado para los afios 2012 y 2013; por lo que, en el presente caso no se
constituye una conducta sancionable conforme al numeral 12.2 del articulo 12° del RIS.

V. RECOMENDACIONES

65. Se recomienda a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién en su calidad de érgano
resolutivo, sobre la base de la conclusién contenida en el numeral 115 del Informe N° 0077-
2017-JFI-GSF-OSITRAN declarar que Lima Airport Partners S.R.L. incumplié el Requisito
Técnico Minimo Capacidad por punto de inspeccién internacional (control de sequridad),
incumplimiento verificado para el afio 2012; al haberse determinado que éste no cumplio

i)

e
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los tiempos establecidos en el contrato de concesion, limitando la calidad del servicio e
incumpliendo el numeral 1.21 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; asi como, el literal
h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del RUTAP; por lo que, s
recomienda imponer como sancion una multade 2.5 UIT.

66. Se recomienda a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion en su calidad de organo
resolutivo, sobre la base de la conclusion contenida en el numeral 116 del Informe N° 0077-
2017-JFI-GSF-OSITRAN, declarar la existencia de la infraccion tipificada en el numeral 12.2
del articulo 12° del RIS porque la conducta realizada por el Concesionario constituye
infraccion calificada como grave.

67. Se recomienda a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion en su calidad de o6rgano
resolutivo, sobre la base de la conclusion contenida en el numeral 127 del Informe N° 0077-
2017-JFI-GSF-OSITRAN declarar la no existencia de infraccion por parte de laempresaLima
Airport Partners S.R.L., por el incumplimiento del numeral 1.21y 1.22 del Anexo 14 del
Contrato de Concesion; asi como del literal ) del articulo 12°, concordante con el literal f)
del articulo 7° del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios
(RUTAP); respecto de los siguientes Requisitos Técnicos Minimos: (1) Tiempo promedio de
chiequeu domesticy; (i) Tiempo promedio e ciequeo irternacional, (i) TIEMpo Maximo
de espera domeéstico; (iv) Tiempo maximo de espera internacional; vy, (v) Tiempo de
ocupacion de la faja para recojo de equipaje por vuelo (para B767 y aeronaves mas
pequenas) verificado para los anos 2012 y 2013; por lo que, en el presente caso no se
constituye una conducta sancionable conforme al numeral 12.2 del articulo 12° del RIS.

VI. ANEXO:

- Proyecto de Resolucion de GSF
- Proyecto de Oficio

Atentamente,

N ey
MQNIEA DIAZ PAIMA ALEX LOPE LOPE
"Especialista Legal Supervisor Economico Financiero |l
Syt =

SANTOS TARRILLO FLORES
Jefa de Fiscalizacion

Adjunto:
Exp. PAS N°025-2016-JFI-GSF-OSITRAN

MDP/Reg. Sal-JFI-GSF- 32301-17
H.T. 16912
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Oficio N° XXX-2017-GSF-OSITRAN

Lima, XX de setiembre de 2017

Seror

JUAN JOSE SALMON

Gerente General

LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez S/N
Callao.-

Asunto: Notifica Resolucién de Gerencia de Supervisidn y Fiscalizacién N° xxx-2016-GSF-
OSITRAN

De mi consideracion:

Me dirijo a usted a fin de hacerle llegar, en copia fedateada, la Resolucién de Gerencia de
Supervision y Fiscalizacién N°® xxx-2017-GSF-OSITRAN, la cual declara que su representada
incumplio la obligacion prevista en los numerales 1.21 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; asi
como, en el literal h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del Reglamento de
Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (RUTAP); limitandose la calidad del servicio e
incumpliendo el referido RTM Capacidad por punto de Inspeccidn internacional (Control de
Seguridad), para el afio 2012, configurdndose asi la infraccién prevista en el numeral 12.2 del
articulo 12° del Reglamento de Infracciones y Sanciones de OSITRAN; por lo que, se le haimpuesto
a su representada, una multa equivalente a 2.5 UIT por la infraccion cometida, segun lo indicado
en la referida Resolucion.

De otro lado, se declara, la no existencia de infraccion, por el presunto incumplimiento del numeral
1.21 y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de Concesién; asi como del literal h) del articulo 12°,
concordante con el literal f) del articulo 7° del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios (RUTAP); respecto de los siguientes Requisitos Técnicos Minimos: (i)
Tiempo promedio de chequeo doméstico; (i) Tiempo promedio de chequeo internacional; (iii)
Tiempo maximo de espera domeéstico; (iv) Tiempo maximo de espera internacional; y, (v) Tiempo
de ocupacion de la faja para recojo de equipaje por vuelo (para B767 y aeronaves mdas pequefias)
verificado paralos afios 2012 y 2013; por lo que, en el presente caso no se constituye una conducta
sancionable conforme al numeral 12.2 del articulo 12° del RIS.

Asimismo, se adjunta copia del Informe N° 0103-2017-JFI-GSF-OSITRAN.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,




FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision y Fiscalizacion

C.c.: Rosa Virginia Nakagawa Morales, Director General de Concesiones en Transportes - MTC
Zorritos 1203 - Lima




Resolucion de Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion
Lima,  desetiembre de 2017 No -2017-GSF-OSITRAN

VISTOS:

El Expediente del Procedimiento Administrativo Sancionador N© 025-2016-JFI-GSF-
OSITRAN remitido por la Jefatura de Fiscalizacion, asi como los Informes N° 0103-2017-JFI-GSF-
OSITRAN y N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN, a través de los cuales se evaltan los descargos
presentados por la empresa concesionaria LIMA AIRPORT PARTNERS SR.L;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 14 de febrero del 2001, el Estado Peruano, representado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (en adelante, el Concedente), suscribié el Contrato de
Concesion para la Construccién, Mejora, Conservacién y Explotacién del Aeropuerto
Internacional "Jorge Chavez" con el Consorcio LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. (LAP) (en
adelante la concesionaria);

Que, mediante Oficio N° 2105-09-GS-OSITRAN, recibido por LAP el 25 de junio de 200g,
OSITRAN aprobd la metodologia para la medicién de los RTM operativos contenidos en los
numerales 1.21y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de Concesion;

Que, como parte de las acciones de supervision de OSITRAN, la Gerencia de Supervisién
y Fiscalizacion contraté a una empresa especializada para realizar mediciones de los requisitos
técnicos minimos de caracter operativo sefialados en los numerales 1.21 y 1.22 del Anexo 14 del
Contrato de Concesion en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (en adelante AlICH). Asi, se
llevaron a cabo mediciones en los afios 2012 (del 26/08/12 al 15/10/12) y 2013 (del 10/12/13 al
31/12/13);

Que, como parte del numeral C.3.3 de la Propuesta Técnica de la Supervisién de las
Mejoras en el ALJCH, a cargo de la empresa TYPSA-OIST, mediante Carta AlJC-CA-TYO-000724-
Eo1, remitio a este Organismo el Informe Especial N° 065 — Medicién de Requisitos Técnicos
Minimos del afio 2012;

Que, mediante Carta LAP-GCCO-C-2013-135 recibida el 20 de marzo de 2013, el
Concesionario remitié el Informe con los resultados de la Medicién realizada respecto al
cumplimiento de los requisitos técnicos minimos (RTM) en el afio 2012. Asimismo, adjunto a la
Carta LAP-GCCO-C-2013-135 recibida el 20/03/13, el Concesionario remitid copia de las cartas
remitidas a Migraciones, Aduanas y distintas aerolineas;
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Que, mediante Oficio N° 1969-2013-G5- OSITRAN recibido el 06 de mayo de 2013,
OSITRAN remitié al Concesionario el Informe N° 1094-13-GS-OSITRAN, con el analisis de [os
resultados de la medicion realizada respecto al cumplimiento de los requisitos técnicos minimos
(RTM) contenidos en el Contrato de Concesion del ALJCH en el afio 2012, requiriéndole atender
las recomendaciones vertidas en el mismo respecto de los incumplimientos determinados;

Que, mediante Carta LAP-GCO-2013-0485 recibida el 13 de mayo de 2013, el
Concesionario remitio la informacion solicitada respecto a las medidas que tormara para corregir
el incumplimiento del RTM referido al control de seguridad rayos X internacional;

Que, con Carta N° 1421-CO-EST-0000008-EDo1 de fecha 21 de febrero de 2014, el
Consultor TYPSA cumplié con presentar el Tercer Entregable con los resultados de las
mediciones llevadas a cabo del 10 al 31 de diciembre de 2013, producto del servicio de consultoria;

Que, mediante Oficio N° 1736-2014-GSF-OSITRAN e Informe N° go5-2014-GSF-
OSITRAN, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion emitio conformidad al Tercer Entregable
presentado por la empresa TYPSA;

Que, mediante Oficio N° 1737-2014-GSF-OSITRAN recibido el 28 de marzo de 2014,
OSITRAN comunicé al Concesionario LAP los incumplimientos determinados como resultado del
servicio de consultorfa, requiriéndole que efecte un analisis detallado de los mismosy cumpla
con las recomendaciones del Informe N° go5-2014-GSF-OSITRAN,;

Que, mediante Informe N° 6297-2016-JCA-GSF-OSITRAN de fecha 20 de abril de 2016,
la Jefatura de Contratos Aeroportuarios comunico a la Jefatura de Fiscalizacion los presuntos
incumplimientos detectados en las mediciones efectuadas en los afos 2010 (del 10/12/10 al
31/12/10), 2011 (del 17/08/11 al 25/08/11), 2012 (del 26/08/12 al 15/10/12) y 2013 (del 10/22/13 al
31/12/13), por lo que concluyd que el Concesionario habria incumplido con lo establecido en los
RTM de los numerales 1.21y 1.22 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; por lo que Mediante
Oficio N° 0094-2016-JFI-GSF-OSITRAN, notificado con fecha 16 de junio de 2016 a la empresa

Lima Airport Partners S.R.L., se le corrié traslado de los presuntos incumplimientos materia del

procedimiento administrativo sancionador;

Que, mediante Resolucidn de Gerencia de Supervisiony Fiscalizacion N® 0111-2016-G5F-
OSITRAN, basado en el Informe N° 0150-2016-JFI-GSF-OSITRAN que la sustenta, se declaré el
incumplimiento del concesionario y se le impuso las multas correspondientes; asimismo,
mediante Resolucidn de Gerencia General N° 039-2017-GG-OSITRAN, basado en el Informe N°
027-17-GAJ-OSITRAN que la sustenta, se declaré fundado el recurso de apelacion presentado por
LAP contra la Resolucién de Gerencia de Supervisiény Fiscalizacion N° 0111-2016-GSF-OSITRAN
y declaré la nulidad de dicha resolucién, disponiendo retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador a la etapa de imputacion de cargos;

Que, mediante Informe N° 0406-2017-JCA-GSF-OSITRAN de fecha 31 de marzo de 2017,
la Jefatura de Contratos Aeroportuarios comunicé a la Jefatura de Fiscalizacion los presuntos
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incumplimientos detectados en las mediciones efectuadas en los afios, 2012 (del 26/08/12 al
15/10/12) y 2013 (del 10/12/13 al 31/12/13); por lo que concluyé que el Concesionario habria
incumplido con lo regulado en los RTM de los numerales 1.21 y 1.22 del Anexo 14 del Contrato
de Concesion, referidos a: (A) Tiempo promedio de chequeo doméstico; (B) Tiempo promedio de
chequeo internacional; (C) Tiempo maximo de espera doméstico; (D) Tiempo maximo de espera
internacional; (E) Capacidad por punto de inspeccion para el chequeo de sequridad; (F) Tiempo
de ocupacion de la faja para recojo de equipaje por vuelo (para By67 y aeronaves mas pequefias)
asi como, del literal h) del articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del RUTAP;

I

Que, mediante Oficio N° 0036-2017-JFI-GSF-OSITRAN, notificado con fecha 26 de abril
de 2017 a la empresa Lima Airport Partners S.R.L, se le corrié traslado de los presuntos
incumplimientos materia del procedimiento administrativo sancionador;

Que, mediante Carta No LAP-GRE-C-2017-00233 recibida el 02 de mayo de 2017, el
Concesionario solicitd la ampliacion del plazo para presentar sus descargos, la cual fue concedida
y puesta en su conocimiento mediante Oficio N° 0037-2017-JFI-GSF-OSITRAN, notificado el og
de mayo de 2017;

Que, el 18 de mayo de 2017, la empresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L.
remitio su escrito de descargos y solicité el uso de Ia palabra a fin sustentar oralmente sus
argumentos;

Que, mediante Oficio N° 0056-2017-JFI-GSF-OSITRAN recibido el ot de julio de 2017, se
notificd la fecha de la diligencia de uso de la palabra para el martes 11 de julio de 2017,

Que, mediante correo electronico de fecha o7 de julio de 2017, la Representante Legal de
laempresa concesionaria solicité la reprogramacion de la diligencia de uso de palabra, la cual fue
concedida y puesta en su conocimiento mediante Oficio N° 0056-2017-JFI-GSF-OSITRAN,
notificado el 10 de julio de 2017;

Que, mediante Memorando N° 0040-2017-JFI-GSF-OSITRAN del 13 de julio de 2017, la
Jefatura de Fiscalizacion solicité a la Jefatura de Contratos Aeroportuarios informe si dentro del
marco de lo establecido en el numeral 1.51 del Contrato de Concesion existe pronunciamiento
respecto a la eliminacién de los RTM a los que hace referencia el Concesionario en su escrito de
descargos;

Que, con fecha 17 de julio de 2017, se realizd el uso de la palabra solicitada por el
Concesionario, diligencia en la cual larepresentante de LAP ratifico los fundamentos de su escrito
de descargos;

Que, mediante Memerando N° 0016-2017-JCA-GSF-OSITRAN del 17 de julio de 2017, |a
Jefatura de Contratos Aeroportuarios dio respuesta al requerimiento de informacién solicitada
por esta Jefatura mediante Memorando N° 0040-2017-JFI-GSF-OSITRAN;
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Que, el 17 de julio de 2017, la Jefatura de Fiscalizacion presentd a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacién el Informe N° 0077-2017-JFI-GSF-OSITRAN, en el cual se concluyd
que: i) La empresa que Lima Airport Partners S.R.L. (en adelante LAP o el Concesionario)
incumplio el Requisito Técnico Minimo Capacidad por punto de inspeccion internacional (control
de sequridad), incumplimiento verificado para el afio 2012; al haberse determinado que éste no
cumplié los tiempos establecidos en el contrato de concesion, limitando la calidad del servicio e
incumpliendo el numeral 1.21 del Anexo 14 del Contrato de Concesion; asi como, el literal h) del
articulo 12°, concordante con el literal f) del articulo 7° del RUTAP, por lo que se recomendo
imponer como sancion una multa de 2.5 UIT; y, i) La no existencia de infraccion, por parte de la
empresa Lima Airport Partners S.R.L., por el incumplimiento del numeral 1.21y 1.22 del Anexo
14 del Contrato de Concesion; asi como del literal h) del articulo 12°, concordante con el literal f)
del articulo 7° del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (RUTAP);
doméstico; (i) Tiempo promedio de chegueo in
doméstico; (iv) Tiempo maximo de espera internacional; y, (v) Tiempo de ocupacion de la faja
para recojo de equipaje por vuelo (para By67 y aeronaves mas pequenas) verificado para los afios
2012y 2013; por lo que, en el presente caso no se constituye una conducta sancionable conforme
al numeral 12.2 del articulo 12° del RIS;

Que, mediante Oficio N° 5470-2017-GSF-OSITRAN, recibido el 24 de julio de 2017, la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacién notifico a la empresa concesionaria el informe N° 077-
2017-JFI-GSF-OSITRAN, para efectos que presente sus descargos o, de considerarlo necesario,
evponga lo que considere pertinente:

Que, el 31 de julio de 2017, mediante Escrito N° C-LAP-GRE-2017-0392, el Concesionario
solicitd la ampliacion de plazo para presentar sus descargos, la cual fue concedida y puesta en su
conocimiento mediante Oficio N® 0067-2017-JFI-GSF-OSITRAN, notificado el o1 de agosto de
2017;

J\ Que, el o9 d
remiti rito de

e agosto de 2017, la empresa concesionaria Lima Airport Partners S.R.L.
descargos;

ue, la Jefatura de Fiscalizacion elevs a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion el
Informe N° 0103-2016-JFI-GSF-OSITRAN del o7 de setiembre de 2017, mediante el cual se
evaluaron los descargos presentados por la Concesionaria; se analizaron los hechos vy los
documentos actuados; respecto de los cuales, en virtud de lo establecido en el inciso 6.2 del
articulo 6° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se declara la
conformidad con los fundamentos, conclusiones y recomendaciones del referido informe;

incorporandoselo integramente a la parte considerativa de la presente Resolucion;

Que, en ejercicio de la atribucion establecida en el numeral 12 del articulo 53° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
o

pende a la Gerencia de Supervisiony Fiscalizacion resolver en primerainstancia
a
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SE RESUELVE:

Articulo 1.-Declarar que la empresa concesionaria LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
incumplio el Requisito Técnico Minimo, referido a la Capacidad por punto de inspeccién
internacional (control de seguridad); para el afio 2012, incumpliendo asilos numerales1.21y 2.22
del Anexo 14 del Contrato de Concesion; asi como, el literal h) del articulo 12°, concordante con
el literal f) del articulo 7° del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios
(RUTAP); conducta que constituye la infraccion prevista en el numeral 12.2 del articulo 12° del
Reglamento de Infraccionesy Sanciones de OSITRAN: conforme se advierte del Informe N° 0103-
2017-JFI-GSF-OSITRAN, elaborado por la Jefatura de Fiscalizacion.

Articulo 2.- Imponer a la empresa concesionaria LIMA AIRPORT PARTNERS SRL,a
titulo de sancion, una multa por el incumplimiento que asciende a 2.5 UIT; la cual debera ser
pagada dentro del plazo establecido en el articulo 750 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones del OSITRAN, pudiendo acogerse al beneficio de reduccién del 25% de la santion
impuesta, en el plazo y condiciones establecidos en el articulo 64° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones de OSITRAN.

Articulo 3.- Declarar que no existe responsabilidad de LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
porlosincumplimientos de los siguientes Requisitos Técnicos Minimos: (i) Tiempo de proceso del
control de pasaportes salidas (Migraciones); (ii)Tiempo de proceso del control de pasaportes
llegadas (Migraciones); y, (i) Maximo tiempo de espera controf de pasaportes llegadas
(Migraciones), paralos afios 2012 y 2013; y, (iv) Capacidad por punto de Inspeccidn internacional
(Control de Seguridad), para el afio 2013.

Articulo 4.- Notificar la presente Resolucion a la empresa concesionaria LIMA AIRPORT
PARTNERS S.R.L., adjuntando copia del Informe N° 0103-2017-JFI-GSF-OSITRAN.

Articulo 5.- Sefialar a la empresa concesionaria LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L, que
en aplicacion del principio del debido procedimiento administrativo, de considerarlo pertinente,
puede ejercer los recursos correspondientes, en los términos dispuestos por el articulo 70° y
dentro del plazo establecido por el articulo 71° 0 72°, segun corresponda, del Reglamento de
Infracciones y Sanciones de OSITRAN.

Articulo 6.- Comunicar la presente Resolucién al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, a la Jefatura de Fiscalizacién de OSITRAN y a la Gerencia de Administracién de
OSITRAN.

Registrese, comuniquese y archivese.

FRANCISCO JARAMILLO TARAZONA
Gerente de Supervision y Fiscalizacion
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