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ENTIDAD PRESTADORA ; APM TERMINALS CALLAQ S.A.
ACTO APELADO . Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CS/1127-2013
RESOLUCION N°1

Lima, 25 de junio de 2016

SUMILLA: Si el vsvario no cumple con referir oportunamente a la Entidad Prestadora las
caracteristicas y/o volumen de la mercancia a ser descargada en el terminal portuario, con la
finalidad de que ésta planifique adecuadamente la programacién de amarraderos; de producirse el
arribo de la carga con un tonelaje significativamente mayor al previsto, el usuario debe afrontar
los sobrecostos que pudieran surgir a consecuvencia de las acciones operativas impulsadas por la
entidad prestadora vinculadas al cambio de planificacion en las labores portuarias.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por TRABAJOS MARITIMOS S.A. (en adelante, TRAMARSA o la
apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N® APMTC/CS/1127-2013 (en lo sucesivo, la
Resolucion N° 1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora)

Y

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 14 de noviembre de 2013, TRAMARSA interpuso reclamo ante APM imputandole
responsabilidad por los danos y perjuicios que fueron causados solicitando el pago de
US s 16,253.37 (Dieciséis Mil Doscientos Cincuenta y Tres y 37/200 dolares de Estados Unidos de
America). Al respecto TRAMARSA argumento lo siguiente:

i.-  Mediante correo electrénico del 22 de octubre de 2013, APM comunicé a TRAMARSA que la
nave M/N Mensini debia abandonar el muelle N° 4 de manera anticipada en la medida que
en la carta de “Solicitud de Atraque” que envid se habria consignado que la cantidad de
mercaderia a descargar (aceite de soya) era menor a la que finalmente correspondia fuera
descargada, indicdndole que la nave podria ser atendida de manera posterior enun segundo&
atrague.
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ii.- Frente ala negativa de TRAMARSA de abandonar el muelle, mediante correo electrénico del
23 de octubre de 2013, APM le comunicé que se veria obligada a afrontar cobros por concepto
de no liberacion de muelle; situacidn ante la cual se vieron en la necesidad de solicitar el
desatraque anticipado de la nave MN Mersini, a pesar de considerar que el requerimiento
formulado por la Entidad Prestadora resultaba arbitrario.

iii.- En tal sentido, TRAMARSA afirmd que incurrid en sobrecostos consecuencia de los servicios
de lanchaje, practicaje y remolcaje que tuvo que realizar producto de la solicitud arbitraria de
desatraque anticipado formulada por APM, costos que no habian sido considerados al
momento de calcular su operacion comercial, lo que les habia perjudicade gravemente.

iv.- Sefiald que si bien es cierto que en la solicitud inicial para el atraque de la nave se indicé que
la cantidad de mercaderia a descargar era de 12,500 TM y no 24,000 TM de aceite de soya,
debe tenerse en cuenta que ello no respondid a un error, sinc a que era la informacién que se
manejaba en esa fecha al ser lo informado por el armador de la nave.

v.- Agregd que 72 horas antes del arribo de la nave y cumpliendo con io dispuesto en el
Reglamento de Operaciones de APM, su representada remitié el Manifiesto de Carga, Lista
de Empaque y Planos de Estiba de la nave MN Mensini, los cuales consignan la cantidad
exacta de la mercaderia que seria desembarcada en el terminal. En tal sentido, resuita
desvirtuado el argumento de APM referido a que en virtud de la Carta de Atraque realizé la
programacion de las operaciones de la nave, haciéndosele incurrir en error; en la medida que
la Entidad Prestadora tenia en su poder documentos que indicaban que la mercaderia por
descargar de la nave MN MENSINI consistia en 24,000 TM de aceite de soya.

vi.- Finalmente, indico que el articulo 47 del Reglamento de Operaciones detalla las razones por
las cuales APM puede ordenar el desatraque de una nave. En tal sentido, teniendo en cuenta
que TRAMARSA no ha incurrido en ninguno de dichos supuestos, considera que la solicitud
de desatraque deviene en arbitraria, por lo que APM deberd asumir los sobrecostos
incurridos por su representada.

vii.- En virtud de lo dispuesto por el principio de legalidad, las autoridades administrativas deben
dar cumplimiento al ordenamiento juridico, lo que en el presente caso implica dar
cumplimiento de lo dispuesto en la normativa vigente que regula las operaciones en el
puerto, emitidas por la propia Entidad Prestadora. En tal sentido, ir en contra de lo dispuesto
en su propio Reglamento de Operaciones constituye una clara violacién al principio de
legalidad.

viii.- Por otro lado, el principio de predictibilidad otorga al administrado una certeza y veracidad
respecto de la manera en la que la administracion publica actuara frente a una situacion
especifica. En el presente caso, teniendo en cuenta que el propio Reglamento de /c:»
Operaciones indica los supuestos en los cuales APM puede solicitar el desatraque de una
nave, el administrado cuenta con las herramientas necesarias para cuidar no incurrir en tales
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escenarios, o de hacerlo, conocer de antemano que se vera expuesto a realizar dicho
desatraque anticipado. En tal sentido, APM vulnerd el principio de predictibilidad al haber
ordenado un desatraque anticipado frente a un supuesto no contemplado en su reglamento.

ix- Finalmente, a efectos de acreditar los sobrecostos incurridos, TRAMARSA adjunt las
facturas N° 001-0141633, 001-0039717, 001-0141741 Y 001-0065168, las cuales emitid por
concepto de los servicios de lanchaje, practicaje y remolcaje a nombre de la empresa
CARGILL INTERNATIONAL S.A.

2.- Mediante Carta N° 1702-2013-APMTC/CS notificada a TRAMARSA el o5 de diciembre de 2013,
APM procedid a ampliar el plazo para resolver el reclamo a 30 dias.

3.- El 27 de diciembre de 2013, APM notificd la resolucion N° 1 mediante la cual resolvid el reclamo
presentado por TRAMARSA declarandolo infundado, alegando lo siguiente:

i.-  Para realizar la programacién de la estadia de las naves, el Area de Operaciones se basa en
la informacién consignada en el Acta de Atraque, con el fin de que las operaciones de
descarga puedan realizarse de manera ordenada y en el tiempo establecido, siendo
importante contar con la informacién correcta de la cantidad de mercancia a descargar.

ii.- Enel presente caso, el 03 de octubre de 2013, TRAMARSA envi6 su solicitud de atraqueenla
cual indicé que la mercaderia a descargar consistia en 12,500 TM de aceite de soya; sin
embargo, al aumentar su volumen de descarga durante las operaciones de la nave a 24,000
TM, fue necesario solicitarle el desatraque de la nave en la medida que su permanencia en el
amarradero por un periodo adicional perjudicaria la programacién de otras naves.

iii.- Pese a [o indicado, TRAMARSA no presentd una rectificacion o actualizacion de la carta de
atraque indicando la cantidad correcta a descargar.

iv.- Por lo expuesto, teniendo en cuenta que la documentacién valida para la programacion de
las operaciones es el Acta de Atraque, corresponde que TRAMARSA asuma el costo de las
facturas N° 001-0141633, 001-0039717, 001-0141741 y 001-0065168 emitidas por los servicios
de remolcaje, lanchaje y practicaje; en la medida que la solicitud de desatraque de la nave
MERSINI no correspondia a una actitud arbitraria de parte de APM sino al hecho de no contar
con la informacién de la cantidad de mercaderia a descargar, lo que resulta responsabilidad
de TRAMARSA.

4.- Con fecha 08 de enero de 2014, TRAMARSA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Ne© 1 reiterando los argumentos contenidos en su reclamo y agregando lo siguiente: %

i.-  Sibienes cierto que en la solicitud de atraque de la nave presentada el 03 de octubre de 2013
se indicd que lamercaderia por descargar era de 12,500 TM y no 24,000 TM de aceite de soya,
se debe tener en cuenta que la informacién contenida en dicho documento, presentada 12
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dias antes del atraque de la nave, no se encontraba errada sino que respondié a los datos que
se manejaban en dicho momento.

ii.- El documento denominado carta de atraque es un documento meramente comercial y no
aquel que APM solicita para conocer de manera precisa el nimero de toneladas métricas que
se pretende descargar. Tan es asi que en el Reglamento de Operaciones de APM no se
dispone que dicho documento genera alguna obligacion por parte del Agente Maritimo.

iii.- Es en el Manifiesto de Carga donde se consigna la cantidad de mercaderia que serd
descargada de una determinada nave, el cual se presenta 72 horas antes del arribo de la nave
tal como lo dispone el Reglamento de Operaciones de APM; siendo este el documento que
APM debe tener en cuenta al momento de realizar la programacion de las operaciones y no
la Solicitud de Atraque.

iv.- Por lo expuesto, no resulta razonable asumir que la Entidad Prestadora le pueda otorgar
valor primordial a la Solicitud de Atraque y no al Manifiesto de Carga, cuando se evidencia
que el primer documento no contiene informacién certera y se trata Unicamente de un
documento de caracter comercial.

v.- Finalmente, indico que el hecho de que APM haya solicitado el desatraque anticipado de la
nave en un supuesto que no se encuentra regulado en el Reglamento de Operaciones de
APM, afecta el principio de predictibilidad y legaiidad que debe regir en la administracion
publica.

5.- El 29 de enero de 2014, APM elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencidn de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la Resolucién N° 1 que declard infundado el
reclamo de TRAMARSA, afnadiendo lo siguiente:

i.-  Respecto a la responsabilidad para determinar el lugar de atraque de las naves, el articulo 41
del Reglamento de Operaciones de APM dispone lo siguiente:

“Articulo 41.- El drea de trdfico de APM Terminals determinard el lugar de atraque de las naves,
teniendo en cuenta el tipo de nave, el tipo de operacion a realizar, eslora, calado, dreas de
almacenamiento, otras operaciones llevdndose a cabo de forma simultdnea en un mismo muelle,
operaciones que estén realizandose previamente y que puedan dejar el muelle en condiciones no aptas
para iniciar otra operacion, asi como la cantidad de naves operando simultaneamente en la terminal
y tiempo de operacion.”

il.- Ental sentido, el drea de trafico de APM es la Unica encargada y autorizada para otorgar el
permiso de ingreso de una nave, el tiempo de su estadia, brindar el nimero de manifiesto y
el amarradero correspondiente, el cual se encuentra sujeto a las caracteristicas propias de la
nave, las cuales son proporcionadas por los Agentes Maritimos.
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fii.- En el presente caso, el servicio de uso y/o alquiler de amarradero para la nave MN Mersini de
manifiesto 2013-1821, fue solicitado por TRAMARSA a través de correo del 03 de octubre de
2013, en cuya solicitud de atraque sefiala que [a cantidad de mercaderia a descargar de la
nave era de 12,500 TM de aceite de soya.

iv.- Durante el periodo que va del 03 al 19 de octubre de 2013, personal de TRAMARSA asistié a
las reuniones pre-operativas que se llevaron a cabo diariamente en el puerto, lo que confirma
que la apelante conocia el numero de toneladas que APM habia considerado a fin de
programar la descarga de la nave MN Mersini. En tal sentido, si la apelante hubiese actvado
con la diligencia debida hubiera solicitado los cambios que considerase pertinente.

v.- El 22 de octubre a las 09.56pm, APM solicité a TRAMARSA que en cumplimiento de la
programacion de atraque de la nave MN Mensini, esta debia abandonar el muelle o4 B el 23
de octubre a las 05.00 horas. Es luego de dicha comunicacion que TRAMARSA informd a
APM que las toneladas de aceite de soya por descargar no eran 12,500 sino el doble {24,000
toneladas). En tal sentido, APM no tuvo la posibilidad de aceptar el cambio respecto a la
cantidad de mercaderia por descargarse solicitado por TRAMARSA, debido a que ello
hubiese retrasado en o4 dias las operaciones de todas las naves ya programadas para el
muelle o4 B.

vi.- Encuanto a lo argumentado por TRAMARSA en referencia a que no es obligacién del usuario
presentar una “carta de atraque”, indicé que la solicitud de ingreso de una nave a APM debe
ser enviada de manera electronica, ya sea adjuntando una carta con dicho mensaje o en la
informacion contenida en el mismo correo electrénico. En tal sentido, no resulta cierta la
afirmacion de TRAMARSA al sefialar que el Reglamento de Operaciones de APM no indica
que el Agente Maritimo deba presentar adecuadamente la informacion de las toneladas de
su carga para programar el tiempo de estadia de su nave.

vii.- TRAMARSA senalé que el Manifiesto de Carga es el documento que APM debe tener en
cuenta al momento de programar las operaciones. Al respecto, indicd que el referido
manifiesto se presenta cuando el area de trafico ya otorgd la conformidad de atraque,
agregando que el manifiesto de carga no es exigible para programar el atraque de la nave y
el tiempo de permanencia de la misma.

vili.- Con respecto a las razones por las que APM puede solicitar el desatraque de una nave, indico
que el articulo 52 del Reglamento de Operaciones de APM establece entre las causales para
determinar el desatraque de una nave la siguiente:

*(..)
h. Cuando por razones justificadas la Gerencia de Operaciones de APM Terminals ordene el
desatraque de [a nave.

Cuando se solucione el problema, la nave deberd someterse a la nueva programacicén de atraque.”
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ix.- En tal sentido, APM prest6 el servicio solicitado por TRAMARSA cumpliendo con las
instrucciones de descarga de las 12,000 toneladas de carga a granel, de acuerdo a lo
solicitado por la apelante.

Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e) las partes no asistieron a la
audiencia de conciliacién que fuera programada para el 14 de mayo de 2015. Por su parte, el 18
de mayo de 2015 se realizé la audiencia de vista de la causa con el informe oral de APM, gquedando

la causa al voto.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No 1 de
APM.

.- Determinar si corresponde que APM se haga responsable por los sobrecostos incurridos por
TRAMARSA, consistentes en los servicios cobrados en las facturas N° 001-0141633, 001-
0039717, 001-0141741 Y 001-0065168.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ill.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.-

Al respecto, del anilisis del expediente administrativo se establece que la materia del presente
procedimiento versa sobre la imputacion de responsabilidad que realiza TRAMARSA a APM,
respecto de los sobrecostos incurridos por su representada como consecuencia de la orden de
desatraque anticipado formulada por la Entidad Prestadora. Dicha situacién se encuentra
prevista como supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atencién y Solucidn
de Reclamos de APM* (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y en el literal d), del
articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN?

! Reglamento de Atencién y Solucidn de Reclamos de APM.Aprobade por la Resolucidn N°® 04,2-2011-CD-OSITRAN

1.5.3 Materia de Reclamos

{.

J

1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de
APM TERMINALS CALLAQ 5.A,, vinculados con los servicios proporcionadas por la entidad, y que derivan de la explotacidn de la

INFRAESTRUCTURA.
[
* Reglamentp de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias, aprobado y modificade mediante las Resoluciones N® 019 y 034-2011-
CD-OSITRAN
"Articulo 33.-

{.

.} Los reclamos que versen sobre:

d) Dafios o pérdidas en peijuicios de los usuarios de acverdo con los montos minimos que establezea el Conseje Directivo, provocados por la
negligencia,, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.q...)",

OSITRAN

EL REGULADOR PE LA INFRAESTRUCTURA
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{en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY); por lo que, en concordancia con el
articulo 10 de este Ultimo texto normativo3, el TSC es competente para conocer el recurso de
apelacion en cuestion.

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRANS, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

10.- Alrespecto, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- LaResolucion N° 1 fue notificada a TRAMARSA el 27 de diciembre de 2013.

ii.- El plazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencio el 20 de enero de
2014.

iii.- TRAMARSA apeld con fecha 08 de enero de 2014, es decir, dentro dei plazo legal.

11.- Verificdndose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

w

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucion de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admisidn y revisa en segunda y dltima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimisme es competente para resolver los quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a la
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la prepia resolucion asi lo dispenga expresamente conforme
aley”.

Reglamento de Atencién y Solucidn de Reclamos de APM.

"3.1.2 Recurso de Apelacidn

-

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacion
Et recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada fa resolucicn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podra interponer cuando la impugnacicn se sustente en una diferente interpretacion de fas pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el sifencio administrative
negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

w

Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias

“Articulo §9. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn

Et plazo para la interposicion del recurso es de quince (15} dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el sifencio
administrativo”.
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lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

12.- En virtud del Contrato de Concesion® suscrito con el Estado Peruano, APM esta obligada a
disefiar, construir, financiar y conservar el Terminal Norte Multipropésito del Puerto del Callao
(en lo sucesivo, el Terminal Norte), y a su vez tiene el derecho de explotar esta infraestructura,
durante el plazo de vigencia de dicho contrato (30 afios)”. Asi en las clausulas 8.1 y 8.2 del referido
Contrato de Concesion se establece lo siguiente:

"DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD CONCESIONARIA

8.1.- “La Explotacién del Terminal Norte Multipropésito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA constituye
un derecho, en la medida que es el mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD CONCESIONARIA
recuperard su inversion en las Obras, asi como un deber, en la medida en que la SOCIEDAD
CONCESIONARIA esta obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario asi como
a prestar los servicios a los Usuarios. (...)

La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene el derecho a disponer la organizacién de los Servicios dentro
del Terminal Norte Multipropdsito y a tomar las decisionies gue, considere mds convenientes para su
adecvada operacidn y funcionamiento, respetando los términos y condiciones del presente Contrato
de Concesidn y las Leyes y Disposiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad de la
SOCIEDAD CONCESIONARIA en la direccidn y gestion del negocio, dentro de los limites contenidos
en el presente Contrato de Concesidn y en las Leyes y Disposiciones Aplicables.”

{...)
En tal sentido, es deber de la SOCIEDAD CONCESIONARIA, dentro de los limites del Contrato de

Concesion, responder por los actos v omisiones del personal a cargo de la operacidn del

¢ Contrato de Concesion para el Disefio, Construccion, Operacidn, Conservacion y Explotacidn del Terminal Norte Multipropésito en el Terminal
Portuario del Callao entre APM y ei Estado Peruano, representado por el Ministeria de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la
Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011

! Contrato de Concesién
"DEFINICIONES

1.23. Eneste Contrato de Concesion, los siguientes términos tendrdn los significados que a continuacion se indican:

1.23.26. Concesion

Es la refacion juridica de derecho publico que se establece entre el CONCEDENTE y la SOCIEDAD CONCESIONARIA a partir de la Fecha de
Suscripcion de los Contratos, mediante la cual el CONCEDENTE otorga a la SOCIEDAD CONCESIONARIA el derecho a explotar y la obligacion
de disefiar construir, financiar y conservar el Terminal Norte Multipropdsito, durante el plazo de vigencia del Contrato de Concesidn”.

(..}
SECCION IV: PLAZO DE LA CONCESION

4.1 La Concesidn de! Terminal Norte Multipropdsito, se otorga por un plazo de treinta (30) afios, contado desde la Fecha de Suscripcion de los
Contratos”.
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Terminal Norte_Multipropdsito v de los contratistas que la SOCIEDAD CONCESIONARIA
decida contratar”,
“"ORGANIZACION DEL SERVICIO

8.2.-Corresponde a la SOCIEDAD CONCESIONARIA disefiar y administrar los Servicios que
proporcionard a los Usuarios del Terminal Norte Multipropdsito de conformidad con los parametros
establecidos para tal efecto en el Contrato de Concesion y en el Expediente Técnico”.

[Subrayado y resaltado agregado]

13.- Segun lo citado, en virtud del derecho de concesion que le asiste, APM tiene la facultad de
explotar el Terminal Norte con la finalidad de brindarle servicios a los usvarios de acverdo con lo
que planifique, observando los estandares especificados en el Expediente Técnico, en el Contrato
de Concesion y sus Anexos, asumiendo la responsabilidad por ello.

14.- Siendo asi, APM puede administrar el terminal, destinar recursos, coordinar y realizar todo tipo
de acciones que estime necesarios de manera autonoma. Dicho de otro modo, lo que el Contrato
le otorga al Concesionario es la facultad de gestionar el terminal de la manera que mas le resulte
conveniente, respetando, claro esta, sus obligaciones contractuales y las normas legales
vigentes.

15.- Porotro lado, APM, en virtud del contrato de concesion, tiene entre sus prerrogativas adoptar las
decisiones que considere mas convenientes para la adecvada operacidn y funcionamiento del
mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo 8.13
del referido contrato concesion establece lo siguiente:

"8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados desde
la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para {a aprobacion de la APN los siguientes documentos:

a}  Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multiproposito.
b)  Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

16.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad Prestadora
de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo establecido
procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la mercancia de los
usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento de Operaciones de
APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional. /"

17.- En ese sentido, el Reglamento de Operaciones sistematiza y regula las diferentes operaciones
que se realizan dentro del Terminal Portuario, cuyas disposiciones y regulaciones contenidas en
dicho documento no sélo son de cumplimiento de los usuarios sino de la propia Entidad
Prestadora, conforme se establece en el articulo 3 de dicho Reglamento de Operaciones:

“Articulo 3°.-ALCANCE:
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El Reglamento establece las normas generales para las dependencias del drea operativa de APM
TERMINALS y rige para las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que tengan acceso
al Terminal Portuario o que solicitan los servicios estandar y/o especiales que se prestan en el Terminal
Portuario asi como también rige para el personal del Terminal Portuario”.

Respecto de la probanza de los dafios

18.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios® (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

()

j) Derecho a la reparacion de daiios.
Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que
el usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo
acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

(...)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se
ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado la
responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el
monto de la reparacion, éstas deberan reparar los dafios y perjvicios que ocasionen.

{..)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar seguros
contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberan reparar los danios a los usuarios, y
a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el Cadigo Civil y
el Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

19.- De lo citado se tiene que la reparacién de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de los
servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad Prestadora. /

20.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

8 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN
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21.- Al respecto, el articulo 1321 del Cddigo Civil senala lo siguiente:

"Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la ingjecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,

comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion.

Sila inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro])

22.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios, en
la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacién, o de su

cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

23.- Por su parte, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “{a prueba de los dafios y perjuicios v de

su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucidn de una obligacion, o por su incumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”.

24.- Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cddigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos?.

25.- En el presente caso, TRAMARSA solicitd que APM se hiciera responsable por los sobrecostos
incurridos por su representada (servicio de lanchaje, remolcaje y practicaje), los cuales sefala
habrian resultado consecuencia del desatraco anticipado de la nave MN Mersini, sin haber
finalizado la descarga total de su mercaderia.

26.- Por su parte, APM sefiald que en la medida que la programacion de la asignacién de amarraderos
se realizé en virtud de la informacién consignada en el Carta de Atraque remitida por TRAMARSA
el 03 de octubre de 2013, sin que esta cumpliera con rectificar la informacidn consignada en dicho
documento en el momento en que tuvo conocimiento que la cantidad de mercaderia por
descargar era superior a la inicialmente declarada. En tal sentido, afirmé que el permitir la

*Cadigo Procesal Civil

()
Carga de la prueba.-

Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, ia carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran sy pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos.
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estancia de la nave por un periodo superior al programado hubiese perjudicado la programacion
realizada para otras naves.

Sobre la organizacion de las operaciones y la relacion entre la nave {agente maritimo), el terminal
portuario y el embarcador.

27.- En principio, cabe senalar que para el caso de descarga de mercancias se requiere que
previamente se conozca el dia y la hora en que la nave arribara al puerto. Para poder conocer esta
informacién se requiere la interaccién conjunta entre el agente maritimo (representante de la

nave) y la Entidad Prestadora.

28.- En ese sentido, de acuerdo con el articulo 37 del Reglamento de Operaciones de APM vigente, en
el caso de naves de carga general (en el presente caso, granel liquido), el agente maritimo debera
comunicar via correo electronico, el arribo de la nave con una anticipacion no menor de (setenta
y dos) 72 horas.

"Articulo 37.- Naves de carga general

El Agente Maritimo de la nave deberd comunicar a la salida del puerto de embarque, o con una
anticipacion no menor de setenta y dos (72) horas, via correo electronico al Terminal Portuario, el arribo
de su nave con indicacion expresa de fecha y hora, calado, tipo de operacion y carga, equipo especial
requerido para la estiba e informacidn preliminar y/o final de volimenes, de acuerdo al punto "e” del
Articulo 57° del presente reglamento. Para aquellas naves que tengan un transito menor a 72 horas se
completara la informacion inmediatamente después del zarpe del puerto de procedencia.”

29.- Asimismo, como parte de esta interaccién de coordinacion y planificacion de las operaciones
previa al arribo de la naves, de conformidad con el articulo 57 del Reglamento de Operaciones de
APM vigente, el agente maritimo debe remitir a la Entidad Prestadora la siguiente informacion:

a) Solicitud de nimero de manifiesto

b) Solicitud de atraque

¢) Archivo electrénico de lista de descarga

d) Archivo electrdnico de proyecciones de carga
e) Archivo UNJEDIFACT (BAPLIE)

30.- Una vez que cuenta con toda la informacion mencionada, APM procede a efectuar la asignacion
de amarraderos y muelles, tal como lo establece el articulo 61 del Reglamento de Operaciones: %

“Articulo 61.- APM TERMINALS es responsable de:
(--)

62.3.- Establecer prioridad y programar el ingreso, permanencia y salida del Terminal Portuario, de
acverdo a las prioridades de atraque y desatraque antes mencionadas, transmitiendo esta

informacidn a la APN.
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61.4.- En beneficio de los wusvarios, informar via correo electrénico o via website
http://www.apmterminalscallao.com.pe la asignacion de amarraderos (BERTHING) junto con la
lista de arribos de naves, asi como cualquier variacion que afecte la planificacion establecida.”

- En tal sentido, a partir de la informacién remitida por el agente maritimo APM asigna los
amarraderos y muelles, determina la prioridad de atencidn, asi como las horas de ingreso,
permanencia y salida de las naves en el puerto. En otras palabras, con dicha informacién se
determina el muelle al que la nave serd asignada, el amarradero correspondiente, la hora
aproximada de arribo -ETA, la hora aproximada de ingreso a muelle —-ETB y la hora aproximada
de salida de la nave -ETD.

- Si bien es cierto que existe una responsabilidad explicita de APM de guardar la diligencia debida
en el planeamiento de sus operaciones (al tener la exclusividad de la organizacidn y prestacion de
los servicios que se brindan dentro del Terminal Portuario), también es cierto que para la
organizacion de cualquier tipo de operacién que sea requerida por los usuarios, es necesaria la
intervencion de éstos a fin de que la Entidad Prestadora pueda efectuar no solo una asignacion
eficiente de los recursos a utilizar, sino ademas para que se tomen todas las previsiones del caso
para el correcto desarrollo de las operaciones en el puerto y la prestacién eficiente de los servicios
a todos los usuarios, lo que en el presente caso se traduce en otorgar el tiempo suficiente para la
descarga total de la mercaderia de TRAMARSA.

- Ahora bien, de los medios probatorios presentados por TRAMARSA en el presente caso se
observa que mediante correo electrénico del 03 de octubre de 2013, la apelante solicitd el atraque
de la Nave Mersini consignando en la Carta de Atraque que el monto de la mercancia a descargar

seria de 12,500TM de aceite de soya™®.

De manera posterior, con fecha 11 de octubre de 2013%, TRAMARSA remitid los documentos
relacionados con la nave cuyo atraque solicitd el 03 de octubre de 2013, adjuntando a dicho correo
electronico, entre otros documentos, el Manifiesto de Carga de la nave. En dicho Manifiesto de
Carga, se consigno que el total de mercaderia a descargar seria de 24,000 TM*?y no de 12,500 TM
como inicialmente se habia manifestado.

Como es de conocimiento de las partes, dentro de la Programacion de Amarraderos que se
encuentra publicada en la pagina web de APM, se detalia la informacion de las naves, numeros
de manifiesto, muelles, tipo de carga, toneladas a descargar, entre otros; informacién que es
actvalizada tres veces al dia de acuerdo al desarrollo de operaciones; y es debidamente
comunicada a los usuarios, entre ellos, a los agentes maritimos.

36.- En atencion a lo expuesto, del expediente se aprecia que la Entidad Prestadora publicé en su

pagina web la programacién para la asignacién de amarraderos desde el 08 de octubre de 2013%,

* Presente a fojas 107 y 108 del expediente N° 020-2014-TSC-OSITRAN,

" Correo electronico presente a fojas 27 del expediente N° 020-2014-TSC-OSITRAN
" Presente a fojas 16 y 17 del expediente N® 020-2014-TSC-OSITRAN.

1 Presentes a fojas 5o a 61 del expediente N® 020-2014-TSC-OSITRAN,

OSITRAN
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usando como referencia la informacion contenida en la Carta de Solicitud de Atraque de la
apelante remitida el 03 de octubre de 2013, la cual contemplaba que Unicamente se descargaria
12,500 TM de Aceite de Soya de la nave MN Mensini, informacién que se encontraba al alcance
del agente maritimo y que no fue actualizada o rectificada.

37.- Como hemos sefialado previamente, el 11 de octubre de 2013 TRAMARSA, en cumplimiento de

lo dispuesto en el articulo 57 del Reglamento de Operaciones, remitid a la Entidad Prestadora un
correo electronico adjuntando los documentos relacionados con la referida nave.

38.- Cabe precisar que si bien entre los documentos adjuntos a dicho correo electrénico, la apelante

remitio el Manifiesto de Carga (donde se detallaba que la mercaderia para ser descargada
consistia en 24,000 TM de aceite de soya), esta no cumplié con adjuntar documento alguno con
el cual rectificara la informacion consignada en la Carta de Solicitud de Atraque presentada el 03
de octubre de 2013, ni advirtié a la Entidad Prestadora respecto de la modificacion en la cantidad
de mercaderia que seria descargada de la nave de 12,500 TM a 24,000 TM, limitandose a adjuntar
los documentos exigidos en el Reglamento de Operaciones.

39.- Es necesario recordar que es responsabilidad del usuario (en este caso, el Agente Maritimo)

cumplir con su obiigacidn de informar con 72 horas de anticipacion, no sélo el arribo de una
determinada nave, sino también el tipo de operacion que se realizara, asi como remitir
informacion precisa de la carga a desembarcar, con la finalidad de que el administrador portuario
pueda planificar de manera eficiente las operaciones dentro del terminal y la correcta atencién
de todos los usuarios.

40.- En tal sentido, correspondia a TRAMARSA comunicar expresa y_claramente a la_Entidad

Prestadora respecto de alguna modificacién relevante respecto de la enviada previamente, tal

como ocurre con el incremento de la cantidad de mercaderia a descargar, a fin de que la Entidad
Prestadora pueda realizar las coordinaciones pertinentes y ajuste la programacién de los
amarraderos con el objeto de que la apelante tuviera el tiempo necesario para realizar la descarga
total de su mercaderia sin que ello afecte la programacion de las operaciones de otros usuarios.

41.- Cabe agregarse que no existe una obligacion de APM de constatar la conformidad de lo

informado por parte del usuario en la Carta de Atraque con la informacién presente en el
Manifiesto de Carga, en la medida que es deber de los usuarios el verificar que los datos
proporcionados a la Entidad Prestadora sean correctos, en la medida que son ellos los mas
interesados en velar por que se realice la descarga de la totalidad de su mercaderia.
Consecuentemente, la obligacion de APM se centra en prestar el servicio contratado de acuerdo
a las instrucciones proporcionadas por los propios usuarios.

42.- En ese sentido, era obligacion de TRAMARSA prever todas las contingencias que podian

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA
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generarse como consecuencia de alguna modificacién en la informacién previamente remitida al
Terminal Portuario relacionada con las operaciones de descarga. Asimismo, debe recordarse que
la apelante conoce cuéles son los procedimientos que debe cumplir de manera previa al
requerimiento de cualquier servicio a la Entidad Prestadora, a efectos de que APM organice sus
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recursos para prestar un servicio idéneo y conforme a los estandares establecidos a todos los
usuarios.

43.- Siendo asi, no resultaria razonable considerar que existié un incumplimiento por parte de APM
en la prestacion de sus servicios, pues la programacion del amarradero se realizé teniendo en
cuenta la informacion remitida por el propio agente maritimo, sin que haya existido una
rectificacion de la misma en el momento en el que TRAMARSA tuvo conacimiento de que la
mercaderia por descargarse era mayor a la solicitada en primer lugar.

44.- En cuanto a los supuestos en los cuales APM puede solicitar el desatraque de una nave, el
reglamento de Operaciones de APM dispone lo siguiente:

"Articulo §2°.- Se ordenard el desatraque de una nave en los siguientes casos:

{..)
h. Cuando por razones justificadas la Gerencia de Operaciones de APMTERMINALS ordene el desatrague

de la nave.”
[El subrayade es nuestro]

45.- En consecuencia, en el presente caso se observa que existié un incremento en el tonelaje de la
carga a descargarse de la nave, sin que ello fuera debida y oportunamente comunicado a APM,
en atencion a lo cual la Entidad Prestadora tuvo la necesidad de solicitar el desatraque de la nave
MN Mensini, a fin de no alterar ni perjudicar las operaciones programadas para otros usuarios.

46.- Respecto al argumento de TRAMARSA, referido a que la informacion relacionada con el tonelaje
de la mercancia contenida en la Carta de Solicitud de Atraque de! 03 de octubre de 2013 era
meramente referencial; cabe sefalar que dicha informacién fue la utilizada por la Entidad
Prestadora al momento de planificar la programacion de las operaciones en el terminal, lo que
era de conocimiento de TRAMARSA toda vez que dicha informacion estuvo publicada en la
pagina web de APM desde el 8 de octubre de 2013. En ese sentido, cualquier variacion en el
tonelaje que devendria a su vez en una variacién de la planificacion realizada por APM;
correspondia fuera debida y oportunamente comunicada por TRAMARSA a [a Entidad Prestadora
para que esta realizara las acciones correspondientes.

lanchaje, remolcaje y practicaje reclamados en el presente proceso, no fueron consecuencia de
una actitud arbitraria por parte de APM, sino que por el contrario, fueron generados por el
incumplimiento de parte del Agente Maritimo en no informar del incremento de la cantidad de
mercaderia que seria descargada en el puerto.

47.- En atencion a lo expuesto, los sobrecostos incurridos por TRAMARSA por los servicios de i/'{ﬂ

48.- En consecuencia, en la medida que TRAMARSA no ha acreditado de manera fehaciente con medio
probatorio alguno la responsabilidad de la Entidad Prestadora respecto de los sobrecostos alegados,
corresponde confirmar la resolucion N° 1 emitida por APM.
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?%;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente APMTC/CS/1127-2013 que
declaré6 INFUNDADO el reclamo presentado por TRABAJOS MARITIMOS S.A. contra APM
TERMINALS CALLAQ S.A,; quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a TRABAIOS MARITIMOS S.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la
presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar
¥y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

Y ila

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

4 Reglamento de Reclamos de OSITRAN

“Articulo 6o,- Procedimientos y plazos aplicables

()

La Resolucicn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd:
Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;

Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda®.

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Sofucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicicn de recurso alguno en

esta via administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverde con la
legistacidn de la materia”.
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