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ACTO APELADO : Resolucién N° 1 del expediente APMTC/CL/900-2016.

RESOLUCION Ne 1
Lima, 15 de febrero de 2016

SUMILLA: Conforme al Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios, los
usuarios tienen derecho a la reparacicn de dafios o pérdidas que sean provocadas por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras. La
declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta a la acreditacion
efectiva del daiio invocado.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. (en adelante,
TRANSOCEANIC o la apelante) contra la Resolucién N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/g00-
2016 (en lo sucesivo, Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAQ S.A. (en adelante, APM o la
Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.-  Con fecha og de noviembre de 2016, TRANSOCEANIC presenté dos protestos informativos
ante APM, imputandole responsabilidad por los dafios ocasionados a 02 huacales y o1 lote de
bobinas con evidencia de dxido en la superficie, de propiedad de sus clientes TUBISA y
COMASA  respectivamente, amparados en los Conocimientos de Embarque
N°5PM13BYQCALo2 y SPM23TJCALz10, ambos provenientes de [a nave SPAR MIRA. %}

2.- El1ode noviembre de 2016, APM envi6 al usuario la carta 1863-2016-APMTC/CL, solicitando
a TRANSOCEANIC subsanar los requisitos necesarios para considerar su reclamo de manera

formal.
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3.- Con fecha 14 de noviembre de 2016, TRANSOCEANIC interpuso reclamo formal ante APM,
solicitando se hiciera responsable por los dafios presentes en la mercaderia de sus clientes
TUBISA y COMASA, argumentando lo siguiente:

i.  TRANSOCEANIC fue designada coordinadora de la empresa TUBISA y COMASA a fin de
que realizara la supervision de descarga y despacho de productos de acero que arribaron
en la nave SPAR MIRA, correspondiente al Bill of Lading N° SPMI3TICAL10 vy
SPM13BYQCALo2.

ii.  Sehalaron que al momento de la descarga se verificé que la mercancia se encontraba
dafada y con evidencia de oxido, lo que acredita que APM no brinda un buen servicio,
hecho que ademés ha guedado constatado en los Protestos [nformativos que
presentaron con fecha og de noviembre de 2016.

iii.  Es responsabilidad de APM custodiar, preservar y realizar las operaciones logisticas de
manera adecuada a fin de no menoscabar la mercaderia de los usuarios. En ese sentido,
la Entidad Prestadora no puede arrumar la carga sin ninglin tipo de cuidado, mas aun si
se tiene en cuenta que los productos de acero pueden ser sensibles a las abolladuras,
golpes o aplastamientos.

iv.  APM eslaresponsable de tener lista, ordenada y en buen estado la carga, a fin de que en
elmomento que se haga el retiro de dicha mercancia no se presenten inconvenientes que
puedan dafiarla.

v.  El motivo principal para presentar el Protesto Informativo, ha sido el de informar y
constatar que la carga se encontraba dafiada. Afiadio que existié demora en el levante y
despacho de las mercancias al tener que clasificar y ordenar los atados de acero para
adecuar el arrumaje y poder retirar la mercaderia.

vi.  APM esta en la obligacién de invertir en maquinaria con la finalidad de brindar un mejor
servicio a los usuarios y que no se generen perjuicios en contra de estos o sobrecostos
que deban ser pagados por el consignatario.

vii.  Finalmente, sefialaron que adjuntaron una comunicacién electronica con la que
afirmaron certificar la inmediatez del reclamo presentado ante e! Gerente de Turno de
APM.

4.- Mediante Resolucién N° 1, notificada el 16 de noviembre de 2016, APM resolvié el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC declarandolo infundado, de acuerdo con los siguientes

argumentos:
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I En el presente caso, correspondia dilucidar su responsabilidad respecto de los dafios
presentes en la mercaderia de propiedad de los clientes de TRANSOCEANIC (TUBISA y
COMASA), a efectos de lo cual, sera necesario determinar si la reclamante ha probado
fehacientemente que dichos dafios fueron ocasionados por operarios de APM o durante
el desarrollo de las operaciones en el Terminal Portuario de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 1322 del Codigo Civil.

ii.  Enrelacion a la presencia de 6xido en la superficie de un lote de bobinas identificada con el
Bill of Lading SPMI3TICAL10 perteneciente a COMASA, sefiald que de acuerdo al
Reglamento de Operaciones de APM, se debe tener en cuenta que el Administrador
Portuario solo responde por actos y omisiones del personal a cargo de la operaciones del
terminal y de los subcontratistas que la sociedad concesionaria contrate; en ese sentido, la
condicién de 6xido en las bobinas no corresponde a un resultado por la manipulacion de la
carga por parte de la Entidad Prestadora, siendo mas bien el resultado de las condiciones en
las que dicha carga esté expuesta durante el viaje.

iii. ~ Por otro lado, respecto a los dafios de dos huacales de planchas de acero LAF
correspondientes al Bill of Lading SPM13BYQCALo2 pertenecientes a TUBISA,
TRANSOCEANIC adjuntd diversas fotografias como evidencia de los dafios aludidos,
ocurriendo que en dicho material se observa Unicamente el empaque roto, sin apreciarse
dafio a la carga, cumpliendo el empaque con la funcidn de proteccién de los huacales.

iv.  Por lo expuesto, la reclamante no ha probado fehacientemente que se hayan presentado -
dafios en su mercaderia y/o que los mismos sean consecuencia directa de las operaciones
de APM.

5.-  Confecha o6 de diciembre de 2016, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion N° 1, reiterando los argumentos de su escrito de reclamo agregando lo siguiente:

i.-  ElAgente Maritimo cumplié con transmitir la Nota de Tarja en la cual declaré haber dejado
en el Puerto del Callao g4 bultos en el caso de TUBISA y 41 bultos en el caso de COMASA,
con un peso menor al manifestado y en buen estado, pues en la casilla “bulto en mal
estado” no se consigna la existencia de alguno que estuviese dafado.

ii.-  Mediante Resolucién N° o1, la Entidad Prestadora sefialé que la condicion de 6xido en las
bobinas no resultaba consecuencia de la manipulacion de la mercancia por parte de APM,
sin tener en cuenta que el embalaje es parte de la carga, la cual es transportada de la nave
a la zona de entrega en cumplimiento del contrato entre el comitente con APM; y que en
caso la carga (embalaje, plancha LAF y zuncho) sufra algin dafio producto de dicho
transporte, debe ser resarcido por el causante, en este caso, la Entidad Prestadora.
Asimismo, consideran no haber recibido el servicio pactado toda vez que el concesionario
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esta obligado a prestar una atencion dptima cuidando la integridad de la mercancia,
situacidn que no ocurrié como consta en las fotografias presentadas.

iii.-  Asimismo, APM sefiald que el dafio no se origind en sus servicios, sino que fue consecuencia
de los servicios que le anteceden, afirmacién que deberia demostrar exhibiendo el
documento que acredite cémo recibi6 la carga del transportista y si ésta se encontraba
dafada.

iv.-  Finalmente, afirmaron que la Nota de Tarja Aduanera es el documento que acredita la
entrega de la carga al puerto (punto de llegada), la misma que es confeccionada y
transmitida por el transportista internacional y sirve para acreditar cémo se entrega la
carga al puerto. El referido documento consigné que los bultos se encontraban en buen
estado, pues no se consigna lo contrario.

6.-  El14 dediciembre de 2016, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencidn de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, manifestando lo siguiente:

i.- De conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Operaciones de
APM, los dafios a las naves, carga y equipos deben ser reportados al Gerente de Turno de
manera inmediata, a fin de llevar a cabo las investigaciones y determinar responsabilidades,
lo que fue realizado por TRANSOCEANIC; sin embargo, no se cumplid con emitir el
respectivo Reporte de Dafios como constancia de los dafios aludidos.

ii.- Asimismo, el articulo 1331 del Cédigo Civil, la prueba de los dafios y perjuicios asi como
su cuantia, corresponden al perjudicado, lo que ha sido confirmado por la Resolucion
Final N® 025-2012-TSC-OSITRAN, segun la cual, si no se acredita el dafio producido por
el mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, no resulta posible declarar la
responsabilidad de esta. Agregd que dicha resolucion establecid literalmente lo
siguiente:

"15. Asimismo, es pertinente recalcar que el usuario no cumplié con comunicar de los presuntos

dafios a la mercaderia con el fin de determinar la responsabilidad de la Entidad Prestadora, de
acverda con el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM. Cabe declarar que este
reglamento tiene naturaleza de cldusula general de contratacion y forma parte de las condiciones

que son aceptadas desde el momento que reciben los servicios en el Terminal Portuario. /y
{(.)

17. £n consecvencia, el usuario no ha acreditado los darios a la mercaderia, por tanto no se puede
establecer responsabilidad alguna de APM".
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7.-  Con fecha o3 de febrero de 2017, APM presenté alegatos finales, reiterando los argumentos
precedentemente y afiadiendo lo siguiente:

i.- Elresarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto estos
sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion; consecuentemente, debera
existir una relacién o nexo causal entre el hecho generador del dafio y del dafio en si, el cual
sera objeto de revision en cada caso en concreto, a efectos de determinar el dmbito de
responsabilidad.

fi.- Asimismo, sefialaron que se encuentran en el marco de un proceso en el cual no media
inversion de la carga de la prueba, toda vez que tanto APM como TRANSOCEANIC, en su
condicion de usuario, se encuentran en igualdad de condiciones a efectos de probar cémo
entrd y salio la carga del terminal. De la misma manera, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 196 del Codigo Procesal Civil, la carga de la prueba le corresponde a quien afirma
los hechos que configuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

iii.- Del material probatorio presentado por la reclamante no es posible afirmar que los
presuntos dafios hayan ocurrido durante la estadia de la nave en el terminal, ocurriendo que
TRANSOCEANIC adjunto como prueba de los hechos alegados fotografias del supuesto
dafio que se habria ocasionade a la mercancia; no obstante lo cual, en base a dichas
fotografias no se puede confirmar si efectivamente corresponden a los 02 huacales de
planchas de acero supuestamente dafiados e identificados con el Bill of Lading N°
S5PM13BYQCALoz2 y/o al lote de bobinas identificado con el Bill of Lading SPMI3TICALzo,
en el cual se habria encontrado la presencia de dxido en la superficie de la carga. Asimismo,
las referidas fotografias no sefialan en qué fecha fueron captadas, por lo que al carecer de
fecha cierta, no puede comprobarse que se hayan tomado al momento de la descarga de la
nave MN SPAR MIRA que transportd la carga de propiedad de COMASA S.A. y TUBISA
S.A.C

‘E.

Adicionalmente, en las fotografias que adjunté TRANSOCEANIC sélo se observa el
empaque desglosado, lo que también consta en las érdenes de despacho suscritas por APM
y la reclamante; sin embargo, no se indica que la misma registrara dafos y tampoco se
sefiala dicha situacion en los documentos emitidos durante la ocurrencia de los hechos.

v.- Finalmente, respecto de la supuesta presencia de éxido en la superficie del lote de bobinas
perteneciente a COMASA, el estado de dicha mercancia responderia a circunstancias
imputables a la nave como resultado de las condiciones en las cuales fue expuesta durante
el viaje, por lo que la presencia del 6xido no puede ser atribuible a APM.
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Con fecha og de febrero de 2017, TRANSOCEANIC presentd alegatos finales, reiterando los
argumentos expuestos en sus escritos anteriores y afladiendo que su personal, al momento de
recibir la carga, comunicé el hecho ocurrido a APM de manera inmediata, momento en el que,
el responsable de entregar la carga acepto que estaba entregando la carga con dafios, prueba
de ello fue la emisidn de la Nota de Tarja en la que se consigné que la carga arrib sin dafio
alguno.

Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la avdiencia de conciliacién
programada para el 30 de enero de 2016 no se llevé a cabo debido a ia inasistencia de las
partes. El 31 de enero de 2016 se realizé la audiencia de vista de la causa sin la asistencia de las
partes, quedando la causa al voto.

ll.- CUESTIONES EN DISCUSION:

10.-

Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i~ Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién de
APM.

ii.-  Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por TRANSOCEANIC.

Ill.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

.z

11.-

EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los dafios ocasionados a su carga, situacién que esta
prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de
APM'y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo

‘Reglamento de Atencign y Selucién de Reclamos de APM, aprobads por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatorias

“1.5.3 Matenia de Reclamos

(.}

1.5.3.3 Dafics o pérdrdas en pejuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dofo de los funcionarios yfo dependientes de
APM TERMINALS CALLAO 5.A, vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de la
INFRAESTRUCTURA”".

* Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°

015 ¥ 034-2011-CD-0SITRAN

“Articulo 33.-

(-..) Los reclamos que versen schre;
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que, en concordancia con el articulo 10 de este Oltimo texto normativo?, el TSC es competente
para conocer el recurso de apelacidn en cuestidn.

12.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM¢, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida
la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

13.- Alrespecto, de una revisién del expediente administrativo se advierte lo siguiente:

i.-  LaResolucion N° 1 de APM materia de impugnacion fue notificada a TRANSOCEANIC
el 16 de noviembre de 2016.

ii.-  El plazo maximo para que TRANSOCEANIC interponga su recurso de apelacion fue el 12
de diciembre de 2016.

iii.- TRANSOCEANIC apeld con fecha 06 de diciembre de 2016, es decir, dentro del plazo
legal.

d) Dafias o perdidas en petjuicios de los usuarios de acuerdo con las montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por fa
negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcienarios o dependientes.

f)”
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN.

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Salucién de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y revisa en sequnda y ultima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resclver las quejas que se presenten durante las procedimientos de primera instancia. Su resolucion pone fin a fa
instancia administrativa y puede constituir precedente de observancia obligatoria cvando la propia resolucidn asf lo disponga expresamente
conforme a ley”.

r

Reglamento Reclamos de APM, aprobado por [a Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN.

“3.2.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacicn.

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5. A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada fa resolueion
Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacidn de las pruebas

preducidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aguellos cases en que proceda ef silencio
administrative negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion®.
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14.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacién, éste se fundamenta en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues debe determinarse si corresponde
que APM asuma responsabilidad por los presuntos dafos a los dos huacales y oz lote de
bobinas con evidencia de dxido en la superficie alegados por TRANSOCEANIC, con lo cual se
cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS.

15.- Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

l1l.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

16.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesion que APM suscribi6 con el Estado
peruano®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.29.-SERVICIO ESTANDAR

5on aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas las
actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga(...) En el
caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el usuario.

(...)
b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion de
Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito

s LPAG
“Articulo 209.- Recurso de apelacion

Elrecurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacicn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma auteridad que expidio el acto que se impugna para que efeve lo actvado af superior
Jjerdrquico®.

* Contrato de Concesidn para el Disefio, Construccion, Operacion, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multiproposito en ef Terminal

Portuarios del Callao entre APM Terminals Callao S.A. y el Estado Peruano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este
a su vez por fa Autoridad Portuaria Nacional, suscrito el 11 de mayo de 2011.
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(...}
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estdndar incluye:

) El servicio de descargue/embarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la Infraestructura y
Eguipamiento necesario;

i) El servicio de traccion entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

i) Elservicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcidn de la carga
de la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embarque;

iv)  Elservicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmision electrénica de la
informacion;

v)  Elservicio de pesaje, incluyendo la transmision electrdnica de la informacidn; y

vi)  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse tunicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No
incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacion
del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacién de estos servicios en ningin caso afectara
el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los diferentes
operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente.

=)

[El subrayado es nuestro]

17.- Poraotrolado, APM, en virtud del contrato de concesion, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacidn y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesidn establece lo siguiente:

"8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA debera presentar a los tres (3) meses contados desde
la Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes

documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

18.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo /
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la /
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.
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19.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los dafios

20.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios? (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

()
J) Derecho a la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que
el usuario pueda solicitar ta reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo
acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:
{..)

b} En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se
ocasione dario a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado
la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido
el monto de la reparacidn, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

(...)

d) Enlamedida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar seguros
contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a los
usuarios, y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el
Cadigo Civil y el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

7 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°® 074-2011-CD-OSITRAN
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21.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasién de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

22.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

23.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucidn,

5i la inejecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacién, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

24.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los daiios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacién,
o de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

25.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal Portuario
a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones en las que
fueron recibidas.

26.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y perjuicios
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacién, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplio con su labor de diligencia en
la prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario.

27.- Lo sefialado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Cddigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos®.

#Codigo Procesal Civil
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28.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacidn o su cumplimiento
defectuoso o tardio {que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hecho y el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza
Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o
extracontractual) son?:

> Laimputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente
por los daiios que ocasiona.

» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido por
el ordenamiento juridico.

» Elfactor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad del
sujeto.

»  Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el daio producido.

> Eldafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un bien
juridico tutelado.

2g.- Con referencia a los Conocimientos de Embarque (Bill of Lading) N° SPM13BYQCALo2 y
SPMI3TICALz10, se aprecia que se embarcaron g4 atados y 41 bobinas respectivamente, sin dafios
aparentes. Al respecto, cabe sefialarse que dicho documento de transporte maritimo emitido por
la linea naviera acredita la recepcion de mercancias a bordo para ser trasladadas desde un punto
de partida hacia un punto de destino. En el presente caso, si bien en los referidos Bill of Lading
que obran en el expediente, se consignd que la mercancia de TUBISA y COMASA se encontraba
“sin dafios aparentes” al momento de su embarque, cabe sefialar que ello no demuestra que esta
permanecio en buen estado a lo largo de [a travesia.

30.- En cuanto a las Notas de Tarja obtenidas del Portal Web de la SUNAT*® a las cuales hace
alusiéon TRANSOCEANIC en su escrito de apelacion, se desprende la siguiente informacion:

(..)

Carga de {a prueba.-
Artitulo 196.- Salve disposicién legel diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los

contradice alegando nuevos hechos.
# ESPINOZA ESPINQZA, Juan. “Derecho de la Responsabilidad Civil”. Tercera Edicion, Editora Gaceta Juridica. Lima Pery

" Falig 160
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31.- En ese sentido, se aprecia que la informacion consignada en dicha Nota de Tarja indica
basicamente el numero de bultos, asi como el peso total de la carga, no encontréndose mayor
detalle respecto de si la carga se encontraba en buen estado o con dafios, como lo refiere la

apelante.

32.- Asimismo, TRANSOCEANIC adjunté 51 Ordenes de Despacho con el objeto de demostrar los
referidos dafos a la mercancia de su cliente. Al respecto, cabe resaltar que las Ordenes de
Despacho son documentos elaborados por la Entidad Prestadora y a su vez, firmados por el
tarjador de APM y el representante de TRANSOCEANIC al momento de retirar la carga de las
instalaciones del puerto.

33.- Al respecto, de las 51 Ordenes de Despacho, solo 23 de ellas: N°® 0024886, 0024612, 0024603,
0024614, 0024615, 0024899, 0024892, 0024604, 0024881, 0040438, 0040440, 002908g,
0025950, 0040416, 0023127, 0023129, 031534, 0040439, 0029057, 0040401 Y 0029056™

1 Folios 09, 13, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 15, 20, 22, 26, 27, 32, 33, 35, 40, 42, 43, 44, 45Y 46

OF TRAMIFOAT DE 1130 PURLICO

OSITRAN

(L REGULADOR DI LA INFRALITRUCTLRA

Pagina13jdeay

Calle Los Negocios N*182, piso 4
Surquillo - Lima

Ceniral Telefdnica: (01)440.5115
www.osltran.gob.pe



L
Presidencia OSITRAN F'Drgamsmo Superwsor de fa

del Consejo de Ministros ;“‘Inverston en Infraestructura de_
|}Transporte de Uso Publico -

A ST T a8

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥
ATENCION DE RECLAMOS

EXPEDIENTE N® 336-2026-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N* 2

consignan en la seccion "Observaciones”, la existencia de dafios, entre los cuales se indica la
existencia de embalajes y bordes dafiados yfo doblados, 4xido, bobinas con zunchos rotos y
desglosados; lo que evidencia que tales érdenes consignaban dafios en la mercancia,
correspondiendo realizar el analisis del presente caso Unicamente respecto de dichas 23 drdenes.

34.- Cabe sefialar que, de las referidas ordenes se desprende que éstas constituyen un medio
probatorio que acreditaria que la mercancia efectivamente sufrié un menoscabo antes de ser
retirada del Terminal Portuario, mas no determina la responsabilidad respecto de los dafios
consignados en las mismas.

35.- Por otro lado, debe destacarse que la Orden de Despache es un documento que le confiere a
ambas partes la facultad de consignar, de ser el caso, alguna observacion referida a las
condiciones en las que el usuario recibe la carga para su respectivo retiro del Terminal
Portuario.

Con relacion a las Ordenes de Despacho N°® 0029059 y 0029058

36.- Al respecto, tanto APM como TRANSOCEANIC consignaron en dichas érdenes la existencia
de dafios a bobinas de acero, precisandose en ambos casos que éstos habrian sido de origen.

37.- Es importante advertir que durante las operaciones de descarga en caso que el personal de
APM encontrara dafios en la mercancia al momento de su desestiba, tiene la facultad de poder
consignar los mismos mediante las respectivas Notas de Tarja, dejando constancia de los
mismos, siendo dicho documento un medio probatorio que acredita que el dafio fue de origen
y no fue ocasionado durante su estada en el puerto.

38.- Ahora bien, en el presente caso dicho dafio fue consignado en las Ordenes de Despacho
N°® 0029059 y N° 0029058, no habiendo TRANSOCEANIC realizado observacién alguna en
referencia a que el dafio no fue consecuencia de las operaciones realizadas por parte de APM
sino que el referido dafo habria sido de origen. Al respecto, cabe sefialar que correspondia a
la apelante desvirtuar lo sefialado en dichas drdenes, maxime si éstas fueron recibidas y
firmadas por el propio TRANSOCEANIC.

39.- Enatencion a lo expuesto, no es posible determinar la responsabilidad de APM respecto de los
dafios ocasionados a una bobina de acero y a su embalaje, consignados en [as Ordenes de
Despacho N° 0029059 y N° 0029058.

Con relacion a las Ordenes de Despacho N° 0024886, 0024612, 0024603, 0024614, 0024615,
0024899, 0024892, 0024604, 0024881, 0040438, 0040440, 0029089, 0025950, 0040416,
0023127, 0023129, 031534, 0040439, 0029057, 0040401 Y 0029056.
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40.- En este extremo, se verificé que en las referidas 6rdenes APM y TRANSOCEANIC precisaron
la existencia de dafos concernientes a bordes dafiados y/o doblados, 6xido, bobinas con zunchos
rotos y desglosados, sin sefialar la causa de los mismos.

41.- Como ya se ha mencionado, las drdenes de despacho son documentos que acreditan la
existencia de un dafio, en este caso, que parte de la mercancia no fue retirada en dptimas
condiciones del Terminal Portuario, no siendo este un hecho controvertido. Sin embargo,
corresponderia analizar quién deberia asumir la responsabilidad por dicho menoscabo.

42.- En estos supuestos se debe tener en cuenta la doctrina del del “res ipsa loguitur” o “la cosa habla
por sf misma”, que se aplica como un mecanismo de resolucidn en aquellos casos en los cuales
no se puede probar cual fue el hecho generador del daiio, pero debido a las circunstancias en
las cuales éste se ha producido, se puede inferir que ha sido producto de la negligencia o accion
de un determinado individuo®2.

43.- Asimismo, se sostiene que "cuando el instrumento del dafio estd bajo el exclusivo control del
demandado y las circunstancias son tales que éste no se habria producido si el demandado hubiese
cumplido plenamente su deber de diligencia, la preponderancia de las probabilidades esta en el
sentido que el dafio haya sido causado por la culpa de éste, incluso, si el autor no estuviese en
grado de probar la causa precisa del acto lesivo. Se ha sostenido que, por tal via, bajo la apariencia
de la culpa (presunta) se aplica, en realidad, un criterio de responsabilidad objetiva".

44.-Este criterio se fundamenta en la idea de que quien esta en control de una actividad especifica
esta en mejor posicion del que no lo tiene, para ofrecer las pruebas suficientes que permitan
determinar bajo qué circunstancias se produjo un dafio.

45.- En ese sentido, este Tribunal considera que en el supuesto configurado por las Ordenes de
Despacho bajo anélisis, la carga de la prueba recae en APM, en la medida que esta se
encontraba en mejor posicion para poder demostrar que la causa del dafio no podia serle
imputada, puesto que el servicio de recepcion y entrega de mercancias se encuentra dentro de
su esfera de control y manejo. Ademas, resulta inadecuado realizar un analisis partiendo de la
idea que es TRANSOCEANIC quien debe demaostrar la mala calidad de un servicio, ya que
tendria que contar con la misma informacién que tiene la Entidad Prestadora

46.- Cabe agregar que la Entidad Prestadora estuvo en la posibilidad de presentar otros medios
probatorios que demostraran que los dafios a la mercaderia reclamados por TRANSOCEANIC
no fueron consecuencia de sus servicios o fueron de origen, como es el caso de las Notas de
Tarja elaboradas por APM al momento de realizar la descarga de la mercaderia, que

12 BULLARD., Alfredo, Cuando las cosas hablan: el res ipsa loquitur v la cargn de la prueba en la responsabilidad civit Libro de ponencias de! V Congresa Nazional
de Derecho Civil. En web: http:‘'www.conadecivil.com libro_ponencias_VI_Congreso_Nacional Derecho_Cuwvil pdf (pigina web visitada el 19 de octubre de 2011).

'Y SALVI, Cesare, Responsabilits extracontratiuale (diritto vigente), en Enciclopedia del Diritto. XXXIX. Giuffré, Milano. 1988, p. 1245
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constituyen documentos oficiales que establecen bajo qué condiciones son recibidas las
mercancias de los usuarios, las cuales no han sido adjuntadas en el presente caso.

47.- Por tanto, en la medida que |a Entidad Prestadora no ha acreditado en este extremo que los
dafos presentados a la carga de TRANSOCEANIC antes de su retiro del Terminal Portuario se
debieron a hechos ajenos a sus operaciones, se entiende que éstos se produjeron al momento
de realizarse el servicio de descarga de la mercancia.

48.- Enesesentido, corresponde declarar la responsabilidad de |a Entidad Prestadora por los daios
ocasionados a la mercancia consignada en las Ordenes de Despachos N° 0024886, 0024612,
0024603, 0024614, 0024615, 0024899, 0024892, 0024604, 0024881, 0040438, 0040440,
0029089, 0025950, 0040416, 0023127, 0023129, 031534, 0040439, 0029057, 0040401 Yy
0029056, debiéndose determinar el monto correspondiente con arreglo a lo previsto en el inciso
b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 62
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° o1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en el
expediente N® APMTC/CL/g00-2016; y en consecuencia, declarar FUNDADO EN PARTE el reclamo
presentado por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAO
S.A. en el extremo relacionado a los dafios consignados en las Ordenes de Despacho N° 0024886,
0024612, 0024603, 0024614, 0024615, 0024899, 0024892, 0024604, 0024881, 0040438, 0040440,
002908g, 0025950, 0040416, 0023127, 0023129, 031534, 0040439, 0029057, 0040401 Y 0029056
correspondientes a la mercaderia amparada en el BL N° SPMI3BYQCALoz y SPMI3TJCAL1o,
descargada de la nave SPAR MIRA, de propiedad de TUBISA S.A.C y COMASA S.A, debiéndose

=« Reglamento de Atencidn de Reclamos v Solucion de Controversias de OSITRAN. Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N®
019y 034-2011-CD-OSITRAN.

"Articula 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
()

La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias padrd:

a) Revocar total o parciaimente la resolucion de primera instancia;
by Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
¢} integrar la resolucicn apelada,

d} Declarar la nulidad de actvados cuando corresponda™.

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Cantroversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurse algunc
en esta via administrativa.

Contra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponerse demanda contencinso administrativa, de acverdo
con la legislacion de la materia”.
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Presidencia OSITRAN Organismo Supervisor de la

de! Cansejo de Ministros “Inversidn en Infraestructura de
Transparte de Uso Publico

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥
ATENCION DE RECLAMOS

EXPEDHENTE N* 336-2016-T5C-DSITRAN
RESGLUCION Ne3

determinar el monto correspondiente con arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del
Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios.

SEGUNDO.- DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.Aly a APM TERMINALS
CALLAO 5.A. la presente resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS

OSITRAN
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