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EXPEDIENTE N° i 179-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE - BEAGLE AGENTES DE ADUANA S.A.
EMPRESA PRESTADORA - APM TERMINALS CALLAO S.A.
. Resolucion N° 1 del expediente N°
SO G e ) 5 0269-2016/APMTC/CL

RESOLUCION Nea
Lima, 8 de junio de 2016

SUMILLA: Si el recurso de apelacion es presentado fuera del plazo legal establecido, corresponde
declararlo improcedente por extemporaneo.

VISTO:

El recurso impugnatorio interpuesto por BEAGLE AGENTES DE ADUANAS S.A. (en adelante, BEAGLE
o la apelante) contra la Resolucién N° o1 emitida en el expediente N° 0269-2016/ APMTC/CL (en lo
sucesivo, la Resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad
Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES

1.-  Con fecha 10 de marzo de 2016, BEAGLE presentd la Hoja de Reclamacion N° 000886 ante
APM, poniendo en conocimiento lo siguiente:

i.  El10de marzo de 2016 a las 05:00 horas termind la descarga de la nave GOOD LUCK 1,
conforme lo informo el Area de Operaciones de APM.

ii.  Pese a que la Autorizacién N° 57517 se tramitd por 119 huacales, solo se retiraron 118,
faltando la entrega de 1 bulto.

2.-  El 14 de marzo de 2016, APM envi6 la carta 518-2016-APMTC/CL, solicitando a BEAGLE
subsanar los requisitos formales necesarios para considerar su reclamo como presentado.

3.-  Confecha 16 de marzo de 2016, BEAGLE subsand las observaciones formuladas a su Hoja de
Reclamacion N° 000886.

4.~ Mediante Resolucion N° 1, notificada el o7 de abril de 2016, APM resolvid el reclamo
presentado por BEAGLE declarandolo infundado, de acuerdo con los siguientes argumentos:
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i En el presente caso, correspondia dilucidar la responsabilidad de la Entidad Prestadora
respecto de los dafios presentes en la mercaderia amparada en el B/L OCEo418-1, a
efectos de lo cual, serd necesario determinar si la reclamante ha probado
fehacientemente que dichos dafios fueron ocasionados por operarios de APM o durante
el desarrollo de las operaciones en el terminal portuario de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 1321 del Cédigo Civil.

li.  BEAGLE no haacreditado el peso original de la mercaderia objeto de reclamo, toda vez que
no ha presentado documentacion que certifique dicho peso al momento de su embarque.

iii.  De otro lado, del Certificado de Peso emitido por APM con Autorizacién N° 59517 por la
referida mercaderia, se verifica que a APM solo arribaron 118 huacales con planchas de
acero, por lo que no corresponde atribuir a APM la pérdida del huacal con plancha de acero
faltante.

iv.  Asimismo, el articulo 1331 de! Cédigo Civil, la prueba de los dafios y perjuicios asi como
su cuantia, corresponde al perjudicado, lo que ha sido confirmado por la Resolucion Final
N®025-2012-TSC-OSITRAN, segun la cual, si no se acredita el dafio producido por el mai
servicio brindado por la Entidad Prestadora, no resulta posible declarar la
responsabilidad de esta. Agregd que dicha resolucion establecid literalmente lo
sigutente:

“15. Asimismo, es pertinente recalcar que el usuario no cumplié con comunicar de los presuntos
dafios a la mercaderia con el fin de determinar la responsabilidad de la Entidad Prestadora, de
acverdo con el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM. Cabe declarar que este
reglamento tiene naturaleza de cldusula general de contratacion y forma parte de las condiciones
que son aceptadas desde el momento que reciben los servicios en el Terminal Portuario.

(...)

17. En consecuencia, el usuario no ha acreditado los dafios a la mercaderia, por tanto no se puede
establecer responsabilidad alguna de APM”,

5.- Confecha 29 de abril de 2016, BEAGLE solicitd la nulidad de la carta N® 720-2016-APMTC/CL
que contiene la Resolucion N° a.

6.- El 18 de mayo de 2016, APM elevd al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de

Reclamos (en adelante, e} TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso
impugnatorio, reiterando los argumentos expuestos en la Resolucidn N° 1.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION

7--  Lascuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso impugnatorio interpuesto contra la Resolucion N° 01

emitida por APM.
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il.-  Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por BEAGLE.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

iM.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.-  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

9.-  Alrespecto, de una revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

f.-  LaResolucién N° o1 emitida por APM materia de impugnacion fue notificada a BEAGLE
el o7 de abril de 2016.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para interponer su recurso
impugnatorio fue el 28 de abril de 2016.

ili.- BEAGLE presento su recurso administrativo el 2g de abril de 2016, es decir, fuera del
plazo legal.

10.- En consecuencia, no corresponde que el TSC se pronuncie sobre la pretension de BEAGLE
referida a que se declaré la nulidad de la Carta N® 720-2016-APMTC/CL que contiene la
Resolucion N°1, al haber interpuesto su recurso impugnatorio fuera del plazo legal establecido
para su presentacion.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRANS;

! Reglamento Reclamos de APM, aprobada porla Resolucion N° 0,,2.7011.CD-QSITRAN.

"3.2.2 Recurso de Apelacion

Contra la resclucicn emitidn por APM TERMINALS CALLAO 5.A,, procede la interposicidn de recurso de apelacion.

El recursa de apelacicn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada fa resolucion,

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interpaner cuando fa impugnacicn se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cvande
se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquetlos casos en que proceda el sifencio administrativo negativa, o cuando teniendo ung
nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

" Apiobado y modificado mediante las Resolyciongs N° 019 y 034-2021-CD-QSITRAN

“Articula 59. interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn

El plaza para ln interposicin del recurso s de quince (15) dias contados a partir de fa notificacion del acto recurrido o de aplicade el sifencio administrativa®, @
! Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, Aprobado y moedificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-

OSITRAN, /

Articuto 60 - Procedimientos y plazos aplicables

fid

La Resolueidn del Tribunal de Solucion de Controversias podrd;
Revocar total o parcialmente la resolucicn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Integrar fa resolucion apelada;

Declarar ia nulidad de actuados cuando corresponda®.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo, el recurso impugnatorio interpuesto
por BEAGLE AGENTES DE ADUANA S.A. contra la Resolucidn N° 01 emitida en el expediente
N° 0269-2016/ APMTC/CL por APM TERMINALS CALLAO S.A., quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a BEAGLE AGENTES DE ADUANA S.A.y a APM TERMINALS CALLAO S.A.,
la presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria irma Barrantes Cdceres.

At L

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

“Articvlo 61 - De la resolucidn de segunda instancia
La resolycin que dicte el Tribunal de Solucicn de Controversias, pone fin o la mstancie administrativa. No cabe interposicidn de recurso afguno en esta via

administrativa

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con I legistacién de lo
matena”.
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