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EXPEDIENTE N* : 028-2010-TSC-OSITRAN
APELANTE : IAN TAYLOR PERU S.A.C.
EMPRESA PRESTADODRA EMPRESA NACIONAL DE PUERTDS S.A.
ACTO APELADG : Resolucion de Gerencia de Teminales

Portuarios N° 604-2010 ENAPUSA/GTP

. Rechazo de Facturacién por
MATERIA ' Cargo por Demora en Desatraque

SUMILLA: £} cargo por demora en ef desatraque tiene la naturaleza de una

penalidad por incumplimiento de una obligacién contractual y no de una
sancidén.

Si las clausuwlas generales de contratacion establecen que deben aplicarse
retroactivamente y ésta beneficia al usuario, entonces resufta exigible su
cumplimiento por la entidad prestadora.

RESOLUCION N 003
Lima, 18 de agosto de 2011
VISTO:

El Expediente N° 028-2010-TSC-OSITRAN, relativo al recursc de apelacion
interpuesto por IAN TAYLOR PERU S.A C. (en adelante, IAN TAYLOR) contra la
Resolucion de Gerencia de Terminales Portuarios 604-2010 ENAPUSA/GTP
emitida por EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A. {en 1o sucesivo, ENAPU);
Y,

CONSIDERANDOG:

l.- ANTECEDENTES‘

Et 28 de septiembre de 2010 IAN TAYLOR presentd un documento a ENAPU
g -'haclendcle saber su disconformidad con la factura N° 021-0768765,
: _cnrrespcnmente a cargos de desatraque de la nave Clipper Katja {en
s :adelante la nave o la nave de IAN TAYLOR), e indicando que la demora en
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la maniobra se produjo como consecuencia de la congestion portuaria y por
{a inspeccion de muestras efectuadas por la Aduana.

2.- Con fecha 28 de octubre de 2010 ENAPU mediante Resolucion de Gerencia
de Terminales Portuarios 604-2010 ENAPUSA/GTP, declard improcedente el
reclamo, sefialando no le era atribuible !a demora de toma de muestras, que
la factura fue emitida en aplicacion de su Reglamento de Operaciones' vy de

la Directiva sobre Aplicacion de Cargos por Atraque, Desatrague y
Cancelacion de Anuncio de Nave?.

3- |AN TAYLOR interpuso recurso de apelacion contra la decision de ENAPU

solicitando que el Tribunal de Solucion de Controversias dal QSITRAN {en lo
sucesivo, al TSC) anule la resclucion; por los siguientes fundamentos:

i.-  El cargo por retrase en el desatraque de una nave tiene el caracter de
sancicn administrativa; en ese sentido, para su aplicacién, ENAPL
debid observar las disposiciocnes relativas  al  Procedimiento
Administrativo Sancionador.

i.-  La resclucion apelada ha side emitida vulnerando la estructura del

procedimiento sancionador porque el drganc emisor ha actuado como
entidad instructora y decisora del reclamo.

iil- La resolucion ha impuesto una sancidn sin contar con pruebas
) objetivas de la infraccidn, infringiendo el principic de presuncién de
licitud.

iv.- El atraque de la nave estaba programado para el 15 de septiembre de
2010 a las 09:30 horas en @l Terminal Portuaric del Callac (en
adelante, el TPC). Sin embargo, la operacidn no pudo realizarse en la
hora programada, al haberse generado un tiempo de “espera por
congestion” de maniobras, como consta del reporte de practicaje
emitido por Corporacion de Practicos S.A. — COPRACSA.

v.-  Los Memorandos N° 122-2010- ENAPUSA/GTTPP/EQ y 1768-2010
ENAPUSA/GTPC/TRAFICO del 28 y 29 de octubre de 2010,
respectivamente, que indican gue el 15 de septiembre de 2010 no hubo
congestion de naves, son los fundamentos de la resolucién impugnada.
No obstante, estos medios probatorios carecen de objetividad, pues

Ao por |2 Autoritan Povluaria Nacional, mediante Resolucitn de Garancia (eneral No, 114-2010-APNIGG el 08 de mares da

-yl

ERIRN i
- ?‘_ﬁ_i_éctl-.ra Nn..ia_;szﬂr;f_w ENAPUSAGE “Aplicaciin de Carges por Araque, Desatiague v Cancelacldn de &nursio de Nave' del 10 de
<. sseptiembre de 014, 0
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fueron emitidos por persconal subardinade a la Gerencia de Terminales
Partuarios de ENAPU S.A.

vi.- El retraso en el desatraque se debié al cumplimiento de una noma
legal imperativa como son las disposiciones aduaneras.

vii.- ENAPU ha transgredido los derechos del consumidor porque el cargo
por retrasc contraviene el articulo 8 del Reglamento General de Tarifas
de OSITRAN y el articulo 47 inciso b) del Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumider; y, ademas, el monto imponible (US$ 5,000.00
mas IGY) es desproporcionado.

Con fecha 07 de diciembre de 2010 el TSC admitic a tramite el recurso de
apelacion. ENAFU absolvié el traslado, expresando los siguientes
argumentos:

i~ En la Junta de Operacionas {en adelante, la Junta) de fecha 15 de
septiembre de 2010, se programd el atraque de la nave de IAN
TAYLOR a las 09:30 y el desatraque de la nave "Miguel Cliver® de
Cosmoes Agencia Maritima S.AC. (en lo sucesivo, COSMOS) a las
10:00 horas.

- Sin embargo, JAN TAYLOR no efectué su operacion en la hora
programada, sing 2 horas y 42 minutos después, es decir, a las 12:12
horas; en cambio, COSMOS inicid el desatraque de su nave “Miguel
Oliver” puntualmente, culminando la operacion a las 11:40 horas.

ii- La demora de la nave de IAN TAYLOR al atracar se dio por dos
razenes: a} El practico abordd la nave a las 10:42 horas del 15 de
septiembre de 2010; no obstante, €l habia recibido el acta de atraque
N® 10004248 a las 09:06 horas y la hora programada era a las 09:30
horas (1 hora y 36 minutos antes de que el practico abordara la nave);
¥. b) IAN TAYLOR y COSMOS habian contratado con el mismo
remolcador por le que completar la maniobra ocuparia mas tiempo.

iv-  ENAPU no presta los servicios de practicaje y remolcaje sino terceros
que operan en ¢l terminal; por consiguiente, no pueds ser responsable
por la falta de coordinacion entre IAN TAYLOR y la empresa
remalcadora.

v.- Eltérmino “espera por congestion” que consta en el acta ds atrague N?¢
-~ 10004248 y fue transcrito en el reporte de COPRACSA hace referencia
Ja-la congestién artificial causada por 1AN TAYLOR, al tener que

o esperar que el canal de entrada y salida esté libre para poder atracar,
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situacion a la que se llegd una vez que Cosmos termind su operacién
de de desatraque. Estas circunstancias no se hubiesen producide si
IAN. TAYLOR iniciaba el atrague de su nave en la hora que le
correspondia.

vi- En lo que respecta al desatraque, IAN TAYLOR debié iniciar su
maniobra a las 20:00 horas del 16 de septiembre de 2010; tenienda
dos horas de tolerancia para iniciado de conformidagd con el
Reglamento de Operaciones; sin embargo, lo hizo a las 06:15 horas del
dia siguiente, es decir, 10 horas y 15 minutos después.

vii.- La Directiva sobre “Aplicacion de Cargo por atraque, desatraque y
cancelacién de anuncio de naves” del 10 de septiembre de 2010,
precisa los alcances del Reglamento de Operaciones, con la finalidad
de disciplinar a los usuarios a que respeten el horario pregramado. En
dicho documento se establece que si los usuarios se exceden de las
dos horas de tolerancia, tienen la obligacién de asumir el cargo por
demora; supuesto que ha ocurrido con IAN TAYLOR,

viii.- El articulo 301, incise b}, numeral 5 del Tarifario de ENAPU establece
que el cargo asciende a US$ 5 000,00 (cinco mil dalares de los
Estados Unidos de Norteamérica).

El 25 de enero de 2011 JAN TAYLCR prasentd una réplica a los argumentos
de ENAPU, sefialando lo siguiente:

i~ ENAPU no se ha pronunciado en su absolucion sobre los fundamentos

del recursc de apelacién y ha ofracido, extempordneamente, nuevos
argumentos y pruebas.

- El escrito de ENAPU vulnera el debido procedimiento administrativo ¥
el prncipio de congruencia porque no hay vinculacién entre lo
expresado en la resolucién impugnada y la absolucion de la apelacién.

El 23 de febrero de 2011 ENAPU presentd un nuevo escrito, indicando que:
i- Cuande sucedieron los hechos contravertidos IAN TAYLOR tenia

coenccimiento del cargo de atraque y desatraque de naves previsto en
el articulo 301, numeral 5, literal b) de! Tarifario de ENAPU.

- T~ IAN TAYLOR tiene derecho a recibir el servicic que presta ENAPU de

mansra adecuada y oportuna; no obstante, también tiene |a obligacion
_de realizar sus maniobras de atraque y desatraque a la hora
.. programada.
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iii- Sobre la supussta demora de la nave de IAN TAYLCR por
cumplimiento de la normatividad aduanera, se trata de un tema de
competencia exclusiva de la SUNAT. Cuando el personal de la Aduana
realiza sus labores, entre las que figura tomar las muestras para
andlisis, hay un tiempo en que la misma Aduana esta supeditada al
resultado de la muestra. No obstante, este hecho no genert la demora
incurrida por parte de IAN TAYLOR.

iv.- ENAPU no tiene injerencia en el trabajo de la ADUANA, e! cual es
especializado y de competencia exclusiva de SUNAT de acuerdo con la
normatividad vigente.

v.- Todo usuaric, al memento de efectuar una estimacion del tiempo que le
va a tomar efectuar la descarga, debe considerar la posibilidad de que
sea intervenide por la ADUANA.

vi- Mientras no se emita resolucion definitiva, los administrados pueden
presentar todas las pruebas que resulten necesarias para llegar a la
mayor certeza posible.

7.~ |AN TAYLOR presentd dos nuevos escrites, €l 24 de marzo de 2011 v 4 de
abril de 2011, planteanda 1o siguiente:

i.- De conformidad con la Directiva N° 004-2011 ENAPU $.A/GG’ (en
adelante, la Directiva 004) que dejd sin efecto la Directiva N® 022-2010
ENAPU 5.AJ/GG (en lo sucesivo, la Directiva 022), JAN TAYLOR se
encuentra =n un supuesto de inaplicacion del cargo, al haberse
determinado en el reporte de practicaje que la demora s& produjo como
consecuencia de la congestion portuaria (textualmente: “en espera por
congestion).

iil- La demora en el desatraque no se produjo Unicamente por congestién
portuaria sino por la labor de fiscalizacion aduanera por parte del
personal de Aduanas y SGS, lo que configura un supuesto de fuerza
Mmayor.

‘8.- Después de los respectivos informes orales del 4 de abril de 2011, la causa
pasf} a voto.

9,- "-Medlante Cficio N° 062-11-STSC-OSITRAN de fecha 28 de abril de 2011, la
..':.=-:Secretar|a dal TSC requiric a ENAPU la informacién sobre las horas

Dw&ch'-'a M DM 2‘311 ENAFU S.A/GG ded 04 de febrers de 2011, denciminada *Aplicacion de Carge por Demora en o Araque,
De:salraqm ¥ Gancal.amm de anureg de naves”.
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programadas en Junta para el atrague de la nave da IAN TAYLOR: en
respuesta a ello, ENAPU presentd un escrito el 06 de mayo de 2011, al que
adjunté documentacion distinta a la requerida porque lo remitido hacia
referencia a la informacién existente en el acta de atragque mas no a la Junta,

10.- Mediante Oficio N° 083-11-STSC-OSITRAN de fecha 18 de mayo de 2011, Ia
Secretaria Técnica del TSC requiic a ENAPY informacion scbre |a
ocurrencia de alguna nave que haya tenido problemas en el ingreso, como
consecuencia del desatraque de |3 nave de IAN TAYLOR. A o cual, ENAPU
respendio mediante escrito del 3¢ de mayo de 2011, que el desatrague de
dicha nave no implicé reprogramacion alguna ni tampoco perjudics ninguna
otra maniobra de ingreso al TRC.

.- CUESTIONES EN DISCUSION:

11.- Como cuestiones en discusion a dilucidar en 'a presente resclucitn tenemos:

I.- Venficar la procedencia del recursc de apelacion interpuesto contra la
resolucion de ENAPU.

ii- Determinar si corresponde que ENAPU cobre a IAN TAYLOR el cargo
por demora en el desatraque de la nave de IAN TAYLOR

- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

1Il.1. EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

12.- Al respecto, puede apreciarse que el reclamo versa sobre la disconformidad
del usuario respecto de la facturacion efectuada por la entidad prestadora,
supuasto que se encuentra recogide en el inciso a) del articulo 7 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN® (en adelante, el Reglaments de Reclamos del COSITRAN).

_ 13.- Asimismo el acotadc medio impugnaterio propone una interpretacion distinta
de los madios probatorics asi como diversas cuestiones de derecho gue
deben dilucidarse, cumpliéndose con lo dispueste en el articulo 209 de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, referido al recurso de
apelacién y sus requisitos®.

N Anr;ii_:-aa:} par Resalucidn ge Consejo Cirective N 002-2004-CO-OSITRAN, y modificado por Resglucidn ds Gonssjo Directive ¥ 078-3006-
LI CO-OSTHRAN

° Ly 27444

N
o TAMEwic 200 Recurso de apelacidn

" Bfracursg u'efqueta:rdrl @ infargandrd cuande fs impugnacidn $8 sushante en diferents Interorelasidne da las proebas pyotucidas 2 cuando
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iN.2. EVALUACION DEL FONDQ DE LA CONTROVERSIA

14 - Como primer punte y confrariamente a lo afimado por IAN TAYLOR, el
procedimiento de reclamos no es un procedimiento sancionador. En efecto,
la finalidad del primerc no es imponer una sancidn, sino resolver los
conflictos de interés gque puedan surgir entre el usuario v la entidad
prestadora que brinda servicios derivados de la  explotacién de
infraestructura de fransporte de uso publico (en adelante, el ITUP).

15.- El procedimiento ante ENAPU se inicid, con la finalidad de que la entidad
prestadora devuelva un importe cancelado en aplicacion de un cargo; no
siendo e! propésito del procedimiento sancionar a la reclamante. En tal

sentido, no es exigible que exista un drgano instructor y otro resclutorio, tat
como plantea lAN TAYLOR.

16.- Ahora bien, tampoce resulta cierto que &l cargo aplicado por ENAPU a fas
naves que demoren en el desatraque tenga el caracter sancionador.

17.- Al respecto, como ya se establecid en precedimientos anteriores, con el
objativo de homogeneizar los servicios portuarios y disminuir los costos de
transaccion®, ENAPU fija un dnico conjunto de disposiciones para una
pluralidad de usuarios. Dentro de este contexto, ias reglas del tarifario de

g ENAPU, de acuerde con lo prescritc en el articulo 1392 del Cédigo Civil’,
/ constituyen clausuias generales de contratacién. Por tante, si estas son
aceptadas por el usuario, seran las condiciones contractuales gue regiran su

" “Camp sabemos, oz cosios da MANSICHIG $An ks cowaF SN bs Qe IENemIGs que ieUnGr DErB tedehear N caniraly. Estos costos iscivyen
I35 postos de negoofanion, o COSeS B oncontrar imformagudn referante, s cosios g hecar cumally ks confratos, los costor &8 aRsomTar
opciones aderuadac p de elegi el efias eare ciros (st} Ok Bsios Sostos son My Slewarkis. om0 8 ocolgbran confretos, O
Smplemants Agas e celeiran Bn farmincs weficientes” BULLARD, Affreda. “Derecha y Foonomiz Andisls Acongmwsa de s
Instfucionss lagaigs, “Lima. Palesira Editorea. 2083 p, 474,

‘Enira fag fnciones fegifnas [de |3 causulas generales da contratacion] puaden menciondrse (..} las siguanies:
B - .I.-. J

© L. Reduccidn da costos de celebracion y reguiasiin de 103 Conlrmlos calebrados ar {5 eMEGESs, fade que & ueo de condiciones
L © genaralos simpdllcd y acelerd ix ceisbraciin da confratos, ultidice B nomarn de raniralos 8 celvbarse. ored uea disciing para un
s, Aume indaflaido de creiatos v reduce ks cosfes de Regaridcian aERRATOE 8 (3 contraRNidn individual el procesn de gonciusiin de
. confralrs se comwentg e una ordolice aulomatics an it e & acuerds T8 reducs & (8% presiaciones esencigies, renunglandg ef
ddtrererfs @ dizcolirly ar verdan @ eer 0 fomar comoimienta) del confcionsoo geneval Se fta dicho, ademds, qua aito inckde ep al
pretio, puea fz reducode i fos costes en ia parTAIAGIN Meidl Br Jos precios, Al fgual que MCidia n dicho reautado Ja Mo ot

. reporzabhilidades v lesgs cort s que swalan Fvgrecerse (23 crmpresas prediscongnies. " WEGA MERE. Yusi. Ibidam.
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L dticul 1382
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relacion con la entidad prestadora® respecto de los servicios que se le
brinden.

18 - Es preciso indicar que el cargo por atraque vy desatraque estaba previsto en
el articulo 301° del Tarifario — versidn 17, y ascendia a US$ 5,000 por la
demora en estas maniobras, pasada la tolerancia maxima de dos horas
establecida en el Reglamento de Operaciones de ENAPU™.

19.- De todo lo expuesto, puede afirmarse que ios usuarios contratan con ENAPU
por los servicios portuarios se sujetan a las condiciones pactadas.
Precisamente, una de esas estipulaciones prevé que en caso de demora en
el desatrague se debera pagar un cargo.

20.- ENAPU reconoce que la aplicacion del carge “fiene como fin disciplinar a fos
usuarios y respetar ef horario programado”, no ohstante, esto no significa
que el cargo sea una medida disciplinaria administrativa sino, mas bien, tiene
la naturaleza de una penalidad contractual pues su aplicacién deriva de la

aceptacian de las clausulas qenerares establecidas en el Tarifario de ENAPU
y del incumplimiento de ellas''.

21.- Por otro lado, IAN TAYLOR para sustentar su posicién invoca el Codige del
Consumidor. Al respecto, los usuarios y consumidores que se encuentran
dentro det marco de proteccion de este cadigo son:

&} tas dlguseas poferals (0 fa aghesitn & fag mismes] constituyan hoy 60 dis & recamiETO MES Lo Lara la cefabractin di
LONTROR Y, por ale, cumplan deferinadas fUncionas que na 59 predan FOsiEya. ¥ que, mSF hign pueden considararse (Eittas,
Corma blan e dicho Qier-Plcazo. b iemica sobre 19 vakder ¥ 13 cabfcacn jurdics de faa congolanos gENEr3EE 85 A paidrhica
fupsrada. Leg fandiciones gensralas sl puedsn Sar cantenidd conlrantua), pugs s cligalanedad mo defvd o9 mingurd oird fuente: no
owishe pader reglamantanio dg fa8 eMprasas, m a0 BSOS Aornativas. Les chusulse ganeraies =Made siguienda & Alfaro— isfegran o
Coniraio £ g Medida 86 qua coRcrelan, en cads cast, (o8 dicfados de huena T VEGA MERE, Yuri. "Comartara al arlicule 1392 dal
Codiga Chal' En: "Codige Chaif camenfada” Lima Gaceta Juridica. Toma VI, g, 252

* Tarifario de EMAPL:
“Art, 3
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_ % Sa aplicded ur carga de USE 500800 (since mit y OO0 dotzres drricancs] por 3 demora en o alague o JessfEgue g la mave,
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a) Las personas naturzles o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan
como destinatarios finales productos o  servicios materiales e
inmateriales, en beneficio propio o de su grupo familiar o social,
actuando asi en un ambitc ajeno a una actividad empresarial o
profesional. No se considera consumidor para efectos de este Cadigo a
quien adguiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente
destinado para los fines de su actividad como proveedor.

b) Los microempresarios que evidencien una situacidn de asimetria
informativa con el proveedor respecto de aguellos productos o servicios
que no formen parte de! giro propio del negocio.

¢} En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o
sefvicio, se califica como consumidor a quien lo adquiere, usa a disfruta.

22.- Al este contexto, es evidente que AN TAYLOR no utiliza los servicios
prestados por ENAPU de manera final, sino que lo hace para prestar
servicios a sus clientes, los duefios de la carga. Ademas, tampoco es una
microempresa con asimetria informativa, pues es evidente queé su actividad
habitual, gque es brindar servicios maritimos, le pemite contar con
informacidn suficiente para tomar decisiones acordes con sus intereses.

23.- No obstante lo acotadc, eso no significa que IAN TAYLOR se encuentre
desprotegida frenta al posible abuso de pesicion de dominic que podria

gjercer ENAPU, al poseer el monopolic de la infraestructura portuaria, sobre
elfa.

24.- IAN TAYLOR, al igual que todas las agencias maritimas y demas usuarios
intermedios, le es aplicable las disposiciones que emita el OSITRAN para
aminorar los efectos de esta posicién de dominio que tiene ENAPLU, ademas.
tiene el derecho a interponer reclamos, a recurrir ante el TSC vy a obtener
una decisidn sobre el fonde del asunto.

- 25,- Por otro lado, IAN TAYLOR afirma que el carge aplicado es oneroso y
. desproporcionado. Sobre este punto, cabe indicar que el monto del cargo
aplicado es una condicién ne sujeta a regulacion pero si a supervisién, por lg
que no commesponde al TSC calficar si dicho cargo es excesivo o
desproporcionado, pues ENAPU es libre para fijario y modificarlo’2,

,-_}ﬁ
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26.- 1AN TAYLOR afirma que ENAPU presentd alegaciones y pruebas
extemporaneas las que, en aplicacidn del articulo 163 de la Ley N° 27444
no deben ser admitidas, pues las pruebas sobrevinientes pueden
presentarse siempre que no se haya emitido resolucidn definitiva, y en este
casa, ENAPU no menciond en primera instancia sobre la demora en el inicio

del atraque y desatrague de la nave y tampoco actud las pruebas gue
acreditan este hecho,

27 .- Sobre el particular, en este caso se debe tener en cuenta el articule 181 de
la mencionada ley, seqgin ¢! cual los administrados pueden en cualguier
momento del procedimiento administrativo, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los gue deben ser analizados por la
autoridad, al resclver.

28.- Al respecto, tal como afima Shimabukuro, “de esia aftima regla se
desprenderia que los documentos lendrian la calidad de prueba privilegiada,

de modo qus pc:-drfan presentarse incluso hasta antes de la emision de la
resolucién definitiva.

29.- Ademas, se debe observar gl articule 50 del Reglamento de Reclamos del
OSITRAN, inspirado en el principio de verdad material', en el que se ha
previsto la posibildad de que el TSC, como érgano de segunda instancia
administrativa, pueda solicitar informacién adicional o disponer de oficio la
actuacion de las pruebas que considere pertinentes.

30.- Asimisme, debe recordarse que el procedimiento administrativo en general
se rige por el principic de informalismo, las normas de procedimiento deben
ser interpretadas en forma favorable a la admision y decision final de las

Cate régimart anfario es spiicabie de manars ganeral & 1a ivdstacite de senvicios darvados de la sxpieciin de 8 Infaastruciorg de
Transpoe de Usa Publico, sin oeducie de B apiizacian dal riquenen fadtari reguiado, de Ja rormetive feqsl ¥ confraciual vigarme i de
tas farutiades de supenasdn que is carmesponden a OSITRAN .

" SHIMABUKLRD MAKIKADD. Robera, La Mshucctn del procedivients sdministratho. En; Comentarios a fa Ley oW Frocedimiantc
Agrisygtativo General ARA. 2003, p, 902
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RESOLUCIH ANAL N 003

En virtud de los considerandos precedentes, y segun lo establecida por el articulo
52 del Reglamenta de Atencion de Reclamos y Solucion de Controvarsias,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion de Gerencia de Terminales Portuarios N°
604-2010-ENAPUSA/GTP, y en consecuencia, ORDENAR a EMPRESA
NACIONAL DE PUERTOS S.A. dejar sin gfecto la Factura N° 021-0768765, par
no comesponder a IAN TAYLOR PERU S.A.C. pagar el importe del cargo por
demora en el desatraque, ascendente a US$ 5,000 {cinco mil dofares con 0O/100
de los Estados Unidos de Noreamérica).

SEGUNDO.- PONER en conocimiento de EMPRESA NACIONAL DE PUERTOQS
S.A. y de IAN TAYLOR PERU S.A.C. que con la presente resolucion se pone fin a
la via administrativa.

TERCEROQ.- DISPONER I|a publicacién de 'a presente Resolucion en Ia pagina
Web institucional (www.ositran gob.pe).

Con la intervencién de los sefiores Vocales Rodolfo Ernesto Castellanos
Salazar, Héctor Ferrer Tafur y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

— e &

JUAN ALEJ M@{A ESPINOZA
Pres!dente
DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

QSITRAN
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