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A las nueve horas del dia 23 de abril del afio dos mil ocho, en las oficinas de
OSITRAN, se reunieron en Sesion Ordinaria los miembros del Consejo
Directivo, sefores Dr. Sergio Salinas Rivas e Ing. Jests Tamayo Pacheco, bajo
la presidencia del Eco. Juan Carlos Zevallos Ugarte.

Asimismo, asistieron el sefior Fernando Llanos Correa, Gerente General (e), y
el Dr. Humberto Ramirez Trucios, Gerente de Asesoria Legal, quien actué
como Secretario de Actas.

I. DESPACHO

Se dio lectura y se aprob6 el Acta correspondiente a la Sesién Ordinaria N°
269-2008-CD de fecha 09 de abril de 2008.

Il. INFORMES

21. RTM 1.19 (Anexo 14 - Capacidad de Movimiento de Aeronaves) -
LAP

La Administracion presenté para aprobacion del Consejo Directivo, el
Informe N° 011-08-GRE-GS-GAL-OSITRAN, que emite opinién en
relacién a la modificacion del Requisito Técnico Minimo, numeral 1.19
del Anexo 14 del Contrato de Concesion del Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez (AIJCH), respecto a los requerimientos para la capacidad
de movimiento de aeronaves en el AIJCH, la cual se basa Gnicamente
en una equivocada apreciacion sobre una supuesta necesidad de
concordar la interpretacion del alcance de la definicion de “Mejoras”
efectuada por el Consejo Directivo, con las especificaciones técnicas
establecidas en el Numeral 1.19 para el afio 30° de la concesion.

Habiendo los representantes de LAP solicitado oportunamente el uso de
la palabra, se invitd al representante de LAP, sefior Gustavo Morales,
quien presenté su Informe Oral ante el Consejo Directivo, a efectos de
sustentar su posicién en relacién al tema, quien dando inicio a su
exposicion sefnalé que el objetivo de su pedido era la eliminacion de la
capacidad del sistema de pistas de aterrizaje despegue al afio 30.

de inconvenientes, como por ejemplo la no aprobacién por parte del

\[‘\ Agregd que la permanencia de dichos requisitos genera a LAP una serie

Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) del Plan Maestro del
AlJCH, el cual luego de su presentacion fue observado por la Direccién
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de Aeronautica Civil en virtud a recomendacion del Informe N° 329-07-
GS-OSITRAN de fecha 06 de julio de 2007, el mismo que sefala que
observa que el Plan Maestro no ha considerado las 56 posiciones en el
afo 30° de la concesion. La falta de aprobacion esta trayendo
complicaciones practicas como por ejemplo con la pista “G”, lo cual
genera atrasos en su cronograma de actividades. En virtud de lo cual,
solicita la eliminacion del RTM con la finalidad que el Plan Maestro sea
aprobado por el MTC. Cabe indicar que las inversiones en el periodo
remanente son calificadas como eventuales, con excepcién de la
segunda pista del aeropuerto.

En este estado el Presidente del Consejo Directivo intervino para sefalar
que la modificacién de un RTM responde a consideraciones, entre otras,
que sea necesario para los usuarios. Asimismo, en este momento no
seria posible prever lo que pueda suceder en el afio 30° de la concesion.
Ello forma parte del riesgo que asumié LAP al suscribir el Contrato de
Concesion. Por otro lado, senald que los Planes Maestros van
evaluando la proyeccion razonable de demanda cada 5 afios, por lo que
no tiene suficiente sustento levantar dicho compromiso en estos
momentos.

Ante dicha intervencion, el representante de LAP senald que la
exigencia consignada en el informe antes mencionado impide la
aprobacion del Plan Maestro del AIJCH.

En este estado, el director Sergio Salinas mencion6 que a la luz de lo
expuesto advertia que se trata de un tema de forma y no de fondo, pues
lo que LAP finalmente persigue es que se remueva el obstaculo que
impide la aprobacién del Plan Maestro, que es la opinién contenida en el
Informe N° 011-08-GRE-GS-GAL-OSITRAN emitido por OSITRAN con
fecha 18 de abril de 2008.

Tomando el uso de la palabra, el Eco. Fernando Llanos mencioné que
los pronunciamientos anteriores del Consejo Directivo no le han
permitido a la supervision pronunciarse de otra manera.

Por su parte, el Eco. Lincoln Flor mencioné que no existe relacion entre
la interpretacion del alcance de la definicion de “Mejoras” efectuada por
el Consejo Directivo mediante Resolucion N° 038-2006-CD-OSITRAN vy
la ocurrencia de los factores de demanda y otros triggers (disparadores),
que seran los que determinaran la exigibilidad de las Mejoras Eventuales
del Periodo Remanente, lo cual recién se dilucidara en la oportunidad
correspondiente, mediante la aprobacion del Plan Maestro de Desarrollo
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del AIJCH a cargo de la DGAC del MTC. Agreg6 que las conclusiones
del informe que la administracion presenta busca que TYPSA cambie su
opinion y se permita finalmente la aprobaciéon del Plan Maestro.

En este estado, el Presidente del Consejo Directivo sefialé que bajo el
escenario presentado no era necesaria la eliminaciéon del RTM que
solicita LAP y, que por otro lado, lo que debe propiciarse es el
desbloqueo de la aprobacion de su Plan Maestro, apreciando que en tal
sentido no era necesario el pronunciamiento del Consejo Directivo.

Por su parte, el Director Dr. Sergio Salinas agregé que en efecto no se
requeriria una nueva interpretacion o precision de la interpretacién de
mejoras eventuales, aprobada por Resolucion N° 038-2006-CD-
OSITRAN, ni de la modificacion del RTM solicitado por LAP, sino una
aplicacién directa de la interpretacion aprobada por OSITRAN, la misma
que sefala que las mejoras eventuales seran exigibles cuando se
produzcan los triggers de demanda establecidos, lo que se dilucidara en
los Planes Maestros que presente periédicamente la Entidad Prestadora,
por lo que corresponde a la Administraciéon subsanar el Informe N° 329-
07-GS-OSITRAN de fecha 06 de julio de 2007, el mismo que no es
concordante con la interpretacion aprobada por OSITRAN. Asimismo, es
necesario que la empresa supervisora emita su informe técnico tomando
en consideracion la interpretacion de OSITRAN, la misma que establece
el marco para la emision del informe para la evolucién del Plan Maestro.

Finalmente, el colegiado acord6 disponer que la Administracion subsane
la opinién emitida mediante el Informe N° 329-07-GS-OSITRAN e
instruya a la empresa supervisora sobre los alcances de la interpretacion
de contrato efectuada mediante Resolucion N° 038-2006-CD-OSITRAN,
a efectos que ésta subsane su opinion técnica. Luego de cual, el informe
sera remitido al MTC para los fines pertinentes. En consecuencia, no
cabe aprobar la solicitud de modificacién del RTM 1.19 presentada por
LAP.

Paso a la Seccion de Orden del Dia.
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2.2 Ayudas Memorias sobre Aspectos Juridicos (GAL) y Econémicos

_)‘

(GS) del Recurso de Reconsideracion contra el Acuerdo de Consejo
Directivo N° 1024-259-08-CD-OSITRAN sobre Transferencia de
Acciones del Contrato de Concesion Buenos Aires Canchaque.

La Administracion presento al Consejo Directivo, de manera informativa,
las Ayudas Memorias, a través de las cuales se exponen los aspectos
Juridicos y econémicos, respectivamente, en relacién al Recurso de
Reconsideracion presentado por Concesion Canchaque S.A. contra el
Acuerdo N° 1024-259-08-CD-OSITRAN que aprueba la Opinién Técnica
N° 004-A-08-GS-GAL-OSITRAN respecto de la Transferencia de
Acciones e incorporacion de nuevo constructor.

Se invit6 a los sefiores Wiliam Bryson Butrica y Max Carneiro,
Funcionarios de las Gerencias de Supervision y de Legal,
respectivamente, a efectos que expongan los alcances de las
respectivas ayuda Memorias presentadas.

Sobre el particular, sefalaron que los argumentos del Recurso de
Reconsideracion estan referidos a que OSITRAN ha resuelto opinar
desfavorablemente sobre la base de una presuncién de mala fe (vulnera
el principio de buena fe), vulnerandose el derecho a la libre contratacion
(art. 62° Constitucion). Al respecto, indicaron cual sera el sustento para
desvirtuar cada uno de los argumentos sefalados por Concesién
Canchaque S.A.

Con relacién al cambio de Constructor solicitado, los expositores
indicaron que ha de tenerse en cuenta lo establecido expresamente en
el numeral 14.7 del Contrato de Concesion. El criterio establecido en las
Bases no podria hacerse extensivo a lo expresamente previsto en el
Contrato de Concesion.

Al respecto, los Directores indicaron que el informe que en su momento
presente la Administracion debiera:

i) Explicar claramente que el Consejo Directivo no se ha pronunciado
en modo alguno sobre una supuesta mala fé de la apelante o de
sus accionistas;

ii) Destacar que la Opinibn Técnica de OSITRAN no responde
unicamente a un analisis legal de la operacion sometida a su
consideracién, sino que se trata de una opinion integral, que
involucra pronunciamos sobre todos los aspectos regulatorios de
nuestra competencia, entre los cuales se encuentra el impacto de
la posiciéon técnica del regulador sobre las futuras concesiones; y
en general sobre las sefales que se da al mercado y operadores.
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Los sefores directores tomaron conocimiento.

Adquisicion de Camionetas para el desarrollo de actividades de
supervision.

La Administracion presenté al Consejo Directivo, de manera informativa,
una Ayuda Memoria que explica las razones y justificacion para la
adquisicion de camionetas para las labores de supervision, para lo cual
se requiere la aprobacion de la modificacion presupuestaria, a fin de
otorgar cobertura presupuestal al requerimiento.

Para dicho efecto, se invité al sefior Ivan Vega Loncharich, Gerente de
Administracién y Finanzas, para que exponga los alcances de la
adquisicion solicitada.

El sefior Vega mencioné que la Gerencia de Supervision ha solicitado la
adquisicion de tres (3) camionetas 4x4 para las labores de Supervision
que deben desarrollar a nivel nacional.

Ademas agreg6 que se han realizado las siguientes acciones:

e Se remiti6 a la PCM un proyecto de Resoluciéon Suprema que
exonera a OSITRAN de la prohibicién dispuesta en la Ley de
Presupuesto 2007.

e Mediante Resolucion Suprema N° 294-2007-PCM, se exoneré a
OSITRAN de la prohibicién sefnalada en la Ley de Presupuesto
2007, para adquirir las camionetas.

En razén de ello, es que se solicita que el Consejo Directivo realice la
aprobacion de la modificacion presupuestaria en el nivel funcional
programatico de OSITRAN en el presente afo fiscal, a fin de dar
cobertura al requerimiento solicitado.

El director Dr. Sergio Salinas recomendé que en atencién a las funciones
propias de la Gerencia de Administracién, el informe que finalmente se
presente para aprobacion debe ser suscrito por el titular de esta
gerencia, y que se sustente debidamente las fuentes de financiamiento
respectivas.

Los Directores tomaron conocimiento.

Solicitud de Interpretacion sobre Microrevestimiento — Tramo 3
IIRSA Sur.

La Administracion presentd al Consejo Directivo, de manera informativa,
Informe N° 025-08-GS-GAL-OSITRAN que explica la contradiccion que
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se presenta al valorizar el microrevestimiento dentro de la emisiéon de
cada Certificado de Avance de Obra (CAOQ), de acuerdo a lo establecido
en el Contrato de Concesion.

Se explicé que la Gerencia de Supervision, ha observado un descalce
entre lo aprobado (mediante los CAOs) y lo ejecutado, dado que se ha
incluido una obra que recién se ejecutara en el afio 5 o en el afio 10
segun corresponda, fuera del periodo de construccion establecido en la
Clausula 6.1 del Contrato de Concesién.

Se invitd al sefior Fernando Llanos, Gerente de Supervisién, quien
explicé que de lo analizado en el informe, se observa un descalce entre
lo aprobado (mediante los CAOs) y lo ejecutado, dado que se ha incluido
una obra que recién se ejecutara en el afo 5 o en el afio 10 segln
corresponda, fuera del periodo de construccion establecido en la
Clausula 6.1 del Contrato de Concesion. Agregd que ello pudo ser
advertido gracias a la emision del procedimiento aprobado en el mes de
enero del presente afo que obliga a que la informacion sobre la
valorizacion de las inversiones adicionales precise que parte
corresponde a adicionales y cual corresponde a kildbmetros. Alli es donde
se aprecia la inconsistencia del contrato. Sin embargo, destac6 que a la
fecha no se ha efectuado desembolso alguno, sino tnicamente se han
aprobado los CAOs.

Agregd que en el informe presentado, se plantea la remision del referido
informe para que sea analizado entre la Empresa Concesionaria y el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones y de considerarlo pertinente
se efectué la modificacién contractual que corresponda.

El Presidente del Consejo Directivo acoté que la idea es descontar en la
siguiente aprobaciéon del CAO, los US$ 3'608,131.30 que han sido
valorizados en los CAOS N° 1 al 10, hasta que se deslinde la
contradiccion. El concesionario tiene una autorizacion de pago vy, el
objetivo es que se le reste la suma autorizada.

Por su parte, el director Dr. Sergio Salinas se pregunté como asi se
incluyé mas de 3 Millones de Dolares Americanos en obras no
ejecutadas, si el PAO se paga por obras ejecutadas. Si el contrato es
claro y precisa que se paga por lo ejecutado, como es que se producen
las autorizaciones producidas.

Contestando la pregunta el Eco. Fernando Llanos mencioné que ello se
debi6 a que cuando PROVIAS NACIONAL aprueba el Expediente
Técnico coloca incidencia “0” en Microrevestimiento, y ello lo hace a
través de la Resolucion Directoral N? 614-2006-MTC/20 del 16 de marzo
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del 2006, con la que se aprueba la Ingenieria de Detalle, en la que se
encuentra la propuesta de aplicar el microrevestimiento en los afos 5 y
10 (de iniciada la construccion) y medirlos como avance de obra dentro
de los CAOS (dentro de los 48 meses de construccion de las obra), atn
cuando el microrevestimiento se ejecute posteriormente.

El director Ing. Jests Tamayo mencion6 que en la practica los CAOs se
pueden comparar con cheques emitidos. Agregd que todo esto
corresponde a la aplicacion del Contrato de Concesién, en el que la
Gerencia de Supervision ha debido tener mayor cuidado. Consideré
necesario llamar la atencién a la Supervision contratada, quien estando
en el campo ha debido tener cuidado de que se pague el trabajo
realmente ejecutado. Agregd que ya no se debe valorizar mas
Microrevestimiento y, lo autorizado debe ser en efecto descontado.

El director Sergio Salinas coincidié con lo sefialado por el director Ing.
Jesus Tamayo en el sentido que la administracién debe adoptar las
acciones que correspondan respecto de los CAOs ya autorizados, asi
como implementar las medidas correctivas del caso.

Finalmente, el Eco. Fernando Llanos sefialé que la Administracion
informara al Concesionario y al Concedente de la situacién descrita en el
presente informe, en el que se concluye sefalando la necesidad de una

modificaciéon del Contrato de Concesién. |

Pasé6 a la Seccion Orden del Dia.

Ampliacién del plazo para emitir pronunciamiento en relacién a la
modificacion del REA de Ferrocarril Trasandino (A pedido de parte).

La Administracion present6 al Consejo Directivo, de manera informativa,
una Ayuda Memoria, mediante la cual se realiza una evaluacion de la
solicitud de modificatoria del Reglamento de Acceso presentado por la
empresa concesionaria Ferrocarril Transandino S.A. (FETRANSA).

Se invitd al sefior Humberto Ramirez, en su calidad de Gerente de
Asesoria Legal, quien conjuntamente con el sefior Jose Carlos Velarde,
Funcionario de la Gerencia de Regulacién, explicaron los alcances de la
Ayuda Memoria presentada.

En relacion a ello, se senalé que con fecha 6 de marzo de 2008, la
empresa concesionaria FETRANSA alcanzé la Carta N° 58-GL-
2008/FETRANS, a través de la cual remite 4 informes legales, emitidos
por igual cantidad de estudios juridicos, relativos a la determinacion del
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factor de competencia aplicable al eventual proceso de subasta. Segin
el concesionario, el factor de competencia previsto en el REA
FETRANSA referido al numero de coches colisiona con el Contrato de
Concesion, el cual prevé como Unico factor de competencia, el mejor
precio.

Al respecto, el director Sergio Salinas solicité a la Administraciéon evaluar
el alcance de las clausulas del Contrato de Concesién y su impacto
sobre las condiciones de acceso al mercado de otros competidores.

El Eco. Fernando Llanos sefalé que se revisaran las consideraciones
que en el afio 2006 se tomaron en cuenta para incorporar dicho factor de
competencia. Agreg6 que el dia 6 de mayo proximo, vence el plazo para
emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de parte de modificacién
del REA — FETRANSA,; vy, que salvo la empresa PERU RAIL S.A., hasta
la fecha las empresas operadoras no han realizado mayores
comentarios sobre la peticion de modificacion del factor de competencia
solicitada por FETRANS en el Reglamento de Acceso vigente.

El Presidente del Consejo Directivo sefialé que considera necesaria la
realizacion de un mayor analisis en el procedimiento de modificacion del
REA, razoén por la cual se hace necesario ampliar en 30 dias naturales el
plazo para emitir pronunciamiento respecto de la solicitud de
modificacion del REA FETRANSA, de modo que se cuente con el tiempo
suficiente para analizar convenientemente la situacién presentada.

Paso a la Seccidon de Orden del dia.

Solicitud de Reembolso de Pago del Aporte por Regulacién — AdP.

Dado lo avanzado de la hora, se acordé que el presente tema sea visto
en la siguiente Sesion del Consejo Directivo.

Reclamacién tributaria por Transitabilidad (Aporte por Regulacién)
— Tramo 4.

Dado lo avanzado de la hora, se acordd que el presente tema sea visto
en la siguiente Sesion del Consejo Directivo.

PEDIDOS DE LOS DIRECTORES

PEDIDO N° 001-270-08-CD

Los sefores Directores solicitaron que el informe que en su momento
presente la administracion respecto al Recurso de Reconsideracion
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contra el Acuerdo de Consejo Directivo N° 1024-259-08-CD-OSITRAN
sobre la Transferencia de Acciones del Contrato de Concesion Buenos
Aires Canchaque debiera considerar los aspectos mencionados en el
numeral 2.2 de la presente acta.

IV. ORDEN DEL DIA

1) Solicitud de Modificacion del Requisito Técnico Minimo (RTM),
Numeral 1.19 del Anexo 14 del Contrato de Concesiéon del
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez (AIJCH).

Visto el Informe N° 011-08-GRE-GS-GAL-OSITRAN que emite opinion
en relacién a la modificacion del Requisito Técnico Minimo, Numeral
1.19 del Anexo 14 del Contrato de Concesién del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez (AIJCH), y, segin lo informado por el
Gerente General encargado; el Consejo Directivo, segun lo dispuesto en
el literal q) del articulo 53° del Reglamento General de OSITRAN,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y modificado
por Decreto Supremo N° 057-2006-PCM, acordé por unanimidad:

a) La Administracion debera disponer que se emita nueva opinién
técnica, subsanandose el Informe N° 329-07-GS-OSITRAN.

supervisora TYPSA, sobre los alcances de la interpretacion del
Contrato de Concesion, efectuada mediante Resolucion N° 038-2006-

g/ b) Encargar a la Gerencia General que instruya a la empresa
CD-OSITRAN, a efectos que ésta subsane su opinion técnica.

y,
/é 2) Solicitud de Interpretacion sobre Microrevestimiento — Tramo 3
' IIRSA Sur.

Visto el Informe N° 025-08-GS-GAL-OSITRAN que explica la
contradiccion que se presenta al valorizar el microrevestimiento dentro
de la emisién de cada Certificado de Avance de Obra (CAQ), de acuerdo
a lo establecido en el Contrato de Concesion, y, segun lo informado por
el Gerente General encargado; el Consejo Directivo, segun lo dispuesto
en el literal q) del articulo 53° del Reglamento General de OSITRAN,
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aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, acordé por
unanimidad:

Disponer que la Gerencia General

a) Informe al Concesionario y al Concedente la situacion descrita en
el Informe N° 025-08-GS-GAL-OSITRAN, que concluye en la
necesidad de la modificaciéon del Contrato de Concesion.

b) Adopte las acciones que correspondan para aclarar la
discrepancia entre los CAOs aprobados y las obras efectivamente
gjecutadas, y, en base a ello, tome las acciones administrativas
que el caso amerite.

3) Ampliacién del plazo para emitir pronunciamiento en relacién a la
modificacién del REA de Ferrocarril Trasandino (A pedido de parte).

Vista la Ayuda Memoria mediante la cual se realiza una evaluacion de la

solicitud de del Reglamento de Acceso presentado por la empresa

concesionaria  Ferrocarrii  Transandino S.A. (FETRANSA); v,

considerando que el plazo previsto para emitir el pronunciamiento

_ respecto de la solicitud de parte de modificacion del REA — FETRANS,

7% se encuentra regulado en el Reglamento Marco de Acceso (REMA),

aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 014-2003-CD-

OSITRAN y modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
054-2005-CD-OSITRAN, este 6rgano colegiado requiere:

a) Ampliar en treinta (30) dias calendario, el plazo para emitir
pronunciamiento respecto de la solicitud de modificacion del REA de
FETRANSA (Procedimiento a pedido de parte), con lo cual el nuevo
plazo vence el dia 5 de junio de 2008.

b) Notificar el presente Acuerdo a Ferrocarril Transandino S.A., Peru
Rail S.A., Andean Railways Corp. S.A.C., Inca Rail S.A.C. y Wyoming
’[‘\ Railways S.A.

10
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No habiendo otro asunto que tratar, el sefior Presidente del Consejo Directivo

procedié a levantar la sesion. . A
3 Tt
Sergi nas Rivas Jesus Tamayo Pacheco
Director L _ irector

Presidente

1



