TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N° 223-2014-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 2

EXPEDIENTE : 223-2014-T15C-OSITRAN
APELANTES : AERO NEGOCIOS JLES.A.
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.

ACTO APELADO Decision contenida en la Carta N° 775-2014-GR-AdP

RESOLUCION Ne7,
Lima, 30 de octubre de 2014.

SUMILLA: La Entidad Prestadora puede denegar el acceso a las facilidades esenciales cuando existan
razones objetivas, debidamente acreditadas que se enmarcan en lo previsto en el respectivo
Reglamento.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por AERO NEGOCIOS JLE S.A. (en adelante, AERO NEGOCIOS o la
apelante), contra la decision contenida en la Carta N° 775-2014-GR-AdP, emitida por AEROPUERTOS
DEL PERU S.A. (en adelante AdP), a través de la cual esta Ultima resuelve denegar la solicitud de acceso a
Facilidades Esenciales para prestar el Servicio Esencial de Atencion de tréfico de pasajeros y equipaje,
dentro del Aeropuerto de Pucallpa; vy,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- A través de Carta N° 06-08ANJLE/053.GG del 7 de agosto de 2014, AERO NEGOCIOS presento
ante AdP una solicitud de acceso definitivo a facilidades esenciales para prestar los Servicios
Esenciales de Atencion de Trafico de Pasajeros y Equipajes, Mantenimiento de Aeronaves y
Rampa, dentro del Aeropuerto de la ciudad de Pucallpa, cuyas operaciones iniciarian a partir del 7
de agosto de 2014. En su solicitud detalla que requiere acceso a las siguientes facilidades
esenciales:

i.- Counter (2 posicion) para realizar el Check in de pasajeros, equipaje y carga.

ii.- Ambiente de oficina de 2g metros cuadrados para el mantenimiento de aeronaves (Estacion
de Linea).

iii.- Areade 4 metros cuadrados para servicio en Rampa.

2.- A través de Carta N° 07-08ANJLE/053.GG del 7 de agosto de 2014, la apelante presentd una

segunda solicitud, esta vez solicitando el acceso temporal a las facilidades esenciales detalladas
lineas arriba a fin de poder realizar sus operaciones del 7 de agosto al 6 de setiembre de 2014.
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3.- Mediante Carta N° 775-2014-GR-AdP notificada el 28 de agosto de 2014, AdP resuelve las
solicitudes presentadas por la apelante, denegando el acceso a las facilidades esenciales
argumentando lo siguiente:

La apelante ha incurrido en reiteradas infracciones al Manual de Plataforma del Aeropuerto
de Pucallpa y a las Regulaciones Aeronauticas del PerG (en adelante, RAP). Sobre el
particular, indica que en los anos 200g, 2013 y 2014, se emitieron 10 Actas de Constatacion
en las que se registraron los incumpiimientos incurridos por la apelante de las disposiciones
establecidas en el Manual de Uso de Plataforma, de la RAP 111 Permiso de Operacion,
certificacion de operador y requiaciones de los servicios especializados aeroportuarios y de
la RAP 107 Seguridad Aeroportuaria. Dichas violaciones, ponen en peligro el personal de la
apelante, a los usuarios del aeropuerto, asi como las operaciones que se desarrollan en el
terminal aeroportuario.

AERO NEGOCIOS tiene un record de incumplimiento de contratos anteriores, tal como se
puede observar en las Cartas Notariales N° 645-2014-GR-AdP, 646-2014-GR-AdP y 647-
2014-GR-AdP, notificadas el 25 de julio de 2014. Indicd que a través de dichas cartas, se
comunico a la apelante la decision de resolver los contratos de arrendamiento N° PCL-013-
2010/AdP y PCL-014-2010/AdP, asi como el Contrato de Acceso N° PCL-029-2007/AdP;
decision que responde no solo al incumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas
por parte de la apelante, sino a que éstas se dieron a pesar de habérsele otorgado las
facilidades necesarias para realizar el pago de sus deudas. Los incumplimientos incurridos
por AERO NEGOCIOS son los siguientes:

Contrato Incumplimiento
Contrato de Arrendamiento N° PCL-013-2010/AdP Incumplimiento en el pago de la contraprestacion a
los meses de diciembre 2012, febrero, marzo, abril y
junio del 2014 ~
Contrato de Arrendamiento N° PCL-014-2010/AdP Incumplimiento en el pago de la contraprestacion a
los meses de diciembre 2012, febrero, marzo, abril y
junio del 2014
Contrato de Acceso N° PCL-02g-2007/AdP Incumplimiento en el pago de la contraprestacion a
los meses de febirero, marzo, abrily junio del 2014
Incumplimiento en el pago de los servicios de energia
eléctrica y agua potable correspondientes a los meses

de febrero, marzo, abril, mayo, junioy julio de 2014

Ademas de los incumplimientos antes detallados, AERO NEGOCIOS ha incurrido en
incumplimientos en el pago oportuno de los servicios de aterrizaje, despegue, servicio de
carga nacional, estacionamiento nacional, cargo de acceso para prestar el servicio de rampa,
gastos de mantenimiento, servicios basicos, asi como playa de estacionamiento para
abonados y no abonados en el periodo comprendido entre diciembre 2012 y julio 2014, los
que recién fueron canceladas en agosto de este afio luego que AdP le comunicara su decision
de informar a la Direccion General de Aeronautica Civil respecto de las deudas a fin que
dicha Direccion verifique - de acuerdo a lo sefialado en el numeral 1 del articulo 9o de la Ley
de Aeronautica Civil y el articulo 195 del Reglamento de la citada norma — su capacidad
economica —financiera.
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Desde el mes de diciembre del afio 2012, AERO NEGOCIOS ha incumplido con el pago
oportuno de las facturas emitidas por AdP, llegando a acumular hasta 603 (seiscientos tres)
dias de demora en el pago de las facturas 040-0019071, 040-0019072 Y 040-0019073.

La excesiva y permanente demora de la apelante en el cumplimiento de sus obligaciones, ha
generado elevados gastos de cobranza que han sido asumidos por AdP desde el afio 2012.

4.- Con fecha 16 de setiembre de 2014, AERO NEGOCIOS interpuso recurso de apelacion contra la
Carta N° 775-2014-GR-AdP argumentando lo siguiente:

Vi.-

Las infracciones del Manual de Plataforma del Aeropuerto de Pucallpa y a la RAP 111,
ocurrieron en 10 oportunidades durante los 8 ahos que viene operando, lo que no puede
constituir un argumento valido para denegarle el acceso, en efecto, denegarle el acceso bajo
dicho fundamento, resulta a su criterio, absurdo y arbitrario pues no puede pretenderse que
los trabajadores de un operador no cometan ningUn tipo de infraccion durante 8 afios
continuos de operacion. Agrega que la Entidad Prestadora viola el principio de no
discriminacion, en la medida que todos los operadores en el Aeropuerto de Pucallpa, han
incurrido en el mismo tipo de infracciones, y Unicamente a ellos se les ha denegado el acceso
a las facilidades esenciales.

La Entidad Prestadora no ha fundamentado en que consiste la puesta en riesgo de su
personal y de las operaciones en el terminal, limitdndose Unicamente a alegar que 10
infracciones administrativas en el transcurso de 8 afios, resulta argumento suficiente para
denegarle el acceso a su representada, sin considerar que constituyen infracciones leves que
no ponen en riesgo la sequridad del aeropuerto ni la de sus usuarios.

Respecto a los incumplimientos incurridos en contratos anteriores, afirma que la Clausula de
Garantia de Fiel Cumplimiento que obra en los Contratos de Acceso suscritos con AdP,
garantiza el pago de las contraprestaciones pactadas, asi como de los correspondientes
servicios, gastos e intereses, por lo que la Entidad Prestadora tuvo, en todo momento, la
posibilidad de ejecutarla de manera efectiva al momento que se devengaron algunas de las
obligaciones de AERO NEGOCIOS. ‘

Se debe considerar asimismo que AdP admite que a la fecha, todas las deudas de AERO
NEGOCIOS ya se encuentran totalmente canceladas, razén por la cual afirma que no se le
puede denegar el acceso a una facilidad esencial, mas aun cuando ello implicaria la
paralizacion y quiebra de su empresa.

AdP no puede alegar como un hecho dafioso una situacion que anteriormente consintio
voluntariamente, en la medida que en otras oportunidades suscribio adendas a los contratos
de acceso encontrandose pendientes de pago obligaciones contractuales, sin que se le
hubiera exigido la cancelacion de los montos adeudados de manera previa a la suscripcion
de las referidas adendas.

Los continuos cambios en la jefatura del aeropuerto de Pucallpa, ocasionaron que las dos

negociaciones que se mantuvieron con el personal de su representada para fraccionar la
deuda, se vieran retrasadas.
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vii.- La Entidad Prestadora ha alegado la existencia de elevados costos en la cobranza de los
montos adeudados por su representads; no obstante lo cual, no ha cumplido con
fundamentar el monto de estos ni detallar cuales fueron las supuestas acciones de cobranza
que justifican dichos costos. Al respecto, indica que de acuerdo al listado adjunto en la Carta
N° 648-2014-GR-AdP, los montos por intereses y recargos por las demoras en los pagos han
sido cancelados en su totalidad.

viii.- Resalta que AdP no ha atendido su solicitud de acceso temporal, limitandose a responder
Unicamente la solicitud de acceso definitivo.

ix.- Manifiesta que la verdadera razon por la cual se le ha denegado el acceso a las facilidades
esenciales, la constituye el hecho de que desde el 8 de noviembre de 2013 hasta la fecha, su
representada, en aras de la seqguridad aérea, envio reportes contra la administracion de AdP
Pucallpa, informando de la existencia de incumplimientos de los lineamientos minimos de
seguridad, lo que habria provocado la incomodidad de ciertos directivos y jefes, quienes en
represalia han denegado el acceso solicitado.

x.- La negacion de acceso y subsecuente expulsion del aeropuerto de Pucallpa, los estd
forzando a utilizar los servicios aeroportuarios de Talma, empresa que es parte del consorcio
de AdP, incrementandose asi los ingresos del Grupo Talma en detrimento de los de su
empresa.

5.- Con fecha 23 de septiembre de 2014, AdP elevé al Tribunal de Solucidn de Controversias (en
adelante, el TSQ), el expediente administrativo y su correspondiente absolucion al recurso de
apelacion, manifestando lo siguiente:

i. Su representada, en calidad de operadora del aeropuerto de Pucallpa, es responsable de
velar por la seguridad de las operaciones e instalaciones del mencionado aeropuerto,
supervisando tanto a sus respectivos trabajadores como a los de los operadores que se
encuentran en él, con la finalidad de garantizar que se cumpla con la normativa legal y
salvaguardar su integridad.

ii. En ese sentido, resulta incomprensible la afirmacion de la apelante referente a que 10
infracciones a lo largo de 8 afios de operacién no resultan significativas, y que no justifica la
denegatoria al acceso a las facilidades esenciales al aeropuerto solicitadas, en la medida que
dichos incumplimientos resultan contrarios a la normativa legal vigente y a procedimientos
basados en consideraciones técnicas y de sequridad.

iii. En cuanto al principio de no discriminacion, AdP utiliza criterios de evaluacion uniformes al /Z/?‘
momento de analizar las solicitudes de acceso presentadas por las diferentes empresas;
considerandose en el presente caso no solo las infracciones de la empresa, sino también los
incumplimientos en el pago oportuno de servicios asi como los gastos de cobranza que su
representada debid asumir por las sumas impagas.

iv. AdP le brindé diversas facilidades a la apelante para que pueda cumplir con sus pagos, no
obstante lo cual, AERO NEGOCIOS cancel6 la deuda recién el dia 6 de agosto de 2014; es
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decir, una vez comunicada la decisidn de resolver los contratos de arrendamiento N° PCL-
013-2010-AdP, PCL-014-2010/AdP, asi como el Contrato de Acceso N° PCL-029-2007/AdP,
lo que determind que no se ejecutaran las Garantias de Fiel Cumplimiento, al haber pagado
la apelante la totalidad de los montos adeudados.

V. Lo expuesto evidencia la falta de intencion de la apelante de mantener una conducta
comercial leal, siendo notorio que el pago de los montos adeudados viene a ser una
estrategia para volver a contar con contratos vigentes, presumiéndose que una vez que
obtenga la posesidn de las areas materia de los contratos volverd a atrasarse en los pagos.

vi. El mal record de la apelante, no es una situacion que haya ocurrido Unicamente en los
Ultimos meses, sino que data de afios anteriores. En ese sentido, resultd correcto denegar el
acceso a las facilidades esenciales, teniendo en cuenta las consideraciones economicas
vinculadas a la conducta de AERO NEGOCIOS.

vii. Agregd que si bien en determinados momentos se accedio a aprobar el fraccionamiento de
determinadas deudas en favor de algunos clientes, dicho fraccionamiento no constituye un
derecho de la apelante, careciendo de ldgica asumir que la demora en los pagos por parte de
AERO NEGOCIOS, sea consecuencia de los cambios en la Jefatura del Aeropuerto de
Pucallpa.

viii. En cuanto a la falta de pronunciamiento respecto a la solicitud de acceso temporal, sefiala
que mediante la Carta N° 775-2014-GR-AdP, AdP rechazé ambas solicitudes de la apelante;
habiendo denegado tanto el acceso temporal como el acceso definitivo requerido.
Adicionalmente, precisé que el Acceso Temporal a una Facilidad Esencial tiene por objeto
permitir al usuario intermedio el uso de una facilidad esencial en tanto se encuentra en
tramite ante OSITRAN la aprobacion de Condiciones de Acceso Definitivas, de ahi que al
haberse denegado la solicitud de acceso definitivo, careceria de sentido otorgar el acceso
temporal a favor de la apelante.

iX. En cuanto a las supuestas motivaciones reales que generaron la denegatoria de acceso a la
apelante, indicé que la supervision de las operaciones del aeropuerto, asi como el
cumplimiento de la normativa legal vigente, es constantemente supervisada tanto por
OSITRAN como la Direccion General de Aeronautica Civil (DGAC). En ese sentido, descarto
las afirmaciones de la apelante, referidas a que las quejas y observaciones formuladas por
aquella, hayan sido una represaria: -

6.- Con fecha 1 de octubre de 2014, AERO NEGOCIOS presentd un escrito reiterando los argumentos

expuestos en sus escritos anteriores, agregando que AdP no ha cumplido con acreditar el
otorgamiento de las facilidades de pago de sus acreencias, ni explicado satisfactoriamente las
razones por las cuales no ejecutd la Garantia de Fiel Cumplimiento a fin de cobrar las sumas
impagas por su representada. Finalmente, indicd que existe una violacion al principio de
razonabilidad en la medida que no existe proporcién entre la denegacion de acceso y los fines
publicos que se deben tutelar, en la medida que los fines buscados por AdP en el presente caso son
manifiestamente privados, ya que la demora en los pagos no es de tal magnitud que ponga en
riesgo la subsistencia del Aeropuerto.
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7.- Con fecha 14 de octubre de 2014, AdP presentd un escrito reiterando los argumentos consignados
en sus escritos anteriores.

8.- A solicitud de las partes, se programo el informe oral para el 15 de octubre de 2014. Tal como
consta en el acta de asistencia, ambas partes asistieron a la referida audiencia e informaron
oralmente ante el TSC, quedando la causa al voto.

.- CUESTIONES EN DISCUSION:

9.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por AERO NEGOCIOS JLE
S.A.

ii.- Establecer si AEROPUERTOS DEL PERU S.A. omitié emitir un pronunciamiento respecto de
la solicitud de acceso temporal presentada por AERO NEGOCIOS JLE S.A.

iii.- Establecer si AEROPUERTOS DEL PERU S.A. debe otorgar acceso a las facilidades
esenciales a la empresa AERO NEGOCIOS JLES.A.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

i1l.1.- Sobre la procedencia del recurso de apelacion interpuesto por AERO NEGOCIOS JLE S.A.

10.- El Reglamento Marco de Acceso” a la Infraestructura de Transporte de Uso PUblico de OSITRAN,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 014-2013-CD-OSITRAN (en adelante,
REMA), requla el procedimiento para el Acceso, el cual en su articulo 63 dispone lo siguiente:

“Articulo 63.- Apelacion de la denegatoria de la Solicitud de Acceso.

La decisidn de la Entidad Prestadora de denegar total o parcialmente el Acceso, podrd ser apelada por el solicitante
ante la propia Entidad Prestadora, en un plazo no mayor de quince (15) dias, contados desde la fecha de la
notificacién de la denegatoria o de resuelto en forma negativa el recurso de reconsideracién. La Entidad Prestadora
deberd elevar el expediente al Tribunal de Solucion de Controversias de OSITRAN en un plazo maximo de cinco (5)
dias contados desde la presentacidn de la apelacién. -

Fl Tribunal de Solucién de Controversias de OSITRAN deberd resolver en el plazo madximo de quince (15) dias,
contados a partir de la sesion en que se tome conocimiento de la controversia o se hayan actuado lus pruebas que
sean solicitadas a las partes. Para ello, la apelacién deberd ser incluida en la primera agenda posterior a la fecha de
su recepcion {...)".

11.- La materia del presente procedimiento versa sobre el recurso de apelacion presentado por AERO /3 ¢
NEGOCIOS JLE S.A., contra la decision contenida en la Carta N° 775-2014-GR-AdP, através de la  /
cual la empresa AEROPUERTOS DEL PERU S.A. resuelve denegar las solicitudes de acceso a las
Facilidades Esenciales para prestar los servicios esenciales de Atencidn de Trafico de Pasajeros y
Equipajes, Mantenimiento de Aeronavesy Rampa, dentro del Aeropuerto de Pucallpa.

Reglamento Marco de Accese a la Infraestructura de Transporte de Uso Publico, aprobado por Resolucion de Consejo Directive N° 014-2003-CD/OSITRAN, y
modificado por Reseluciones de Consejo Directivo N° 054-2605-CDJ/OSITRAM y 006-2005-CD/OSITRAN.
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12.- Respecto al cémputo del plazo, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando aquel
es sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no
laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o regional®. En virtud a lo
expuesto, es posible concluir que el plazo que tiene el usuario para presentar su recurso de
apelacion se computa en dias habiles.

13.- Al respecto, de una revisién del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La decision contenida en la carta N° 775-2014-GR-AdP emitida por AdP, fue notificada a
AERO NEGOCIOS el 28 de agosto de 2014.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que AERO NEGOCIOS interpusiera
su recurso de apelacion fue el dia 18 de setiembre de 2014.

ili.- AERO NEGOCIOS presentd su recurso administrativo el dia 16 de setiembre de 2014, lo que
determina que fue interpuesto dentro del plazo legal.

14.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAG? pues
las cuestiones materia en discusion son de puro derecho.

15.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y procedencia
exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo sustentan.

ll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

Sobre el acceso a las facilidades esenciales v las funciones de OSITRAN

16.- Los aeropuertos son infraestructuras que poseen caracteristicas de monopolio natural* dentro de
su zona de influencia. Es por ello que a través de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la Inversidn
Privada en Infraestructura del Transporte de Uso PUblico, se otorgd la competencia a OSITRAN
para regular y supervisar este tipo de infraestructura.

17.- Algunos de los servicios que se brindan dentro del aeropuerto tienen tarifas reguladas vy
establecidas por el Regulador o en el contrato de concesion respectivo. Sin embargo, existen otros

* LPAG
“Articulo 134.- Transcurse del Plazo
134.2 Cuando el plazo es sefialado por dias, se entenderd por habiles consecutivos, excluyendo del cémputo aguellos no laborables del servicio, y los feriados no
laborables de orden nucional o regional (...)"

’ LPAG
“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico”.

* “Cuando las economias de escata son tan grandes que hacen ineficiente que mds de una empresa ofrezca un producto, la empresa existente incrementard sus utilidades si
no es regulada, restringiendo la oferta e incrementande los precios mds alld de los precios competitivos si tiene libertad para hacerlo.” Brayer, Sthepen. “Analizando el
fracaso en la regulacidn: sobre malas combinaciones, alternativas menos restrictivas y reforma” En: Themis. N° 52. p. 10. "{...} es comin que existan actividades con

caracteristicas de monopolio natural, al menos en algunas de las etapas de la produccion. El que una industria tenga caracteristicas de monopolio natural significa que

puedan producir los distintos niveles de producto a menor costo si se producen por una sola firma que si se produce por dos o mds firmas. Esta propiedad de la
ecnologia se denomina la subaditividad de la funcion de costos”. PAREDES, Ricardo y SANCHEZ, José Miguel. “Teoria y Préctica de la Economia de la Regulacion”.
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servicios que son brindados por terceros, como es el caso de los servicios de Atencion de Trafico
de Pasajeros y Equipajes, Mantenimiento de Aeronaves y Rampa, los cuales son considerados
servicios esenciales y requieren, necesariamente, hacer uso de infraestructura aeroportuaria
considerada como una facilidad esencial.

18.- OSITRAN, en virtud de las leyes y reglamentos que le otorgan competencia, y de las propias
disposiciones emitidas en ejercicio de su facultad normativa®, regula el acceso a las facilidades
esenciales en los mercados derivados de la explotacion de infraestructura de transporte de uso
publico, entre ellas, la aeroportuaria.

19.- Al respecto, el literal d) del articulo 5 de la Ley N° 26917, establece como un objetivo de OSITRAN
el siguiente:

“Fomentar y preservar la libre competencia en la utilizacion de la infraestructura de transporte de uso publico por
parte de las Entidades Prestadoras, sean éstas concesfonarios privados v operadores estatales...”

20.- Por su parte, el literal p) del Numeral 7.1 de la precitada Ley, sefiala como una de las principales
funciones del OSITRAN la siguiente: '

“Cautelar el acceso en el uso de la infraestructura publica nacional de transporte y en general, proteger los intereses
de todas las partes que intervienen en las actividades relacionadus a dicha infraestructura”.

21.- A efectos de cumplir con las funciones asignadas legalmente, el Reglamento Marco de Acceso de
OSITRAN establece en sus articulos 4 y 5, las reglas, principios y procedimientos legales, técnicosy
econdmicos que rigen el acceso a las facilidades esenciales, los cuales tienen por finalidad generar
bienestar a los usuarios por la via de una mayor competencia, o mediante la utilizacion de
mecanismos de mercado a través de los cuales se obtenga resultados similares a los de una
situacion competitiva. '

22.- Ahora bien, el articulo g del Reglamento Marco de Acceso de OSITRAN define la facilidad esencial
de la siguiente forma®:

“Articulo g.- Facilidad Esencial.
Para efectos de la aplicacion del presente Reglamento, se considera Facilidad Esencial a aquella instalacién o
infraestructura de transporte de uso publico o parte de ella, que cumple con las siguientes condiciones:

a) Esadministrada o controlada por un dnico o un limitado numero de Entidades Prestadoras;

5 Ley27332

“Articulo 3.- Funciones ,

3.2 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:

(..)

¢} Funcion Normativa: comprende la facultad de dictar en el dmbito y en materic de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos v otras normas de cardcter particular referidas o intereses, obligaciones o derechos de las entidades o
actividades supervisadas o de sus usuarios.

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aguellas derivadas
de los contratos de concesion, bajo su dmbite, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos mismos. Asimismo,
aprobardn su propia Escala de Sanciones dentro de los limites mdximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y
el Ministro del Sector a que pertenece el Organismeo Regulador.”

¢ “Ung Instalacidn es esencial, cuando el no tener acceso a aquella genera una barrera de entrada insuperable para los potenciales competidores de la empresa
dominante, a cuando los competidores que no cuentan con tal acceso, se encuentran en una seria desventaja competitiva, permanente e ineludible lo que haria que sus
qctividades poco rentables”. Traduccion libre de la Definicidn de la Comision Europea recogida en HATZOPOULOS, Vassilis, The EU essential facilities doctrine, p.
., documento encontrado en IF] siguiente direccion electrénica:
todlwww di.umich.edu/lUMICH/ces/Home/Resources/Michigan¥aoPaperdsz oSeries/Hatzopoulos EU Essential Facilities.ndf (pdgina web visitada el 21 de abrii
2014}
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b) No es eficiente ser duplicada o sustituide;
¢) El acceso a ésta es indispensable para que los Usuarios Intermedios realicen las actividades necesarias para
completar la cadena logistica del transporte de carga ¢ pasajeros en una relacion origen - destino.”

23.- Porsu parte, el articulo 7 del Reg!am‘ento‘ Marco de Acceso de OSITRAN define al Acceso como:

(...} el derecho que tiene un usuario intermedio de utilizar una Facilidad Esencial como recurso necesario para
brindar Servicios Esenciales que se integran a la Cadena Logistica”.

2¢4.- El articulo 8 del Reglamento Marco de Acceso define los distintos principios que determinan los
términos y condiciones en los que se debe brindar Acceso a una Facilidad Esencial y que deben ser
aplicados al momento de sustentar y establecer los criterios para la celebracion y el contenido de
los Contratos de Acceso. Dichos principios son los siguientes:

“a) Libre Acceso: El Acceso g la Facilidad Esencial solo debe quedar sujeto al cumplimiento de los principios,
requisitos y reglas establecidas en las normas y documentos referidos en el REMA.

b) Neutralidod: La Entidad Prestadora debe tratar a los Usuarios Intermedios no vinculados a ella, de la misma
manera que trata a su filial o empresa vinculada operadora de servicios competitivos, o como se trata a si misma
en condiciones iguales o equivalentes. Los contratos entre lo Entidad Prestadora y su filial o empresa vinculado
deben convertirse en pardmetro para contratar con los operadores no vinculados a ella, en lo que sea favorable a
estos ultimos.

¢} No discriminacidn: Bajo condiciones equivalentes, la Entidad Prestadora debe tratar de la misma manera o
todos los operadores de servicios en competencia.

d) Libre competencia y promocién de la inversion privada: Ef Acceso a las Facilidades Esenciales debe analizarse y
ejecutarse sobre la base de una evaluacion que establezca un bolance entre la incorporacion de mds competencia
y la creacién de incentivos para el incremento, cobertura y mejoramiento de la calidad de la infraestructura. Al
evaluor el Acceso, se considerard lo equidad y razonabilidad de las Condiciones de Acceso, asi como lg obtencion
de retornos adecuados a la inversion. ,

e) Eficiencia: La determinacidn y modificacidn de los Cargos y Condiciones de Acceso deberdn tomar en cuenta los
incentivos para el uso eficiente de la infraestructura de transporte, evitando la duplicidad ineficiente, costos de
congestién y otras externalidades. ' _

f) Plena informacion: Los solicitantes del Acceso deben contar con la informacidn necesaria para evaluar y
negociar las Condiciones de Acceso a la Facilidad Esencial, con el fin de que puedan tomar la decision de entrar al
mercado respectivo. :

g) Oportunidad: Los plazos para el cumplimiento de procedimientos y la ejecucion de obligaciones, no
establecidos en el REMA, deben ser razonables y no deben constituirse en maniobras dilatorios.

h) Prohibicion de subsidios cruzados: Las Entidades Prestadoras no podrdn imputar los costos de un servicio
asigndndolos a otros servicios”.

25.- Como se aprecia de las normas citadas, el Reglamento Marco de Acceso de OSITRAN regula el
acceso las Facilidades Esenciales por parte de los usuarios intermedios, al ser éstas indispensables

para la prestacion de los servicios considerados esenciales en la cadena logistica del transporte, ;5’/6

procurando generar competencia o la utilizacion de mecanismos de mercado que permitan simular 4
una situacion competitiva.

26.- Asimismo, se debe tener en cuenta que las facilidades esenciales son aquellas infraestructuras de
transporte de uso publico, administradas por la Entidad Prestadora, las cuales no pueden ser
duplicadas o sustituidas y son indispensables para que los usuarios intermedios realicen sus
operaciones. En este sentido, su acceso se otorga con el respeto de los principios presentes en el

Reglamento Marco de Acceso de OSITRAN, el Reglamento Marco de Acceso de la Entidad

Prestadora y el Contrato de Concesion del Primer Grupo de Aeropuertos de Provincia de la

Republica de Per( suscrito entre el Estado Peruano y AdP (en adelante, el Contrato de Concesién).
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Sobre si AEROQPUERTOS DEL PERU S.A. omitié emitir un pronunciamiento respecto de la solicitud
de acceso temporal presentada por AERO NEGOCIOS JLES.A.

27.- Sobre el particular, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN,
dentro del procedimiento de reclamos, las empresas prestadoras tienen el caracter de “Entidad de
la Administracién PUblica” conforme al numeral 8 def articulo | de la LPAG’, siéndoles exigibles las
disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida ley.

28.- Por consiguiente, segun lo prescrito en el articulo 3 de la LPAG®, la motivacién es uno de los
requisitos de validez que AdP debe observar cuando adopta las decisiones respecto de los
reclamos de sus usuarios.

Al respecto, la apelante afirma que AdP no se habria pronunciado respecto a su solicitud de acceso
temporal, presentada mediante Carta N° 07-08ANJLE/053.GG del 7 de agosto de 2014.

29.

30.- En el presente casoy de la revision del expediehte administrativo, queda claro que mediante Carta
N° 775-2014-GR-AdP notificada el 28 de agosto de 2014, la Entidad Prestadora decididé denegar el
acceso a las facilidades esenciales a la apelante, explicando y detallando cada una de las razones
por las cuales llega a tal decision.

31.- Asimismo, en el referido documento se aprecia que la Entidad Prestadora hace referencia tanto a
la solicitud de acceso permanente presentada a través de Carta N° 06-08ANJLE/053.GG, asi como
a la solicitud de acceso temporal, presentada a través de Carta N° 07-08ANJLE/053.GG, ambas
presentadas el 7 de agosto del presente.

32.- Asi, en la referida carta, AdP consigna literalmente lo siguiente:

"Referencias: a) Carta N°® 06-08ANJLEf053.GG recibida con fecha 7 de agosto de 2014
b) Carta N° 07-08ANJLE/053.GG recibida con fecha 7 de agosto de 2014
(..
Nos dirigimos a ustedes a fin de dar respuesta oportuna a las cartas de las referencias mediante las cuales requieren
el acceso ~temporal y definitivo- a las siguientes facilidades esenciales en el Aeropuerto de Pucallpa: (...)

En vista de las razones de seguridad operacional, técnicas, comerciales y econdmicas expuestas, AdP ha considerado
gue no cabe atender las solicitudes de acceso contenidas en las cartas de la referencia.”

33.- En atencidn a lo expuesto, no es cierto que AdP haya omitido pronunciarse respecto de la solicitud
de acceso temporal presentada por AERO NEGOCIOS, puesto que expresamente, mediante Carta /@9
N° 775-2014-GR-AdP, AdP denegd tanto la solicitud de acceso definitiva como la solicitud de /
acceso temporal a las facilidades esenciales (Counter (o1 posicién) para check in de pasajeros,
7 LPAG

“Articulo .- Ambito de aplicacion de la ley. La presente Ley serd de aplicacién para todas {as entidades de la Administracién Publica.

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la Administracién Publica.

(.

8.- Las personas juridicas bajo ef régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcién administrativa, en virtud de concesién, delegacion o autorizacion del
Estado, conforme a la normativa de la materia™.

PAG
rticulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

. Motivacion.- £l acto administrative debe ser debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento juridico”.
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ambiente u oficina de 2gm2 para mantenimiento de aeronaves (Estacion de Linea), y el drea de
4m2 para el estacionamiento de equipos de rampa)de! Aeropuerto de Pucallpa. Por ende, al haber
quedado desvirtuado lo afirmado por la apelante, corresponde declarar Infundado el Recurso de
Apelacidn en este extremo.

Sobre si AEROPUERTOS DEL PERU S.A. debe otomar acceso a las facilidades esenciales a la
empresa AERO NEGOCIOS JLE S.A.

Como se ha sefalado, mediante Carta N° 775-2014-GR-AdP, AdP denegd tanto la solicitud de
acceso definitiva como la solicitud de acceso temporal a ias facilidades esenciales del Aeropuerto
de Pucallpa presentada por AERO NEGOCIOS el 7 de agosto de 2014. En esa medida, corresponde
determinar si la referida denegatoria se encuentra debidamente justificada de acuerdo a las
causales establecidas en el articulo 61 del REMA, y segin lo previsto en el Reglamento de Acceso
de la Infraestructura (ReA) de ADP. '

En primer lugar, cabe sefialar que de acuerdo a lo sefialado por AdP en su Carta N° 775-2014-GR-
AdP, AdP denegd el acceso a AERO NEGOCIOS a las facilidades esenciales solicitadas debido a
que AERO NEGOCIOS incurrid en una serie de incumplimientos de sus obligaciones contractuales.
Asi, AdP sefialé que incurrié en el incumplimiento de los siguientes Contratos:

Contrato Incumplimiento

Contrato de Arrendamiento N° PCL-013-2010/AdP | Incumplimiento en el pago de la contraprestacion a

) fos meses de diciembre 2012, febrero, marzo, abril y
junio del 2014 .
Contrato de Arrendamiento N°® PCL-014-2010/AdP Incumplimiento en el pago de la contraprestacion a
los meses de diciembre 2012, febrero, marzo, abril y
junio del 2014
Contrato de Acceso N° PCL-029-2007/AdP ' Incumplimiento en el pago de la contraprestacion a
los meses de febrero, marzo, abril y junio del 2014
Incumplimiento en el pago de los servicios de energia
eiéctrica y agua potable correspondientes a los meses
de febrero, marzo, abril, mayo, junio y julic de 2014

Ante ello, AdP, mediante Cartas Notariales 645-2014-GR-AdP, 646-2014-GR-AdP y 647-2014-GR-
AdP, notificadas el 25 de julio de 2014, comunico a AERO NEGOCIOS la resolucion de los
Contratos de Arrendamiento y el Contrato de Acceso antes sefialados, ocurriendo que AERO
NEGOCIOS procedié a pagar lo adeudado con fecha 6 de agosto de 2014.

Adicionalmente, AdP sefala que AERONEGOCIOS, durante el periodo comprendido entre
diciembre del afio 2012 y julio de 2014, mantuvo obligaciones pendientes de pago por concepto de
servicios de aterrizaje, despegue, carga nacional, estacionamiento nacional, cargo de acceso -
rampa, gastos de mantenimiento, servicios basicos, playa de estacionamiento para abonados y no
abonados (automdviles, motocar y motos), las que recién fueron canceladas en agosto de 2014
luego que AdP comunicara su decision de informar lo ocurrido a la DGAC del MTC.

Al respecto, cabe sefalar que ni en su Recurso de Apelacion ni en el Informe Oral, AERO

NEGOCIOS ha negado lo argumentado por AdP, ni justificado las razones por las cuales incurrié en
tales incumplimientos. Por el contrario, AERO NEGOCIOS sostiene, principalmente, lo siguiente:
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a) A la fecha, no existe ningin monto pendiente de pago, dado que lo adeudado ya fue
cancelado; vy,

b) AdP no ejecutd la garantia de fiel cumplimiento prevista en el Contrato de Acceso, la cual pudo
ser ejecutada frente a los incumplimientos incurridos.

39.- Al respecto, se debe tener en cuenta que el Contrato de Concesidn establece lo siguiente:

"7.1. Derechos y Deberes del CONCESIONARIO

7.12.1 La Explotacidn de los Aeropuertos por el CONCESIONARIO constituye un derecho, en la medida que es el
mecanismo mediante el cual el CONCESIONARIC generard los ingresos de la Concesidn, asi como un deber, en la
medida en que el CONCESIONARIO estd obligado a prestar los Servicios Aeroportuarios a los Usuarios y mantener la
operatividad de la Infraestructura Aéropottuafia, acorde con los Requisitos Técnicos Minimos.”

40.-En lo referido al derecho de explotacion de los aerépuertos por parte de la Entidad Prestadora, el
Contrato de Concesion seniala lo siguiente:

"1.48 “Explotacion”, comprende la operacidn de las instalaciones aeroportuarias, la prestacion de los Servicios
Aeroportuarios y Servicios No Aeroportuarios, la utilizacion de los Bienes de la Concesién para el desarrollo de
actividades y servicios comerciales y demds andlogos vinculados a una adecuada utilizacion de la infraestructura,
entre otros, y el derecho de cobrar de terceros las Tarifas, Cargos de Acceso y otros precios; en los términos
establecidos en el presente Contrato.”

[Lo resaltado es agregado]

41.-Con respecto a la naturaleza de los cargos de acceso, el articulo 25 del Reglamento Marco de
Acceso de OSITRAN, establece lo siguiente:

“Articulo 25.- Naturaleza del Cargo de Acceso.
Las disposiciones de este Capitulo son aplicables a cualquier pago que efectie un Usuario Intermedio a una Entidad
Prestadora, como contraprestacion por el Acceso a una Facilidad Esencial, sin importar su naturaleza.

El Contrato de Acceso especificard el pago de un Cargo de Acceso, el cual adoptard la forma o modalidad que
corresponda sequn el tipo contractual que haya adoptado el Contrato de Acceso, sea éste un precio, una renta, una
tarifa, o cualquier otra modalidad, o combinacién de modalidades. Dicho cargo no deberd constituir una barrera al
Acceso (...)"

42.-Dado lo expuesto, si bien es correcto lo afirmado por la apelante, en el sentido de que las solicitudes
de acceso a las facilidades esenciales deben de evaluarse respetando el principio de Libre Acceso
dispuesto en el REMA de OSITRAN, también debe tenerse en cuenta el resto de disposiciones
presentes en dicha norma legal, como son el Reglamento de Acceso de la Infraestructura (ReA) de /
ADP y el Contrato de Concesion. /

43.- Asi, el articulo 60° y el inciso e) del articulo 61° del REMA de OSITRAN establecen lo siguiente:

“Articulo 60.- Denegatoria de la Solicitud de Acceso.

Si la Entidad Prestadora considerara que no cabe atender en todo o en parte la Solicitud de Acceso por no existir
infraestructura disponible, o por razones técnicas, econdmicas, de seguridad o de cualguier otra indole, o
basdndose en cualquier otro motivo razonable, deberd sustentar dichas razones por escrito al solicitante,
sefalando con precisién los motivos y fundamentos de su denegatoria.

Articulo 61.- Aspectos a evaluar para determinar la justificacién de la negativa a brindar Acceso.
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A fin de justificar una negativa a otorgar el derecho de Acceso o de la limitacidn del nimere de usuarios intermedios
que pueden contar con dicho Acceso, se deberdn considerar los siguientes elementos, entre otros que resulten
pertinentes:

()

e) Problemas contractuales anteriores por parte del solrc:i'ante, como incumplimientos de pagos o requisitos,
entre otros motivos”.
[Lo resaltado es agregado]

parte, el ReA de AdP dispone lo siguiente:

“Articulo 24: Denegatoria de la Solicitud de Acceso (REA)

En caso AdP considere que no cabe atender en todo o en parte la Solicitud de Acceso por no existir infraestructura
disponible, o por razones técnicas, econdmicas, de sequridad o de cualquier otra indole, deberd sustentar
dichas razones por escrito_al solicitante, sefiglando con precisidn los motives y fundamentos de su

deneguatoria.

AdP basard su denegatoria en los siguientes aspectos:

(...}

e) Problemas contractuales anteriores por parte del Interesado, como incumplimiento de pagos, requisitos,
entre otros.”

[Lo resaltado es agregado]

se puede apreciar de las normas antes citadas, la Entidad Prestadora tiene la facultad de

denegar el acceso a aquellos usuarios con los cuales hubiera tenido problemas contractuales, tales
como incumplimientos en los pagos; asi como por razones técnicas, economicas o de sequridad, no
siendo desproporcional tal negativa. Por consiguiente, en el presente caso AdP denegé la solicitud
de acceso de AERO NEGOCIOS en aplicacion del articulo 61° e) del REMA y 24 e) del ReA, debido al
incumplimiento en los pagos incurrido por AERO NEGOCIOS.

46.- En segundo lugar, corresponde analizar el argumento de AdP referido a que AERO NEGOCIOS ha
incurrido en una serie de violaciones a la normativa de regulacion aeronautica, las cuales pondrian
en riesgo tanto a su personal como al resto de operadores que hacen uso de la plataforma del
aeropuerto de Pucallpa.

47.- Al respecto, cabe sefialar que la apelante no mega haber incurrido en las violaciones advertidas por
AdP. Por el contrario, senala lo siguiente:

v’ “(...) resulta imposible pretender que los trabajadores de un operador no cometan infracciones
durante 8 arios continuos de operacion.®”

v' "(...) Que las infracciones que su representada nos imputa son infracciones leves, que no ponen
en peligro la sequridad del Aeropuerto de Pucallpa, ni a sus usuarios (...).**”

v “Como se puede apreciar, las infracciones cometidas son bdsicamente por no haber portado en

algun momento con chaleco refractivo dentro del aeropuerto, un descuido por parte de nuestros
trabajadores, sin embargo de estos 4 ya no laboran en nuestra empresa, y el resto se
comprometio a no volver a cometer dicha falta”.*

¥ Fojas 34.
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48.- Respecto de este punto, el Contrato de Concesion establece lo siguiente:

"7.2 Derechos y Deberes del CONCESIONARIO

(..
7.1.3 Corresponde al CONCESIONARIO disefiar y administrar los Servicios Aeroportuarios de conformidad con los

parametros establecidos para tal efecto en el presente Contrato (...).”

49.- Asimismo, en cuanto a la sequridad de las operaciones dentro del aeropuerto, el Contrato de
operacion establece lo siguiente:

“De la Seguridad Integral

7.6.1 El CONCESIONARIO deberd cumplir con lo establecido en la Ley N° 28404 “Ley de Seguridad de la Aviacién Civil” y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°o0j7-2006-MTC, en lo correspondiente a los operadores de
aerédromos”.

5o.-Dado lo expuesto, y en la medida que la Entidad Prestadora es la encargada de mantener y
garantizar, en todo momento la sequridad de las operaciones, resultaria una vulneracién a las
normas de seguridad que la Entidad Prestadora, AdP, ignore el incumplimiento de las normas
requlatorias por parte de los usuarios intermedios, en la medida que éstas se han dictado con la
Unica finalidad de garantizar la seguridad de las operaciones dentro de las distintas infraestructuras
aeroportuarias que tiene a su cargo. '

51.- Asimismo, debe tenerse en cuenta que las normativas de seguridad vulneradas por la apelante,
como lo constituye el hecho de que su personal no utilizara el chaleco reflectivo mientras se
encontraba en la plataforma del aeropuerto, fueron emitidas por la Direccion General de
Aeronautica Civil (DGAC) del MTC™, las cuales regulan los aspectos de orden técnico operativo de
las actividades aeronauticas civiles, buscando garantizar los estandares minimos de sequridad de
las operaciones aeronauticas, las que son de conocimiento y obligatorio cumplimiento de todos los
operadores aeroportuarios.

52.- Por ello, el TSC considera incorrecto que la apelante minimice los incumplimientos incurridos por
sus trabajadores, pretendiendo que no se tome en cuenta las infracciones incurridas, a pesar de
que aquellas implican una puesta en peligro de su personal, asi como la de los demas usuarios de
dicha infraestructuras aeroportuaria.

53.- Sobre el particular, se debe tener en cuenta que el Contrato de Concesion estipula lo siguiente:

** - RAP 111: Permiso de Operacién, Certificacién de Operador y Regulaciones de los Servicios Especializados Aeroportuarios.

5} .
121.69  Implementos de proteccidn personal _
a) £l personal de conductores y operadores deberd contar con los imp!emenfos minimes de proteccién personal (casco, protectores para oidos, gafas protectoras, £t
guantes impermeables, trajes no estatices, chaleco reflective, zapatos con punta de acero) /7>1
b) Los Implementos de proteccion personal son de uso obiigatorio y permanente mientras se realicen las operaciones de abastecimiento de combustible a las /,"f
aeronaves.” 2

“111.83 Implementos de proteccidn personal

a) El personal de conductores y operadores deberd contar con los implementos minimos de proteccicn personal (protectores para ofdos, zapatos protectores,
chaleco reflectivo).

b)  Los implementos de proteccion personal son de uso obligatorio y permanente mientras se realicen las operaciones de abastecimiento de agua, bebidas y

alimentos a las aeronaves. (...).”
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“7.2 Derechos y Deberes del CONCESIONARIO

(..

7.1.8 Asimismo se obliga a incluir en los contratos a ser suscritos con los Operadores Secundarios una cldusula
resolutoria en caso que dichos Operadores Secundarios no cumplan con las normas que emita la Direccion General de
Aerondutica Civil relacionadas a la Seguridad de la Aviacidn Civil y las Normas Regulatorias aplicables.”

54.- De o expuesto se observa que es un deber de la Entidad Prestadora el incluir clausulas resolutorias
en los contratos de acceso suscritos con los usuarios intermedios, las cuales seran ejecutadas en el
supuesto de que estos Ultimos no cumplan con ia normativa de seguridad aeroportuaria dispuesta
por las autoridades competentes.

55.-Siendo asi, en el presente caso, de acuerdo a lo sefialado por AdP en su Carta N° 775-2014-GR-AdP,
se denegd el acceso a las facilidades esenciales a la apelante, debido al incumplimiento en el pago
de las obligaciones derivadas de sus contratos previos; y debido a que AERO NEGOCIOS incurrid en
la vulneracion de la regulacion aerondutica, como es el hecho de que su personal no uso el chaleco
reflectivo en la plataforma del aeropuerto de la ciudad de Pucallpa. En tal sentido, este TSC
considera que las razones en las cuales ha sustentado su denegatoria resultan justificadas y en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 60 y el inciso e) del articulo 62 REMA,; v, el inciso e)
del articulo 24 del ReA de AdP. En esa medida, corresponde declarar infundado este extremo del
Recurso de Apelacion.

56.-Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, este TSC considera que la Gerencia de Regulacion y Estudios
Econodmicos y/o Gerencia de Supervision y Fiscalizacion deberian establecer criterios de aplicacidn
del inciso e) de al articulo 61 del REMA, referido a los problemas contractuales anteriormente
presentados por el solicitante, que justifiquen la eventual negativa a brindar acceso a una facilidad
esencial, de modo que tales criterios cautelen una correcta aplicacion del citado dispositivo en
concordancia con el Principio de Libre Acceso y el Principio de Libre Competencia recogidos en el
articulo 8 del REMA®. Ello atendiendo a los diferentes supuestos de hecho que podrian ocurrir, tales
como la existencia de varios contratos que regulan servicios esenciales diversos entre las mismas
partes o situaciones de incumplimiento contractuales de periodos anteriores subsanados con la
debida anticipacion que demuestren una posterior conducta diligente de los usuarios intermedios,
entre otras situaciones, a efectos de evitar aplicaciones distorsionadas de la norma, que pudieran
crear barreras de acceso en contra de los principios y objetivos que orientan el REMA.

** Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Pablico

Articulo 8.- Principios aplicables

Los principios establecen las reglas que determinan los términos y condiciones en los que se debe brindar Acceso a una Facilidad Esencial. Estos principios deben ser
utilizadas para sustentar y establecer criterios de celebracion, contenidos de los Contratos de Acceso, sin importar la modalidad que adopten, pudiendo ser utilizados
ademds como criterio interpretativo o de integracion de los mismos. Del mismo modo, establecen los limites y lineamientos de OSITRAN para la emisidn de mandatos y
otros pronunciamientos sobre el Accese. Los principics establecidos en este articulo no se establecen con cardcter enunciativo y no taxativo. {...)

Los principios a aplicar son:

a}  Principio de Libre Acceso

El acceso a la facilidad esencial sélo debe quedar sujeto ai cumplimiento de los principios, requisitos, y reglas establecidas en las normas y documentos referidos en el
presente Reglamento,

Principio de libre competencia y promocidn de la inversién privada

{ acceso a las facilidades esenciales debe analizarse y ejecutarse sobre la base una evaluacion que establezca un balance entre la incorporacin de mas competencia,
la creacion de incentivos para el incremento, cobertura y mejoramiento de la calidad de la infraestructura. Al evaluar el acceso, se considerard la equidad y
razonabilidad de las Condiciones de Acceso, asi como la abtencién de retarnes adecuados a la inversidn.
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En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN™;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta N° 775-2014-GR-AdP, emitida por
AEROPUERTOS DEL PERU S.A,, a través de la cual se denegd a AERO NEGOCIOS JLE S.A la solicitud de
acceso a Facilidades Esenciales para prestar el Servicio de Atencion de Trafico de Pasajeros y Equipaje,
en el Aeropuerto de Pucallpa, dando por agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Disponer que la Secretaria Técnica remita copia autenticada de la presente resolucién a la
Gerencia de Regulacidn y Estudios Econdmicos vy a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion de la institucion
a fin de que, de corresponder, evalten la adopcion de propuestas normativas dentro del ambito de su
competencia.

TERCERO.- NOTIFICAR a AERO NEGOCIOS JLE S.A. y a AEROPUERTOS DEL PERU S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar y
Roxana Maria Irma Barrantes Cdaceres.

/ée C/M [/“czr

ANA MAR!A GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

* Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° o1g y 034-2011-CD-
OSITRAN

Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
(..

La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

a)  Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucidn de pnmera instancia;
¢) Integrarla resolucion apelada;

d)  Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interpasicién de recurso alguno en esta via
administrativa.

tra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la
eria”.

Pagina 16 de 16

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
. INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panamd 3659 - San Isidro, Lima - Perd. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe



