A las catorce horas del dia 26 de octubre de 2016, se llevé a cabo una Sesion Ordinaria
Presencial con la participacién de los miembros del Consejo Directivo, sefores:
César Balbuena Vela y Alfredo Dammert Lira, bajo la Presidencia de la sefiorita Patricia
Benavente Donayre.

Asimismo, participaron el sefior Obed Chuquihuayta Arias, Gerente General, y el sefior Jean
Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario del Consejo Directivo.

1.2,

2.1.

DESPACHO

Nota N° 069-16-GG-0OSITRAN

La administracion puso en conocimiento del Consejo Directivo, la Nota N° 06g-16-GG-
OSITRAN mediante la cual la Gerencia General informa al Consejo Directivo respecto de
la designacién de seis (6) servidores en cargos de confianzay de un (1) directivo superior
de libre designacién y remocidn, que forman parte del entorne funcional de la Gerencia
General.

Al respecto, los sefiores directores tomaron conocimiente.

Nota N° 067-16-GG-OSITRAN

La administracion puso en conocimiento del Consejo Directivo, la Nota N°® 067-16-GG-
OSITRAN mediante la cual la Gerencia General remite al Consejo Directivo el informe de
evaluacion del Plan Estratégico Institucional 2015-2017 al | Semestre de 2016.

Al respecto, los sefiores directores tomaron conocimiento.

ORDEN DEL DIA

Opinién sobre propuesta de Adenda N° 8 al Contrato de Concesion de la Red Vial N®
6

La administracién puso en consideracién del Consejo Directivo, el Informe N° c41-16-
GRE-GSF-GAJ-CSITRAN mediante el cual se emite opinidn respecto del proyecto de
Adenda N° 8 al Contrato de Concesién para la Construccion, Conservacidn y Operacion
de la Red Vial N° 6, Tramo Vial: Puente Pucusana — Cerro Azul — Ica.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invitd a los sefiores Francisco
Jaramillo Tarazena, Gerente de Supervision y Fiscalizacion, Manuel Carrillo Barnuevo,
Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos y Jean Paul Calle Casusol, en su calidad de
Gerente de Asesoria Juridica, para que hagan una breve exposicidn sobre los aspectos
mas importantes del analisis del informe, quienes procedieron a realizarla.

Sobre este punto, sefialaron que la Adenda N° 8 tiene por objeto modificar el Contrato

de Concesion para permitir que el Concesionario obtenga el financiamiento para la

acreditacion del cierre financiero de las Obras de la Sequnda y Tercera Etapa, para o cual
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se propone modificar la Clausula 1.5, Clausula 6.24, Clausula 14.15, Clausula 14.16 v el
Anexo IV del Contrato de Concesion. Asimismo, indicaron que se busca definir el monto
de la Tercera Etapa.

En primer lugar, sefialaron lo siguiente respecto a la modificacidn de la definicién de
Acreedares Permitido:

¢ Contempla precisiones que viabilizan el financiamiento de la Concesién a
través del mercado de capitales, lo cual responde a un aspecto operative propio
de una emision de deuda.

. Se incluye la designacion de un agente administrativo o de garantia que
represente alos Acreedores Permitidos, lo cual corresponde una consideracion
valida. -

¢ Sedispone que las emisiones de valores que corresponden a EGP sean sujetas
a aprobacion del Concedente, previa opinién del OSITRAN, lo cual es acorde a
la operatividad normal de evaluacién de EGP.

De otro fado, respecto a la inclusién de la definicién de “Valor Contable Neto del
Intangible de las Qbras de la Segunda Etapa”, sefialaron que el reconocimiento del valor
de la inversion de dichas obras en caso de caducidad podria ser distinta al monto de
Inversion Proyectada Referencial. Ello podria tener implicancias fiscales, sugiriéndose
que este tema sea analizado por el MEF.

Respecto a la inclusion de la definicién de “Valor Contable Neto del Intangible de las
Obras de la Tercera Etapa”, si bien es adecuada su inclusién para viabilizar el
financiamiento, debe considerarse que el monto de inversién cantemplado para la etapa
lllen el proyecto de Adenda N° 8 puede implicar un incremento del 22% del presupuesto
en soles considerado en la Adenda N° §, ante lo cual se recomienda al MTC evaluar los
efectos de dicha actualizacian del presupuesto para la tercera etapa.

Finalmente, en relacion a la modificacion de la Clausula 6.24 del Contrato de Concesién
se hace la precision que la referencia a “terceros” corresponde a empresas vinculadas y
Acreedores Permitidos, no obstante se hace la aclaracion de que los préstamos con éstas
no constituyen EGP, lo cual consideramos no representa mayor riesgo para el
Concedente.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las dreas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adopté por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos, el Informe N° 041-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y el Oficio N° 3899-2016-
MTC/25; en virtud a lo dispuesto en el inciso ) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley
de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso PUblico,
Ley N° 26917, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, vy sus modificatorias y el Decreto Legislativo N°
1224, que aprueba el “Marco de Promocion de la Inversién Privada mediante

Asociaciones Poblico Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamento, aprobado por
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el Decreto Supremo N° 410-2015-EF; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd par
unanimidad:

a) Aprobar el Informe N° 041-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y, en consecuencia, emitir
opinion técnica respecto del proyecto de Adenda N° 8 al Contrato de Concesién
del Tramo Vial: Puente Pucusana — Cerro Azu! — Ica. Dicha opinién técnica es
favorable sujeto al levantamiento de las observaciones y recomendaciones
sefialadas en el referido Informe.

b} La opinidn técnica emitida por OSITRAN tiene caracter no vinculante, de acuerdo
a lo expresamente sefialado por el articulo 22.3 del Decreto Legislativo N° 1224 y
el articulo 57.1 de su Reglamento.

¢) Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe N° 041-16-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN al Ministerio de Transportes y Comunicacionesy a Concesionaria Vial del
Pery S.A.

d) De conformidad con el articulo 82° del Reglamento del Decreto Legislativo No
1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocién de la Inversion Privada
mediante Asociaciones Publice Privadas y Proyectos en Actives, aprobado por
Decreto Supremo N° 410-2015-EF, notificar el presente Acuerdo y el Informe Ne
041-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN al Ministerio de Economia y Finanzas.

e) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacidn posterior del Acta.

2.2. Opinion sobre propuesta de Adenda N° g al Contrato de Concesién de [a Red Vial N°
6

La administracién puso en consideracion del Consejo Directivo, el Informe N° 040-16-
GRE-GS5F-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinidn respecto del proyecta de
Adenda N° g al Contrato de Concesidn para la Construccién, Conservacion y Operacion
de la Red Vial N° 6, Tramo Vial: Puente Pucusana ~ Cerro Azul — Ica.

Con la conformidad del Consejo Directivo, ia Presidente invitd a los sefiores Francisco

Jaramillo Tarazona, Gerente de Supervisién y Fiscalizacién, Manuel Carrillo Barnuevo,

Gerente de Regulacién y Estudios Econéjmicos y Jean Paul Calle Casusol, en su calidad de
/.\_/érente de Asesorfa Juridica, para que hagan una breve exposicion sobre los aspectos
X mas importantes del analisis del informe, quienes procedieron a realizarla.

Sobre este punto, sefialaron que la Adenda N° g tiene por abjeto permitir la modficacién
de los Estudios Técnicos de las Obras a solicitud del Concedente (incorperacion del
concepto de Obras de Adecuacion y la Cldusula 6.23.A y la modificacion de la Clausula
6.2), permitir la colaboracion del Concesionario en la liberacién de predios que estd a
cargo del Concedente (incorporacién de la Cldusula 5.2.A), precisar el Anexc !l del
Contrato de Concesion (Obras Nuevas), asi como precisar el inicio de |a ejecucion de las
Obras Nuevas contempladas en la Adenda 7 (Anexo I1).

Paginazde g




a)

b)

. Fafes Dal Costilo Saaved )
pour QO 3 HAR 2017

En relacién con la incorporacién de la Definicién de "Obras de Adecuacién” a la cldusula
1.5, sefialaron gue se propone la inclusién de este término -el cual no se incluyd en la
primera version que fue remitida a OSITRAN Y, en consecuencia, en la matriz de
comentarios remitida al MTC-, con la finalidad de identificar las obras que seran
ejecutadas producto de la modificacién de los estudios técnicos gue se encuentran
aprobados.

Al respecto, no se considera adecuada dicha inclusién, pues se debe tener en cuenta gue
esto puede generar una cantidad no programable de solicitudes de “adecvacion” por
parte del concedente y, adicionalmente, debido a que el Contrato de Concesién regula ia
ejecucion de obras no consideradas en el disefio original del Proyecto a través del
mecanismo de “Obras Nuevas”.

Adicionalmente, indicaron que Ia incorporacion de inversiones adicionales debe
realizarse de conformidad con el Decreto Legislativo 1224 y su Reglamento, normativa
que dispone que estas inversiones adicionales deben aprobarse a través de una
modificacién contractual, tal como fue indicado en la matriz de comentarios remitida por
OSITRAN.

En ese sentido, indicaron que es razonable que el Concedente pueda solicitar la ejecucién
de cbras que permitan atender los problemas de efecto barrera, mejora de los accesos,
entre otros; sin embargo, corresponde gue astas obras se ejecuten por el mecanismo de
"Obras Nuevas” pues conceptualmente las obras que pretenden ser ejecutadas bajo la
denominacién de Obras de Adecuacién, pueden calificar como Obras Nuevas, de
conformidad con la definicion de estas prevista en el Contrato de Concesidn.

Sin perjuicio de ello, dado que estas Obras generarian mayores compromisos firmes por
parte del Concedente, éste aspecto debe ser evaluado por ser competencia del MEF.

De otro lado, sobre la modificacién a la clausula 6.2, referente a la modificacién de los
Estudios Técnicos indicaron que si bien se considera adecuado que el Concedente pueda
solicitar modificaciones a los Expedientes Técnicos; en atencidn a la observacion de la
Matriz de Comentarios remitida, se ha precisado que dichas modificaciones deben
sujetarse solo a la mejora de los accesos a la autopista, evitar el efecto barrera y/o atender
el pedido de los vecinos yfo usuarios. Ademads, se considera oportuno queen laadendase
establezca claramente que para efectos de comparar “la nueva inversidn respecto a la
Inversion originalmente prevista debidamente actvalizada”, debe expresarse los
presupuestos a precios de una misma fecha, con fin de que puedan ser comparables.

Respecto a la inclusién de Ia cléusufa 6.23 A, seflalan que se ha establecido el
procedimiento a través del cual se viabiliza Ia ejecucion de obras a través de |a
modificacion a los Estudios Técnicos solicitadas por el Concedente, sobre lo que se tienen
las siguientes conclusiones:

Las obras que se originen por la modificacién de los Expedientes Técnicos
solicitados por el Concedente deben efecutarse bajo el mecanismo de “Obras
Nuevas” y respetando lo establecido en el Decreto Legislativo 1224 y sy
Reglamento.

Se acogid la observacion que se realizé en la Matriz de Comentarios, referida a
establecer el plazo que tiene OSITRAN para emitir opinidn respecto a los
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Estudios Técnicos. Sin perjuicio de ello, se recomienda precisar que la opinién
de OSITRAN es técnica, no pudiendo catalogarse de favorable o no, en
concordancia con lo establecido en la cldusula 6.2 del Contrato de Concesion,
el mismo que requla el procedimiento de madificacién de los Expedientes
Técnicos.

De igual forma, en atencién al comentario sefialado en la Matriz de
Comentarios, se preciso que el Concesionario mantendra el riesgo de disefio.
Asimismo, con relacién al literal d) sobre el “Procedimiento de Aprobacidn del
Presupuesto”, conforme se sefalé en la Matriz de Comentarios, debe
establecerse en la adenda que teniendo en cuenta que el Concesionario
mantiene asignado los riesgos de disefio e inversion en la adenda, una vez
aprobado el presupuesto, éste no debe ajustarse.

Finalmente, en relacién a las cldusulas de Aporte por Regulacion y Supervisién
de Obras, en la adenda se debe tener en consideracion los comentarios
realizados en el presente informe y que fueron incorporados en la matriz de
comentarios remitida en su oportunidad al MTC.

Sobre lainclusion de la cldusula 5.2 A, la misma establece que previo acuerdo suscrito por
las Partes, la SOCIEDAD CONCESIONARIA podra encargarse de formular los expedientes
individuales de los predios afectados por el Area de Concesién y/o el Derecho de Via asi
coma respecto de la adquisicion de terrenos. Al respecto, los gerentes sefalaron que si
bien dicha medida se considera razonable, debe ser evaluado por el MEF en marco de sus
competencias, en vista que esto conllevard en mayores compromisos por parte del
Concedente a través de la Concesidn.

Respecto a la precision del listado de obras del numeral 3.1 del Anexo If, explicaron que
en dicha modificacion se.estd reemplazando el Intercambio Vial en Tambo de Mora por
un Paso a Desnivel Tambo de Mara y otras obras vinculadas a esta perc gue no se han
definido.

Asimismo, sobre la incorporacidon de la cldusula 14.14, precisan que dado que Ia
Caducidad involucra montos de Page por parte del Estado, ese aspecto debe ser evaluada
por el Ministerio de Economia v Finanzas. Sin perjuicio de ello, se recomienda que las
clausulas de caducidad y sus efectos sean los previstos en el Contrato de Concesién, con
el fin de mantener el disefio del mismo.

Ademas, con relacién a la cldusula novepa del Proyecto e Adenda, el Concedente plantea
la reprogramacion de la ejecucion de sus obras, estableciendo sélo una del cinco

ogramadas inicialmente para el afio 2016, postergando el resto para el 2017. El
Concedente justifica dicha medida por la falta de apraobacion de algunos de los estudios
de dichas obras. Respecto a dicha medida, los gerentes sefialaron que no se presenta
objeciones por cuanto a que es de competencia del Concedente la reprogramacién de las
mismas. Sin perjuicio de ello, tal como se advirtid en la Matriz de Comentarios remitida,
el Concedente debe evaluar el tope para las Obras Nuevas determinado en la clausula
6.20 del 15% con el fin de que no se generen contingencias en la ejecucién y culminacién
de las obras.

Con relacién a la cldusula decima del Proyecto de Adenda, referida a ias modificaciones

al Expediente del Paso a Desnivel Tambo de Mora, se indicé que este Regulador ya habia

emitido apinion favorable a la “necesidad de efectuar mejoras en el Paso desnivel de
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Tambo de Mora”. En este punto, se reiterd que las obras derivadas de dicha modificacion
deben ejecutarse por el mecanismo de “Obras Nuevas” previstc en el Contrato de
Concesion y respetando lo establecido en el Decreto Legislativo 1224 y su Reglamento.

Finalmente, respecto a la evaluacion establecida en el articulo 56.2 del Reglamento del
Decreto Legislativo 1224, se indicé que este aspecto debe ser evaluado por el MEF en el
ambito de sus competencias, dado que la presente adenda involucra montos adicionales
en el proyecto.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el anélisis y conclusiones realizadas por las 4reas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adopté por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos, el informe N° 040-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN vy el Oficio N° 4067-2016-
MTC/25; en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley
de Supervision de la Inversidn Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Pdblico,
Ley N° 26917, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus medificaterias y el Decreto Legislativo N°
1224, que aprueba el “Marco de Promocion de la Inversion Privada mediante
Asociaciones Publico Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamento, aprobado por
el Decreto Supremo N° 410-2015-EF; el Consejo Directivo de OSITRAN acordé por
unanimidad:

a) Aprobar el Informe N° 040-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y, en consecuencia, emitir
técnica respecto del proyecto de Adenda N° g al Contrato de Concesion del Tramo
Vial: Puente Pucusana - Cerro Azul - Ica. Dicha opinidn técnica es favorable sujeto
al levantamiento de las observaciones y recomendaciones sefialadas en el referido
Informe.

b) La opinién técnica emitida por OSITRAN tiene caracter no vinculante, de acuerdo
a lo expresamente sefialado por el articulo 22.3 del Decreto Legislativo N® 1224 y
el articulo 57.1 de su Reglamento.

¢) Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe N° 040-16-GRE-GSF-GAJ-

OSITRAN alMinisterio de Transportes y Comunicaciones y a Concesionaria Vial del
Per( S.A. !

d) De conformidad con el articulo 82° del Reglamento del Decreto Legislativo No
1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocidn de la Inversion Privada
mediante Asociaciones PUblico Privadas y Proyectos en Activos, aprobada por
Decreto Supremo N° 410-2015-EF, notificar el presente Acuerdo y el Informe No
040-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN al Ministerio de Economfa y Finanzas.

e} Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacion posterior del Acta.
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Opinién sobre propuesta de Adenda N° 2 al Contrato de Concesion de la Autopista
del Sol

La administracidn puso en consideracion del Consejo Directivo, el Informe N° 042-16-
GRE-GSF-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinion respecto del proyecto de
Adenda N° 2 al Contrato de Concesidn de |3 Autopista del Sol, Tramo Trujillo — Sullana,

Con |a conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invito a los sefores Francisco
Jaramillo Tarazona, Gerente de Supervisidn y Fiscalizacion, Manuel Carrillo Barnuevo,
Gerente de Requlacién y Estudios Econdmicos y Jean Paul Calle Casusol, en su calidad de
Gerente de Asesoria juridica, para que hagan una breve exposicion sobre los aspectos
mas importantes del andlisis del informe, quienes procedieron a realizarla.

Sobre la presente adenda, los gerentes sefialaron que tiene por objeto, entre otros,
viabilizar la continuacién de las obras, asi como modificar el régimen tarifario de la
Concesidn.

Al respecto, sobre el literal b) de la clausula 3.5, que amplia el plazo maximo del pago de|
Capital Social, sefialaron que se considera razonable la modificacién propuesta, dado que
los problemas de retraso en la liberacién de areas de terreno generan que el capital social
se encuentre inmovilizado y no pueda ser utilizado en la ejecucion de las obras.

Respecto a laincorporacion de la clausula 5.11 A, referida a modificar el plazo maximo de
entrega de terrenos por parte del Concedente al Concesionario para la ejecucion de las -
obras, indicaron que el Concedente no ha remitido informacién que sustente los nuevos
plazos para la entrega de terrencs, pese a que dicho sustento fue requerido por este
Regulador en las matrices de comentarios remitidas al Concedente. Asi, en caso éste
vuelva a incumplir con la entrega oportuna de los terrenos, ello generara perjuicios al
usuario debido a que este no dispondra de la infraestructura de forma oportuna; y genera
incertidumbre respecto cuando se concluird Ia totalidad de las obras de la Segunda
Calzada, la cual constituyd el Factor de Competencia durante la etapa de Concurso.

Con respecto a la modificacion de la Clausula 5.12, que contempla que el Concesionario
a solicitud del Concedente, pueda efectuar los pagos a los beneficiarios de las dreas de
terrenos a liberar y regula que una vez que el Concesionario acredite el pago el
Concedente restituya al Concesionario lo desembolsado en un plazo no mayor de seis (6)

meses, precisaron gue:

H

. Si bien resultaria mas eficiente encargar al Concesionario estas labores; en el

presente caso existe un problema de incentivos perversos, toda vez que, en
primer lugar, la obligacién permanece en el Concedente dado que la entrega de
terrenos es su responsabilidad y, en segundo lugar, el proyecto de Adenda
propone en las clausulas 5.11 A y 9.4 d) consecuencias favorables para el
Concesionario en caso de incumplimienta de dicha obligacién.

. Adicionalmente, dado que la modificacion propuesta conllevara mayores

compromisos economicos por parte del Concedente a través de |3 Concesidn,
este aspecto debe ser evaluado por el Ministerio de Economia y Finanzas en el
marco de sus competencias.
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Enrelacion con laincorporacion de la Clausula 6.1 A, esta contempla que el Concesionario
pueda ejecutar las obras por sub Tramos en un plazo maximo de treinta (30) dias
calendario, contados a partir de que el Concedente entregue las areas de terreno para la
ejecucion de las obras. Af respecto, los gerentes precisan que:

. Se considera adecuado establecer plazos maximos para el inicio de las obras en
todos los sub Tramos a fin de que dicho inicio no se dilate indefinidamente.
Asimismao, se considera adecuado regular un plazo maximo de ejecucién de las
obras, que para el caso de los sectores establecidos en los literales a), by y ¢} de la
clausula5.11.A, se ejecutara en el plazo que serd definido en el CEQ, debido a que
se va a tener certeza y un adecuado control del plazo de finalizacidn de las obras:

. Con relacidn a las obras que se ejecutaran en el sector establecido en el literal d)
de la cldusula 5.11.A,, no se ha establecido ningun plazo maximo para su
ejecucion, por lo que con el fin de que la fecha de culminacion de las obras no se
extienda ilimitadamente, generando perjuicios a los Usuarios, debe establecerse
en el proyecto de Adenda un plazo maximo de ejecucion de las obras para dicho
sector.

) Tal como se sefiald en la matriz de comentarios enviada al MTC, a efectos de no
poner en riesgo la seguridad de los usuvarios, los tramos a ser puestos en
operacién deben ser tramos continuos.

. Es importante e indispensable que se regule la ejecucién de empalmes en los
tramos que van ser aceptados parcialmente, con la finalidad de no poner en
riesgo |la seguridad de los usuarios.

Respecto a la modificacidn a la Clausula 6.2, los gerentes indicaron que no presenta
objeciones a la misma, debido a que ésta incorpora una precision operativa acorde con la
propuesta de Adenda.

Asimismo, respecto a la incorporacidn de la Clausula 6.4 A, que posibilita que tanto el
Concesionario como el Concedente puedan solicitar modificaciones a los Estudios
Definitivos de Ingenieria (EDI), los gerentes sefialaron las siguientes conclusiones:

. Se considera adecuado posibilitar que tanto el Concesionario como el
Concedente puedan solicitar modificaciones a los EDI, dado que durante el
desarrollo de la ejecucion de las obras se pueden presentar situaciones técnicas
que hagan necesaria la modificacion del EDI, tales como la modificacidn del trazo,
problemas de liberacion del terreéno, errores en el disefio, entre otros.

Con relacién al Ultimo parrafo de la clausula 6.4.A, que sefiala que "el
CONCEDENTE compensarad al CONCESIONARIO con arreglo al mecanismo
previsto para las Obras Adicionales sefialado en las Cldusulas 6.27 a 6.36 en lo
aplicable”, se sefialé que deberia detallarse qué términos de las cldusulas 6.27 a
©.36 resultarian aplicables, de tal forma que el procedimiento de reconocimiento
de los posibles mayores costos de inversion se encuentren claramente
establecidos. '

Respecto a la inclusién de la Clausula 6.8 A, que regula la presentacion por parte del
Concesionaria de un Cronograma de Ejecucion de Obras (CEQ), que incluya tiempos de
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partidas relativas ala ejecucion de las obras para cada sectory un Programa de Ejecucién
de Obras (PEO) actualizado, los gerentes indicaron las siguientes conclusiones:

. Se considera adecuada la presentacion del CEQ, debido a que con este se va a
poder determinar los plazos en los cuales el Concesionario debera ejecutar las
obras relacionadas a los sectores sefialados en los literales a), b) y ¢) de la cldusula
5.11.A y, de esta forma, se va a tener una fecha cierta de la culminacién de las
obras.

» Se considera adecuada la presentacién del PEO actualizado, debido a que este
contendra la programacion del “saldo de las obras por ejecutar” en el sector
sefialado en el literal d) de la clausula 5.11.A y permitird contar con una fecha
cierta de la finalizacion de las obras. Sin perjuicio de ello, la Adenda debe precisar
que dicha actualizacion debera realizarse descontando los plazos de ejecucion de
las obras de los sectores indicados en los literales a), b) y ¢} de la cldusula 5.11.A
del proyecto de Adenda.

Respecto a la modificacidn de fa Clausula 6.20, indican que esta requla que el Concesionario
puede solicitar la aceptacion de las obras por subtramos en los siguientes sectores: a) Al
menos 26 Km entre el Ovalo Huanchaco — Chicama; b) Al menos 24 Km entre Paijan —
Pacasmayo; c) Dos sectores de Segunda Calzada de al menos 10 Km cada uno entre
Guadalupe — Chiclayo. Al respecto, indican que:

. La modificacion propuesta se considera adecuada debido a que en la actvalidad
existen tramos de la carretera construidos que no se encuentran en servicio, lo
cual genera deterioro de la via. Asimismo, fos tramos estén siendo utilizados por
los usuarios sin la senalizacion correspondiente, lo cual representa un riesgo a la
seguridad de los usuarios.

. A fin-de no poner en riesgo la seguridad de los usuarios, se requiere que se
establezca en la Adenda que los sectores que se van aceptar de manera parcial
correspondan a kildmetros continuos y deberan contar con empalmes.

Respecto a la modificacion de la clausula 6.29, que pretende incrementar ef monto tope de
inversion de obras adicionales, los gerentes sefialaron las siguientes conclusiones:

. Es responsabilidad del Concedente la determinacién del presupuesto de las
nuevas obras adicionales con el cual se incrementaria el tope del monto de dichas
obras.

. Si bien el Concedente en su Informe de sustento sefiala que est4 realizando la

modificacién del porcentaje maximo de ejecucion por Obras Adicionales, de 36%
a 42% del presupuesto aprobado en el Estudio Definitivo de Ingenieria incluido
el IGV, establecido en la cldusula 6.29 del Contrato de Concesidn; de la revision
del proyecto de Adenda remitido, se aprecia que na estd definido el porcentaje
tope para el presupuesto agregado de Obras Adicionales, por lo que debe ser
corregido en la Adenda a fin que no haya inconvenientes en la aplicacién y
supervision del Contrato de Concesidn, y que ello conlleve a una nueva
modificacion del Contrato de Concesidn por correccién de errores materialas,

. Dado que se estan incorporando nuevas inversiones adicionales, el Concedente
debe realizar la evaluacién establecida en el articulo 56.2 del Reglamento del
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Decreto Legislativo N° 1224. Dado que dichos aspectos involucrarian inversiones
adicionales, corresponde al MEF pronunciarse en el dmbito de sus competencias.

Asimismo, con relacién a la modificacion del régimen tarifario establecido en los literales d)
y e) de la clausula 9.4 del Contrato de Concesién, se concluye lo siguiente:

Este Organismo Regulador no tiene objecion con que se ponga en servicio los
kilometros de Segunda Calzada que ya se encuentran construidos y cuya
aceptacién se ha visto impedida en el marco contractual vigente, debido al
retraso en la liberacion y entrega de 4reas de terrenos que impide la culminacién
de la ejecucion de los 8o km; sin embargo, para alcanzar dicho objetivo,
Unicamente se requeriria modificar las cldusulas correspondientes a la
aceptacidon de Obras (6.20 a 6.26), sin necesidad de modificar la cldusula del
régimen tarifario, mas atn cuando la modificacién propuesta no tiene sustento
técnico.

Los Tramos continuos 6 y 7 forman parte del area de influencia de la unidad de
peaje Pacanguilla, por lo que la sustitucion planteada en el proyecto de Adenda
resultaria viable. No obstante, debe precisarse en el proyecto de Adenda la
longitud minima de Segunda Calzada que tendria que ser aceptada en dichos
Tramos (43 km conforme a la condicién actual), teda vez que el término “similar
longitud” resulta ambiguo y podria traer problemas de interpretacién vy
aplicacién def Contrato.

Tal como ha sido sefialado por este Organismo Regulador desde el inicio del
proceso de Evaluacion Conjunta, a través de las matrices de comentarios
remitidas al Concedente asf como en las reuniones convocadas por éste, las
condiciones propuestas para el incremento del Peaje en el inciso ii) del numeral
d.2 y elinciso iii) del numeral d.3 de fa cldusula g.4, constituyen una vulneracion
directa a todos los elementos del principio de bienestar de los Usuarios (precios,
calidad, riesgos y oportunidad), maxime considerando que los términos
establecidos en el proyecto de Adenda no brindan certeza de cudndo podran
tener los usuarios la totalidad de la infraestructura a su disposicion.

De acuerdo al disefio original del Contrato de Concesion, el incremento del Peaje
a USD 2,00 constituye un medio para que el Concesionario recupere la inversion
ejecutada por éste en cada tramo asociado a la respectiva unidad de peaje. Asi,
en tanto el Concesionario no cumpla con ejecutar la totalidad de las abras que
condicionan el incremento tarifario en las unidades de peaje Chicama y
Pacanguilla, no existirfa sustento econémico para efectuar dicho incremento.
Sin perjuicio de lo anterior, £onsiderando lo dispuesto por el numeral 11.2 del
Decreto Legislative N° 1224, tanto en las reuniones de Evaluacién Conjunta
como en la matriz de comentarios remitida al Concedente, OSITRAN le propuso
como una alternativa al MTC que, de considerarlo necesario para dar viabilidad
al proyecto, pudiese establecerse, de manera excepcional, que el incremento del
Peaje a USD 2,00 se realice en dos etapas: la primera, proporcional al porcentaje
de avance de la ejecucion de las Obras vinculadas al incremento en cada unidad
de peaje; y la sequnda, cuando se haya aceptado la ejecucion de la totalidad de
dichas Obras. Esta alternativa no ha sido tomada en consideracion en el Proyecto
de Adenda materia de la presente opinion. Adicionalmente, en caso el
Concesionario analizara que la viabilidad del proyecto se pueda ver afectada por
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la demora en la entrega de los terrenos, de acuerdo a la cldusula 4.3 del Contrato
de Concesion, el Concesionario tiene la facultad de presentar una solicitud de
ampliacion de plazo de la Concesion cuando lo estime necesario.

. La modificacion del literal e) de la cldusula 9.4 desvirtda el régimen tarifario
establecido en el Contrato de Concesion, toda vez que el proyecto de Adenda no
brinda certeza de cuando se culminard la totalidad de las Qbras; v, se estaria
vulnerando el principio de Bienestar del Usuario contemplado en el marco
normativo regulatorio.

. Por Ultimo, aun en el caso que, en contra de la opinidn del Regulador, el
Concedente decidiera aceptar los términos establecidos en el proyecto de
Adenda con respecto a la clausula 9.4, los recursos recaudados correspondientes
a los incrementos tarifarios que se produzcan de manera excepcional no serian
contabilizados en el calculo de la eventual compensacion que, de ser el caso, el
Concesionario reclame al Estado en virtud de la Clausula Quinta del proyecto de
Adenda.

De otro lado, respecto a la modificacion de la Clausula 10.6, se considera adecuada la
precision que se realiza sobre el pago de la supervision de las obras en el Gltimo parrafo
de dicha clausula, can el fin de garantizar la sostenibilidad de la misma.

Respecto alamodificacién de la Clausula 1.2, referida a la Garantia de Fiel Cumplimiento
de ejecucion de las Obras, se considera adecuada, dado que el Concedente ha incumplido
con entregar los terrenos al Concesionario para la ejecucidn de las abras, lo que conlleva
la ejecucion parcial de las obras.

En relacion con la inclusion de las penalidades en las Tablas N° 3y N° g del Anexo XI, se
considera adecuvada la incorporacion de las mismas dado que incentivan al Concesionario
a cumplir con sus obligaciones contractuales establecidas en la presente adenda.

Finalmente, con respecto a la inclusién del Anexo Xll, referido al Fideicomiso de
Retencion Temporal, se advirtié que el proyecto de Adenda en su conjunte no brinda
certeza respecto del cumplimiento del Concedente de efectuar la entrega de la totalidad
de las areas de terrenos necesarias para que el Concesionario ejecute fas obras a su cargo,
pudiendo su culminacién quedar pendiente de manera indefinida, en perjuicio de los
usuarios y del Estado, tal como se ha desarrollado en extenso en el acapite j) del presente
Informe. Por tanto, en concordancia con la observacidn formulada respecto de la

-modificacion de la clausula 9.4, se considera que la inclusidn del referido Anexo Xl carece
de sustento; por lo que debe ser descartado.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las reas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adeptd por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos, el Informe N° 042-16-GRE-GSF-GAJ-QSITRAN y el Oficio N® 4068-2016-
MTC/25; en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 7.1 del articulo 7° de la Ley
de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Publicg,
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Ley N° 26917, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por
Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias y el Decreto Legislativo N°
1224, que aprueba el “Marco de Promocién de la Inversién Privada mediante
Asociaciones Pdblico Privadas y Proyectos en Activos”, y su Reglamento, aprobado par
el Decreto Supremo N° 410-2015-EF; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por
unanimidad:

a)

b)

c)

d)

e)

Aprobar el Informe N°© 042-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y, en consecuencia, emitir
opinion técnica respecto del proyecto de Adenda N° 2 al Contrato de Concesion de
la Autopista del Sol, Tramo Trujillo — Sullana, la misma que podrd considerarse
favorable sujeto al levantamiento de las observaciones indicadas en los numerales
4, 5, 6,8, 10,11, 12 y 16 de las Conclusiones del referido Informe.

La opinion técnica emitida por OSITRAN tiene cardcter no vinculante, de acuerdo
a lo expresamente sefialado por el articulo 22.3 del Decreto Legislativo N® 1224 v
el articulo 57.1 de su Reglamento.

Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe N° 042-16-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN al Ministerio de Transportes y Comunicaciones y a la Concesionaria Vial
del Scl 5.A.

De conformidad con el articulo 82° del Reglamento del Decreto Legislativo Ne
1224, Decreto Legislativo del Marco de Promocion de la Inversion Privada
mediante Asociaciones Piblico Privadas y Proyectos en Activos, aprobado por
Decreto Supremo N° 410-2015-EF, notificar el presente Acuerdo y el informe N©
042-16-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN al Ministerio de Economia y Finanzas.

Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del Acta.

Propuesta de Fijacion Tarifaria del Servicio Especial “Retiro/colocacién de
separadores artificiales en las bodegas de las naves”

La administracidn puso en consideracion del Consejo Directivo, la Nota N° 050-16-GRE-
OSITRAN mediante la cual se remite la propuesta de fijacion tarifaria del servicio
especial: "Retiro/colocacién de separadores artificiales en las bodegas de las naves” a ser
brindado en el Terminal Norte Multipropésito del Puerto del Callao. '

Con la conformidad de! Consejo Directhvo, la Presidente invité al sefior Manuel Carrillo
Barnuevo, Gerente de Regulacion y Estudios Econémices, para que realice una breve
exposicion sobre los ‘aspectos mas importantes de la propuesta, quien procedio a
realizarla.

Sobre este punto, sefial6 que mediante la Resolucidn del Censejo Directivo N°018-2016-
CD-OSITRAN, se dio inicio al procedimiento de fijacidn tarifaria del Servicio especial
“Retiro/Colocacion de separadores artificiales en las bodegas de las naves”.

Asimismo, indicd que de acuerdo a la recomendacién sefialada en el Informe N° co8-16-
GRE-GAJ-OSITRAN, que sustenta la Resolucién de Consejo Directivo N°018-2016-CD-
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OSITRAN, para |a fijacion tarifaria de los Servicios Estandar se utilizé la metodologia de
costos incrementales.

Es a partir de la metodologia de fijacién tarifaria de costos incrementales, que el
Regulador propone las tarifas. La tarifa fijada en el presente procedimiento tiene el
caracter de tarifa maxima (no incluye IGV), siendo ésta reajustada anualmente por el
factor RPI - Xy revisadas cada 5 afios aplicando el mecanismo regulatoric “RPI - X“,

L.uego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizada por el area técnica. En ese sentido,
el Consejo Directivo de OSITRAN adoptd por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vista, la Nota N° 050-16-GRE-OSITRAN que eleva el informe que sustenta la propuesta
de Fijacién de Tarifas del Servicio Especial "Retirofcolocacion de separadores artificiales
en las bodegas de las naves” a ser brindado en el Terminal Norte Multipropdsito del
Puerto del Callao; en virtud de las funciones previstas en el litera! b) del Numeral 7.1. del
Articulo 7° dela Ley N° 26917, el literal b) del numeral 3.1 del Articulo 3° de la Ley 27332
—-Ley Marco de los Organismas Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos—, v en el articulo 17° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado por D.S
N® 044-2006-PCM y sus modificatorias; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por
unanimidad: *

a}) Aprobar los siguientes documentos remitidos mediante Nota N° 050-16-GRE-
OSITRAN:

1. Propuesta de fijacion tarifaria del servicio especial: “Retirofcolocacion de
separadores artificiales en las bodegas de las naves”.
Exposicion de motivos.
Resolucion que autoriza la publicacién de la propuesta de fijacion tarifaria.
Proyecto de Resolucidn de la fijacidn tarifaria.
Relacion de documentos que sustentan la propuesta.

N

b) Disponer la publicacion de la Resolucion a que se refiere el numeral 3 del acapite
anterior, asi como del Resumen Ejecutivo de la “Propuesta de fijacidn tarifaria del
servicio especial: “"Retiro/colocacion de separadores artificiales en las bodegas de
las naves” en el Diario Oficial El Peruano. Asimismo, autorizar la difusién de la
mencionada Resolucion y del Informe que sustenta la referida propuesta, en el
Portal Institucional de OSITRAN (www.ositran.gob.pe).

¢} Poner en conocimiento de la Oficina de Gestién Documentaria y de la Oficina de
Comunicacién Corporativa, fa Resolucion aprobada a efectos que procedan a
efectuar las publicaciones y difusion respectivas.

d) EncargaralaGerencia de Atencion al Usuario de OSITRAN realizar la convocatoria

a la Audiencia Publica, la cual serd conducida por la Gerencia de Regulacién y
Estudios Economicos.
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e} Notificar la Resolucion de publicacion de la propuesta de fijacion tarifaria, asi como
la Nota N° 050-16-GRE-OSITRAN, a APM Terminals Callao S.A. y al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en su calidad de ente concedente.

f) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del Acta.

No habiendo otro asunto que tratar, la Presidente levanté la sesién a las 17:00 horas del 26 de
octubre de 2016,

ALFREDO DAMME

4
&
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