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EXPEDIENTE : 04-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE : VICTORIA HUANCA FLORES DE MAMANI
ENTIDAD PRESTADORA g GYMFERROVIAS S.A.
ACTO APELADO : Decision contenida en la Carta R-SAC-009339-2014-5AC.
RESOLUCION Nea

Lima, 10 de agosto de 2016

SUMILLA: Si no se acredita el nexo causal entre el presunto servicio defectuoso brindado por parte
de la Entidad Prestadora y los dajios invocados por el usuario, entonces no es posible declarar su
responsabilidad.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por la sefiora VICTORIA HUANCA FLORES DE MAMANI (en
adelante, sefiora HUANCA o la apelante) contra la decisidn contenida en la carta R-SAC-009339-
2014-SAC., emitida por GYM FERROVIAS S.A. (en adelante, GYM o la Entidad Prestadora); y

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1- Con fecha 6 de noviembre de 2014, la sefiora HUANCA interpuso reclamo ante GYM,
imputandole responsabilidad por los gastos en que incurrié como consecuencia de un accidente
que sufrio en la Estacion Maria Auxiliadora de la Linea 1 del Metro de Lima, sefialando lo
siguiente:

i~ El29 de octubre de 2014, al bajar las escaleras de las instalaciones del metro, el piso de
la Estacion Maria Auxiliadora se encontraba mojado, lo que ocasioné que resbalara y
cayera sobre sumano izquierda.

ii.-  Alsolicitar auxilio médico, el personal de seguridad le indicd que debia de esperar por lo
menos media hora para que le dieran una pastilla; sin embargo, al no haber pastillas ni
pomadas y sin saber que su mano se encontraba fracturada, optd por retirarse.

fii.-  Posteriormente, con fecha 30 de octubre de 2014 y luego de confirmarse en una clinica

que tenia dos fracturas en la mano izquierda, regresd a la Estacién Maria Auxiliadora;
no obstante lo cual, no se le quiso brindar ayuda alguna.
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2.- Mediante carta R-5AC-009339-2014-SAC, GYM dio respuesta al reclamo presentado el 26 de
abril de 2015 declarandolo infundado por los siguientes argumentos:

i~ Enlas 26 estaciones de la Linea 1 del Metro de Lima se cuenta con tdpicos debidamente
equipados para atender urgencias y emergencias de sus usuarios durante el horario de
servicios. Asimismo, cuenta con personal capacitado a disposicién de los usuarios a fin
de velar por su seguridad.

.- De los hechos alegados por la sefiora HUANCA en su hoja reclamaciones, se verificé que
al salir de la Estacién Gamarra, y a pesar de que el personal de vigilancia privada la
ayudo en la Estacion Maria Auxiliadora y se le informé que sus estaciones contaban con
topicos a los cuales podria apersonarse, |a sefiora HUANCA hizo caso omiso a dichas
indicaciones y opté por retirarse voluntariamente de la estacidn. .

3.- La sefiora HUANCA interpuso recurso de apelacion contra la decisién contenida en la carta
R-SAC-009339-2014-SAC, indicando lo siguiente:

i-  Sehald que resultaba nula al haberse vulnerado los principios del debido
procedimiento, veracidad, verdad material y ausencia de motivacion, en la medida que
en los fundamentos expuestos por GYM no existia una fundamentacion juridica ni
sustentacion probatoria.

ii.-  Asimismo, manifesté que debido a la falta de tépicos y a que el personal de vigilancia de
la empresa le manifestd en reiteradas ocasiones que no contaba con pastillas o cremas
¥ le recomends que fuera al Hospital Maria Auxiliadora al ser el lugar mas cercano para
atenderse, se vio en |a necesidad de retirarse de la Estacidn,

iii.-  Posteriormente, debido a que el dolor en su mano izquierda se incrementd, optd por
acercarse a la Clinica Santa Maria a fin de realizarse una radiografia la cual concluyé que
presentaba "... fracturas incompletas en el borde anterior de la metafisis radial y en la
apdfisis estiloides del cubito. Leve osteopenia”, lesion de gravedad que origin6 que no
solo deje de laboral por la lesién sufrida, sino que siga incurriendo en gastos médicos.

4.~ El 29 de diciembre de 2014, GYM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo, sefialando lo siguiente:

i~ De la visualizacidn del video correspondiente al dia en que ocurrieron los hechos, se
observa que la sefiora HUANCA expuso su integridad a una situacién de riesgo, debido a
que la usuaria corrid hacia el sistema de transporte, conducta que va en contra del
comportamiento debido y diligente que los clientes deben mostrar y adoptar dentro del
sistema del tren eléctrico.

ii.- No es cierto que la usuaria se haya encontrado en una situacion de desproteccion
dentro de sus instalaciones pues se encontraban presentes sus colaboradores en todo
momento, los que ademas le informaron que sus estaciones cuenta con tpicos a los
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que podria apersonarse segUn amerite el caso; no obstante, la sefiora HUANCA hizo
€aso omiso a sus indicaciones y optd por retirarse voluntariamente de la dicha estacion

5.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), en la audiencia de
conciliacion que se llevo a cabo el 14 de abril de 2016, en la cual no se pudo llegar a ninguin
acuerdo conciliatorio. El 15 de abril de 2016 se realizé la audiencia de vista de la causa, con el
informe oral de la sefiora HUANCA quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

6.-  Corresponde dilucidar en la presente resolucidn lo siguiente:

i- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la decisidn
contenida en la carta emitida por GYM.

ii.- Determinar si existio mal trato en contra de la apelante y si es amparable su pretension

Ill.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7-  Lamateria del presente procedimiento esta referido a que GYM no habria brindado un servicio
de calidad al apelante pues este afirma que no se le proporciond asistencia médica durante
un accidente sufrido en las instalaciones de la Linea 1 del Metro de Lima, solicitando que GYM
se haga responsable por los gastos médicos que incurrié debido a ello, situaciones que est3
prevista como supuesto de reclamos en los literales d) y f} del numeral IV.1 de Reglamento de
Atencion y Solucion de Reclamos de Usuarios de GYM*y en los literales ¢) del articulo 33 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN? (en

' Reglamento de Reclamos de GYM, aprobadc por la Resalucién N® 00B-2015-CD-OSITRAN

“Los Usuarios podran presentarReclamos en los siguientes casos -
ES

d} Reclamos relacionados con fa calidad del servicio publico brindado por GYM FERROVIAS S.A, de acverdo a lo establecido en el Contrato de
Concesidn.

{..)

J) Reclamos relacionados con dafios y pérdidas en perjuicios de los Usuarios pravacados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarias
y/o dependientes de GYM FERROVIAS S A, .~

RAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° o1g

42011-C-IRAN

"Articulo 33.

(...) Los reclamos que versen sobre:

¢} Lacalidady oportuna prestacion de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestadora,

d) Dailos o pérdidas en perjuicio de los wsvarios, de acuerdo con los montos minimes que establezca el Consejo Directivo, provecados por
negligencia, incompetencia o dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes

[
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adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo gue, en concordancia con el
articulo 10 de este Ultimo texto normativo’, el TSC es competente para conocer el recurso de
apelacién en cuestion,

8.-  De conformidad con el numeral VIl.11 del Reglamento de Reclamos de Atencion y Solucién de
Reclamos de Usuarios de GYM* y el articulo 59 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y
Solucién de Controversias del OSITRANS (en adelante, el Reglamento de Reclamos del
OSITRAN), el plazo con el que cuentan los usuarios para apelar la decision de GYM respecto de
su reclamo, es de 15 dias habiles contados desde el dia siguiente de recibida la notificacién.

9.-  Alrespecto, de larevision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La carta R-SAC-009339-2014-SAC fue notificada a la sefiora HUANCA el 2 diciembre de
2014.

ii.- €l plazo maximo que la sefiora HUANCA tuvo para interponer su recurso de apelacién
vencio el 24 de diciembre de 2014.

iii.- La sefiora HUANCA apeld con fecha 10 de diciembre de 2014, es decir dentro del plazo
legal establecido.

10.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se fundamenta en una
diferente interpretacién de las pruebas producidas respecto a la atencidn brindada a |a sefiora
HUANCA por parte del personal de GYM y los dafios que ésta habria incurrido, con lo cual se
curnple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGE.

* Reglamento de Atencidn de Reclamos v Solucitn de Controversias de QSITRAN.
“Articulo 10.- El Trbunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Selucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, deelara su ndmisidn ¥ revisa en sequnda y Gltinta instancia los actos impugnatles emitidos
por fas Entidades Prestadoras y por fos Cuerpos Colegiados.

Asimisiio es competente para resciver las quejas que se presenten durante los procedimientos de prmera instancia. Su resclucidn pone fin a la instancia administrativa
¥ puede constitui precedente de observancia obligatoria cuanda Ia propia reselucidn asflo disponga expresamente conforme a ley”.

*Reglamento de Reclamos de GYM, aprobado por la Resolucitn N© 00B8-3015-CO-0OSITRAN
"Il 11 Recurso de Apelacidn

Procede ef recurse de apelacidn cuando la impugnatidn a le resolucién emitida por GYM FERROVIAS 5.A. se sustente en diferente interpretacidn de les pruebas
producida; cuando se trate de cuestiones de puro de derecho; se sustente en una nulidad; @ cuando temvendo nueva pruebe, no se opte por el recurso de reconsideracidn.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante la Gerencia de Servicio al Cliente de GYM FERROVIAS S A enun plazo mdximo de quince (15) dias habiles de notificada
Ia resofucidn recurrid, utilizanda los canales definidos en ef punto V1.1 del presente Reglomento y, en caso la presentacidn del recurso se presente por escrito conforme al
formato 3, documento que forma parte integrante del presente Reglamento™

*Reglamento de Atencign de Reclamos y Solucidn de Controversias def OSITRAN, aprobada y modificado mediante las Resoluciones N° 01g y 034-2021.CD
OSITRAN, respectivamente.

“Artizuie 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn
Ei plazs pam fq interposicidn del recurso es de quince (15) dias contados a partie de I ratificacsdn del acto recurmido o de apliado ef sifencio administrativo®
* LPAG
“Articulo 209. - Recurso de apelacidn
El recurso de apelacidn se interpondrd cugndo I impugnecidn se sustente en diferente interpretacidn de fas pruebas producidas o cunndo se trmte de cuestiones de purd

derecho, debiendo dingirse @ fa misma autoridad que expidid el acto que se impugna pam gue eleve lo actuado al supenor jerdrquico”.
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11.- En consecuencia, siendo procedente la interposicion del recurso de apelacién, corresponde
que el TSC se pronuncie sobre las cuestiones planteadas por las partes tanto en el recurso de
apelacion, la absolucion a éste y demas escritos.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre la nulidad

12.- De conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN, dentro del
procedimiento de reclamos las empresas prestadoras tienen el caricter de “Entidad de fa
Administracion Publica” conforme al numeral 8 del articulo | de la LPAGY, siéndoles exigibles las
disposiciones de dicho reglamento y en lo no previsto, las de la referida ley.

13.- Por consiguiente, segun lo prescrito en el articulo 3 de la LPAG, la motivacidn es uno de los
requisitos de validez que APM debe observar cuando emite actos administrativos que
resuelven los reclamaos de los usuarios®.

14.- Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6 de la LPAG prescribe que la motivacién debera ser
expresa, mediante:

a} Una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico; v,

b) La exposicion de las razones juridicas y normativas que, con referencia directa a los hechos
alegados, justifican el acto adoptado.

15.-  Enun procedimiento administrativo las entidades de la Administracidon Publica se encuentran
sujetas a la obligacion de motivar expresamente las razones que justifican la emisién de un
acto administrativo en un sentido u otro. Dicha conclusion tiene como correlato necesario la
consecuente prohibicidn a la Administracion Publica de dejar de pronunciarse sobre algunos
de los hechos y pruebas que fueron aportados por los administrados en un procedimiento
administrativo

16.- Por otro lado, y en la linea de lo antes sefialado, de acuerdo con el articulo 10 de la LPAG, una
causal de nulidad del acto administrativo es el defecto u omisidn de uno de sus requisitos de
validez, siendo uno de dichos requisitos el relativo a la motivacién del acto administrativo.

7 LPAG
“Articulo 1 - Ambito de apficacion de In fey. La presente Ley serd de aplicacién pare todes fos entidades de tn Administracidn Publica
Paru los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad® 0 *entidades” de o Adminstracidn Pubica.
(2]

8- Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios pablicos o ejercen funcidn administrativa, en virtud de concesidn, delegacidn o autonzacicn del
Estado, conforme a la normativa de la materia”

" Sakbre este temaq ver la Resolucidn Final emitido en el Expediente N° 012-2011-TSC-OSITRAN,
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17.- Respecto del reclamo formulado por la sefiora HUANCA, se debe indicar que de una lectura de
la decision emitida por GYM se observa que la Entidad Prestadora cumplié con pronunciarse
respecto de las alegaciones eshozadas por la apelante, argumentando que el accidente se
produjo debido a una supuesta imprudencia del usuario al acceder al sistema eléctrico de
transporte y 2 que una vez ocurrido el accidente, pese a que sus estaciones contaban con
topicos debidamente equipados para su atencién, habria decidido retirarse volyntariamente;
consecuencia de lo cual no se evidencia una falta de motivacién en el pronunciamiento ni
afectacion alguna al debido procedimiento.

18.- Asimismo, tampoco se acredita ni evidencia del expediente que la resolucién impugnada haya
incurrido en una vulneracion a los principios de verdad material y veracidad, no habiendo
precisado tampoco la apelante en qué constituirian tales vulneraciones.

Sobre la normativa aplicable

19.- Resulta pertinente sefalar, previo al anélisis de los hechos materia del presente reclamo, que el
articulo 63 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante,
Caodigo del Consumidor), prescribe que la proteccidn al usuario de los servicios poblicos regulados
se rige tanto por las disposiciones de dicho cuerpo normativo, asi como por las normas del sector,
agregando que el ente encargado de velar por su cumplimiento es el respectivo organismo
reguladors.

20.- Esto es concordante con el inciso 7 del articulo 32 de la Ley N° 29158, Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo, segun el cual los Organismos Reguladares tienen entre sus funciones la defensa de los
intereses de los usuarios con arreglo a la Constitucion Politica del Per( y la ley™

21.- Lasefiora HUANCA se encuentran dentro del dmbito de tutela del Cédigo del Consumidor, esto de [
acverdo con la definicion establecida en el articulo IV del Titulo Preliminar de este, el cval sefiala
que poseen dicha condicion las personas que son destinatarios finales de los servicios que se les
brinda, en beneficio propio o de su grupo familiar o social®,

¥ Cddigo dei Consymidor
"Articuls 63°.- Regulacidn de los servicios poblicos
“La proteccidn af usuaria de los servitios pubiicos regulados por los organismos reguladores @ que hace referencia la Ley num. 27333, Ley Marca de los Organismos
Reguiadores de la Inversidn Prvada en fos Servicios Publicos, se nge por las disposiciones del presente Cidigo en 1o que resulle pertinente y por la regulacidn sectorial
corespondiente. La regulacidn sectanal desarrolla en sus normas reglamentarias los prmcipios de proteccidn establecidos en el presente Cédiga. EX ente encargado de
velor por su cumplimiento es ef organisma requlador respectiva™
= Ley N° 29158
“Articulo 32.- Organismos Reguladores
Los Organismos Reguladores.
{.1
7.-  Defienden elinterds de los usuanos con arreglo a la Constitucidn Peditica del Pent y fa ley™
“Articuia IV. . Definiciones
Para les efectos del presente Cddigo, se entiende por-

1.-  Consumidores o usuarios
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22.- En ese sentido, la normativa aplicable al presente caso comprende ademas de la regulacidn
sectorial y el contrato de concesidn, la legislacion de proteccion al consumidar.

23.- Ahora bien, en materia de dafios es importante resaltar que el literal j) del articulo 7 del
Reglamento de Usuarios de la Infraestructura Vial, Ferroviaria, y del Sistema Eléctrico de
Transporte Masive #® (en adelante, RUIVF), establece por un lado, que los usuarios tienen
derecho a la reparacion por aquellos dafios que sean provocados por negligencia de los
funcionarios o dependientes de la Entidad Prestadora. Asimismo, sefala que en los
procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto a dichos darios, a efectos
que el usuario pueda solicitar |a reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por
mutuo acuerdo.

24.- En ese sentido en el presente procedimiento el TSC no tiene atribuciones para efectuar
valoraciones o estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la Entidad
Prestadora es responsable o no de [os referidos dafios alegados por los apelantes.

25.- Como se indico, el RUIVF establece que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios
con ocasion de los servicios brindados, es un derecho reconocido de estos y una obligacion de
la Entidad Prestadora. Ahora bien, a fin de definir y establecer |a responsabilidad por dafics, la
propia norma sectorial nos remite a las reglas establecidas en el Cadigo Civil.

Respecto a la probanza de los dafios

26.- Al respecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo,
culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio ¢ defectuoso, comprende
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto_sean_consecuencia inmediata v directa de tal

inejecucidn.

5i la inefecucidn o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obfigacidn, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestreg]

27.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacién, o

de su cumplimiento parcial, tardio ¢ defectuoso.

Las personas naturales o juridicas que adquieren, utitizan a disfrutan como destinatarios finales productos o servicios matesiales e inmateriales, en beneficio propic
o de su grupo familiar o social, ectuando asi en un dmbito ajeno a una ectividad empresarial o profesional. No se considera consumidor para efectos de este Cddigo
a quien adquiere, utiliza o disfruta de un praducta o servicio normalmente destinado paa los fines de su activided come proveedor”,

“ Aprobado con Resolucidn de Consejo Directiva N° 0o4-2002-C0-OSITRAN
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28.- Ahora bien, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los daiios y perjuicios y
de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacion, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

29.- Lo sehalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo
Procesal Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos™.

30.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractval son el hecho
generador del dano, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hecho y el dafo, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza
Espinoza senala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o
extracontractual) son®*:

La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente
por los darios que ocasiona.

» Lailicitud o antijuridicidad: |la constatacion que el daio causado no esta permitido por
el ordenamiento juridico.

» Elfactor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad del
sujeto.

# Elnexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafo producido.

~ Eldafio: que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un bien

juridico tutelado.

31.- Ahora bien, tomando en consideracidn lo expuesto, cabe analizar en primer lugar si el evento
referido por la sefiora HUANCA ocurrié como consecuencia de un mal servicio de GYM; asi
como también si lvego de producide dicho eventoexistic o no alguna actuacion no
diligente por parte del personal de GYM que implicara no brindar asistencia a la sefora
HUANCA, o brindarla defectuosamente.

32.- Es importante recalcar, que |a seguridad es un derecho de los consumidores y usvarios
recogido expresamente en el articulo 65 de la Constitucion Politica del Pery*.En ese sentido,
el anexo 7 del contrato de Concesidn establece lo siguiente:

"Cédigo Procesal Civil
{.)
Carga de la prueba.-

Articulo 1g6.- Salve disposicion legal diferente, la carga de probar coresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quen ias
contradice alegando nuevos hechos.

s ESPINQZA ESPINOZA, luan, “Derecho de la Responsabilidad Civil®. Tescesa Edicidn Editora Gaceta Juridica. Lima Perd,

" Constitucién Politica del Peni

“Articulo 65 - Proteccidn ol consumidar

EI Estado defiende el interés de los consumidores y usvanios. Para tal efecto garantiza el derecho a ia informacidn sobre fos bienes y servicios que se encuentran a su
disposicidn en el mercado. Asmismo vela, en particular, por fa selud y fa sequridad de la poblacién®
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"SECCION 1: PRESTACION DEL SERVICIO
1.1 PRINCIPIOS GENERALES

1.1.1  La prestacion del servicio debera llevarse a cabo en las condiciones que permitan dar un
servicio de calidad a los ciudadanes, garantizando la sequridad de las personas y de

las instalaciones.
1.1.2  Laprestacion del servicio deberd realizarse respetando los estdndares internacionales de

operacion, seguridad y calidad de sistemas ferroviarios.
(.2

33.- En ese sentido, se desprende que GYM tiene, entre otros, el deber de brindar un servicio
idéneo a los usuarios que utilizan la infraestructura, otorgandoles ambientes sequros y
confiables que permitan a estos realizar los procesos de embarque o desembargue sin
contratiempos ni interrupciones y salvaguardando la integridad de estos.

34.- Al respecto, GYM es el deudor de estas prestaciones frente a los usuarios; y cuando a través de
sus dependientes cumple con ambas, no se le puede imputar responsabilidad por actuar con la
diligencia esperada de acuerdo con el articulo 1314 del Cédigo Civil*6.

35.- En el presente procedimiento se verificd que la senora HUANCA manifesto en su informe oral
que la caida dentro de las instalaciones de la Linea 1 del Metro de Lima -Estacion Maria
Auxiliadora se produjo en circunstancias en las que accedid apresuradamente, pese a que el
piso se encontraba mojado lo que provocd que resbalara y se produjera la referida caida.
Asimismo, indicd que el piso se encontraba mojado debido a que en esa fecha habia llovido.

36.- Consecuentemente, no existe en el presente caso controversia entre las partes respecto a las
condiciones que propiciaron la produccion del evento, en tanto este se produjoen
circunstancias en las que la sefiora HUANCA transitaba apresuradamente en la estacion
obviando la circunstancia relativa a que el piso se encontraba resbaladizo por efectos de la
lluvia o garda.

37.- Ahora bien, como ya se ha mencionado, es deber de GYM garantizar que las personas que
utilizan la Linea 1 del Metro de Lima lo hagan de forma segura, lo que implica no solo velar
porque las vias del tren y los vagones cumplan ciertos estandares de calidad, sino también que
las Estaciones y espacios por los cuales transitan los usuarios sean seguros, pues todo ello
forma parte del adecuado e idoneo proceso de embarque y desembarque de pasajeros.

38.- Siendo esto asi, es evidente que en la eventualidad de que GYM se encontrase realizando
labores de limpieza de las estaciones, andenes y accesos de la infraestructura del tren
eléctrico, como podria ser el lavado de pisos, corresponderia que cumpla con informar a los
pasajeros de dichas labores a fin de evitar de que estos pudieran sufrir accidentes mientras

*  Cddigo Civil
"Articulo 1314 - Ouien actia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por fa inegecutidn de la obligacidn o par su cumplimienta parcial, tardio o
defectuoso”
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transitan por los lugares en los que se estan realizando dichas labores, en la medida que los
piso se podrian encontrar mojados o himedos.

39.- Sin embargo, existen sitvaciones en las cuales las referidas instalaciones puedan verse
afectadas por causas externas a la Entidad Prestadora, como podria ocurrir por causas de
eventos atmosféricos, tales como el caso de lluvias o garvas, las cuales pueden caer
particularmente sobre los andenes de la Linea 1 del Metro, ubicados en espacios abiertos o sin
techo, consecuencia de lo cual podrian encontrarse mojados o himedos, tal como sucede con
pistas o carreteras.

40.- Al respecto, si bien GYM tiene la obligacién de realizar los esfuerzos necesarios para garantizar
las condiciones de uso idoneas de las estaciones y andenes de la Linea 1 del Metro de Lima,
ante eventos atrmosféricos como los detallados, también corresponde una conducta prudente
de los usuarios en cuanto al uso de la infraestructura.

41- Dicha conducta prudente implica que en caso los usuarios perciban que el uso de ia
infraestructura pudiera involucrar algin tipo de riesgo, por causa de efectos subitos o
inevitables, como podrias ser un accidente ocurrido en las vias o un evento atmosférico, como
puede ser el caso de lluvias o garlas, actien cautelosamente; evitando acciones temerarias o
imprudentes, como es el acercarse a areas en las cuales ha ocurrido un siniestro o correr
cuando dichas areas de la infraestructura pudieran encontrarse con obstaculos o mojadas.

42.- En atencidn a lo expuesto, este Tribunal considera que quien estaba en mejor posicion de
adoptar las precauciones que evitaran la caida ocurrida en las instalaciones de la Estacion
Maria Auxiliadora era, en el presente caso, la propia usvaria, pues como ha reconocido la
sefiora HUANCA, a pesar de que al momento de sucedidos los hechos se percato de que habia
llovido y que, por ende, el area de los andenes de la referida Estacion se encontraban mojados
o himedos y consecuentemente, en condiciones inseguras o riesgosas para el transito de los
usuarios; se movilizd apresuradamente con la finalidad de abordar el vagén del tren lo que
provoco su caida.

43.- En ese sentido, la sefiora HUANCA, como usuaria del servicio que brinda GYM, debié actuar
con la diligencia y prudencia requerida al momento de transitar por una superficie que se -3
encontraba humeda o mojada.

44.- Cabe recordar, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 104 del Cédigo del Consumidor,
cuando el proveedor logra acreditar la existencia de una causa objetiva que configure la
ruptura del nexo causal por la imprudencia del propio consumidor, el proveedor queda
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad frente a éste?.

7 Cédigo del Consumidor

*Articulo 104 .- Resp bilidad administrativa dei p d

Efpr dor es do de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsitrle que configure ruptura del
nexo causa! por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de fa imprudencia del propia consumidor ofectado.

Efpr dor es do de resp bilidad administrativa si fogra ccreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura def
nexo causal por caso fortuito o fuerza mayav, de hecho determinante de un tercern o de fa imprudencia del propio consuridor afectado™
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45.- En cvanto a la alegada ausencia de atencion médica a la usuaria luego del accidente por parte
de GYM, cabe sefialar que de la propia declaracién de la sefiora HUANCA se evidencia que
optd por retirarse de las instalaciones de la Linea 1 del Metro de Lima, habiendo indicado en el
informe oral que luego de la caida sufrida considerd que solo habia sufrido un golpe; ello, 3
pesar de que el personal de GYM le habia manifestado que si esperaba se le brindaria
asistencia médica.

46.- En ese sentido, se evidencia que no existid una negativa por parte de GYM a la prestacion de
asistencia médica a la apelante luego de ocurrida la caida en los andenes de la Estacion Maria
Auxiliadora, sino que la sefiora HUANCA optd por retirarse voluntariamente.

47.- De otro lado, es importante mencionar que GYM informa a los usuarios cuales son las acciones
a sequir ante la ocurrencia de accidentes o dafios dentro de las instalaciones de la Linea 1 del
Metro de Lima, como se aprecia a continuacion:

¢QUE ACCION DEBEMOS TOMAR
EN CASO DE SUFRIR ALGUN ACCIDENTE
DENTRO DE LINEA17?

w Encualquier momento pedemas rocuerir a nuesros colaboradores
dentro de las estaciones {Policla Ferroviarty, Administradores de
Estacian, Personal de Vigilancia Privads o Personoal de Limplezal.

s También podernos comunicarnos con el Centro de Ateagion
Telefénica llamando GRATIS al 0-800-111-21 deide cudlquicr
teléfone Ajo. mavil o publica de lunes a domings y feriado de
0600 AM a 22040 pm

s 51 e5tarmos dentro del tren, podemos Comumoarnos con Nuesmos
conduciores a troves de los intercomuracadores ubicados en la
porte intenor de Wos coches y al tado da los puertas

5 e ubicas en ol andin, puoedes comunicorta desde nuestro
teldfono de amaorgencia

» Cuando ol Administrador de £stacion tome conocimibento de upn
usuario accldentado dentre de [os instataciones de o estacion o
del Tren que estd Hlegando a la estackdn, o asistird Levdndolo al
topico brindandole una silla de rucdas de requerkrla y on Cass Sea
necesarlo coordinarg la atencidn con nuestros enfermeras.

LINEA 2t lformng que COrtarnmos oot 4 Sdgnr
e Respronsalifticdod . Parg mayar lnfarmal
sabre el rrilomo contdotale SO0 NLESIIG
Actmtnistradoede Extaclon

o £2hes G
meleres o Litma.

48.- En atencion a lo expuesto, no se evidencia del expediente administrativo la existencia de
medios probatorios que acrediten que las lesiones sufridas por la apelante producto de la caida
de la sefiora HUANCA al pretender ingresar al tren de 1a Linea 1 del Metro, haya sido
consecuencia de un mal servicio brindado por la Entidad Prestadora o que ello haya sido
consecuencia de una negativa de GYM de brindarle atencion médica.

49.- Consecuentemente, al no haberse acreditado la ocurrencia de los hechos que configurarian un
mal servicio por parte de GYM, ni tampoco la existencia de un nexo causal entre el presunto
mal servicio brindado por la Entidad Prestadora y los danos alegados en el presente caso,

Pagina 11 de 32

os I TR A N Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima
Central telefonica: 440-5115

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRAUCTURA .
DE TRANSPORTE DE LSO PUBLICG www ositran gob pe



Presidencia OSITRAN n rsicn en l“.- tructura d

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS ¥ ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDNENTE N*oy- 3015 TSC-OSITRAN
RESOLUCION e s

corresponde confirmar la decision contenida en la Carta R-SAC-009339-2014-SAC mediante la
cual se desestimo el reclamo de la sefiora HUANCA.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN®,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién contenida en la Carta R-SAC-009339-2014-SAC mediante la
cval GYM FERROVIAS S.A. desestimd el reclamo presentado por la sefiora VICTORIA HUANCA
FLORES DE MAMANI, quedando asi agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora VICTORIA HUANCA FLORES DE
MAMANI y a GYM FERROVIAS S.A.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional

(www.ositran.qob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

" Reglamento de Reclamos de OSITRAN
"Articulo 60.- Procedimentas y plazos aplicables

G

La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:
Revocar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia,
Integrar la resolucion apelada,

Declarar ln nuidad de actuados cuando corresponda”

"Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resoluctdn que dicte el Trbunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancra admimistrativa, No cabe interposicion de recurso afguno en
esta via administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la
legislacion de la materia”.
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