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Lima, 15 de abril de 2015

SUMILLA: Si la Entidad Prestadora no resuelve el reclamo presentado dentro del plazo legal
establecido, corresponde declararlo fundado, en aplicacion de la regla del Silencio Administrativo
Positivo.

VISTO:

Elrecurso de apelacién interpuesto por YARA PERU S.R.L. (en adelante, YARA o la apelante) solicitando
se deje sin efecto la resolucién N° 2 emitida en el expediente N° APMTC/CL/1016-2015 (en adelante, la
Resolucion N° 2) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,
CONSIDERANDO:

I.- ANTECEDENTES:

1.-  Confecha 16 de noviembre de 2015, YARA interpuso reclamo ante APM solicitando se deje sin
efecto el cobro de la factura N° 003-9487 emitida por el concepto de “Compensacién por
Cuadrilla No Utilizada” por un monto total ascendente a US $ 6 608.00 (seis mil seiscientos -
ocho y oo/100 ddlares de Estados Unidos de América) incluido IGV, argumentando lo
siguiente:

i.-  Lafactura reclamada ha sido mal emitida en la medida que se ha consideradoenella el
cobro del IGV, pese a que el concepto facturado no esta referido a la venta de un bien o
la prestacion de un servicio al tratarse de una compensacion o indemnizacidn que no se
encuentra gravada con IGV.

ii.-  Lafactura ha sido emitida por una determinada cantidad de horas de paralizacién, pero
no explica en qué momento es que estas se generaron, supuestamente derivadas de la
falta de camiones.

iii.-  Finalmente, el nivel de servicio y productividad consignado en el Contrato de Concesién
suscrito entre la Entidad Prestadora y el Estado Peruano indica que el tiempo de retiro
de la mercancia no deberia ser mayor a treinta minutos, el mismo que se computa desde /é?
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el ingreso de cada unidad de transporte hasta su retiro de las instalaciones de APM,
tiempo que en el presente caso no se cumplio.

2.-  Con fecha 21 de diciembre de 2015, YARA presentd un escrito ante APM indicando que en
aplicacion de los articulos 188.1y 188.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General -
Ley N° 27444, habia operado el Silencio Administrativo Positivo por falta de pronunciamiento
de la Entidad Prestadora dentro de los plazos establecidos, correspondiendo que su reclamo
fuera declarado fundado en todos sus extremos.

3.- Mediante Carta N° 1892-2015-APMTC/CL notificada el 29 de diciembre de 2015, APM
comunicé a YARA la ampliacién del plazo a 30 dias habiles para dar respuesta al reclamo
presentado.

4.-  Elmismo 29 de diciembre de 2015, APM notificd a YARA la Resolucion N° 1 mediante la cual
declar6 infundado el reclamo presentado. Dicha resolucidn se sustentd en los siguientes
argumentos:

i.-  Confecha2sde agosto de 2015 a las 05:25 horas atracé la nave Anemone de manifiesto
N° 2015-02098 en el muelle 03 B, ocurriendo que su desatraque fue el 26 de agosto de
2015 a las 07:24 horas. Posteriormente, el 12 de setiembre de 2015, APM emitid la
factura N° 003-009487, cuyo importe asciende a US $ 6 608.00 (seis mil seiscientos ocho
y cincoy 0o/100 dolares de Estados Unidos de América) incluido IGV, correspondiente al
recargo de dieciséis horas de Compensacion de Cuadrilla no Utilizada de la sefalada
nave.

ii.-  Confecha16 de noviembre de 2015 YARA presenté el reclamo contra la referida factura
argumentando que se encontraba mal emitida debido a que el concepto definido en la
glosa correspondia al tipo compensacion/indemnizacién y no al de prestacién de
servicios, por lo que no se encontraba gravado con IGV. Agrego que APM debiaacreditar
que su nivel de servicio y productividad se encontraba dentro de lo establecido por el
Contrato de Concesion.

ii.- Debido a la complejidad del reclamo, con fecha 03 de diciembre de 2015 APM emitid la
comunicacion N° 1892-2015-APMTC/CL notificada el o7 de diciembre de 2015a YARA,
por medio de la cual extendio el plazo para emitir resolucién a 30 dias habiles.

iv.- Deacuerdo con lo dispuesto en la Lista de Precios por otros Servicios y Recargos versién
2.0 vigente al momento de la prestacion del servicio, APM se encuentra facultada a
cobrar los servicios prestados a la nave, dentro de los cuales se encuentra comprendido
el “Recargo por Compensacion de Cuadrilla No Utilizada”, el cual se aplica cuando al
disponer del personal necesario para la prestacion del servicio estandar, éste se cancela,
se suspende o paraliza por decision o responsabilidad de la linea naviera, el
consignatario o sus representantes.

v.-  En el presente caso, el recargo por compensacion de cuadrilla no utilizada se aplico
como consecuencia de las paralizaciones ocurridas durante las labores de descarga de la
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nave Anemone de manifiesto N° 2015-02098, las que ascendieron a un total de dieciséis
horas debido a la falta de camiones, inconveniente que no fue responsabilidad de la
Entidad Prestadora. Asimismo, destaco que dicho andlisis se realizd en funcién a la
informacion registrada en el documento denominado Estado de Hechos, en el cual se
registran las paralizaciones por falta de camiones.

vi.-  Elrecargo por compensacién de Cuadrilla No Utilizada esté vinculado a la compensacion
por la asignacion de personal, relacionada directamente a la contraprestacion de una
operacion por lo que si debe ser gravada con IGV.

vii.- APM presenta mensual y trimestralmente los Niveles de Servicio y Productividad que
viene alcanzando.

Confechai1de enerode 2016, YARA presentd recurso de reconsideracién contra laresolucidn
Ne 1, reiterando que habia operado el Silencio Administrativo Positivo y agregando que en el
supuesto de que no aplicase dicho silencio, APM no podia pretender cobrarles el concepto de
compensacion por cuadrilla no utilizada, cuando el nivel de servicio de productividad para el
retiro de mercancia que ha venido presentando es mucho mayor a los 30 minutos sefialados
en su Contrato de Concesién, demoras que no pueden ser atribuidas al usuario, pues son
imputables a APM.

Mediante resolucion N° 2 notificada el 28 de enero de 2016, APM declaré infundado el recurso
de reconsideracion presentado, reiterando los argumentos expuestos en la resolucién N° 1y
agregando lo siguiente:

i~ Con fecha o3 de diciembre de 2015, APM emitié las comunicaciones N° 1892-2015-
APMTC/CL y 1893-2015-APMTC/CL notificadas a la YARA el 07 de diciembre de 2015 por
medio de la cual extendic el plazo para emitir la Resolucion N° 1 hasta por el plazo de 30
dias habiles. Considerando que APM cuenta con 15 dias habiles para la notificacién de la
Resolucion, se cumplid el plazo pues desde la fecha de notificacién del reclamode YARA
(16 de noviembre de 2015), hasta la fecha de notificacion de la carta de ampliacion (o7
de diciembre de 2015) habian transcurrido 14 dias habiles, motivo por el cual no aplica el
Silencio Administrativo Positivo.

ii.-  Elpromedio de 30 minutos respecto al retiro de mercancia es un promedio obtenido de
todas las operaciones realizadas a todas las naves que arriban en el mes y no a las
operaciones solo de un consignatario.

Con fecha 17 de febrero de 2016, YARA presentd recurso de apelacién contra la resolucién N
2, reiterando lo argumentado en sus escritos anteriores y afadiendo que la comunicacion de
APM relativa a la prérroga de plazo para resolver fue notificada el 29 de diciembre de 2015,
esto es, fuera del plazo establecido, debiendo de operar el Silencio Administrativo Positivo.

El 9 de marzo de 2016, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la correspondiente absolucion
del recurso de apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento.
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CUESTIONES EN DISCUSION:

Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién N° 2 de
APM.

Determinar, de ser el caso, si corresponde el cobro de APM a YARA de la factura N° 003-9487
emitida por concepto de Recargo por Cuadrilla No Utilizada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)?, el plazo que tiene el
usuario para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La resolucion N° 2 de APM, que declar6 infundado el recurso de reconsideracion
presentado fue notificada a YARA el 28 de enero de 2016.

ii.- Elplazo maximo que tuvo para interponer su recurso de apelacion vencié el 18 de febrero
de 2016.

iii.- YARA presento su recurso de apelacion el 17 de febrero de 2016, es decir, dentrodel plazo
legal.

De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS3,
al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas

* Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucién N° 042-2011-CD-OSITRAN.

“3.1.2 Recurso de Apelacién

Contra la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicién de recurso de apelacién.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; o en aquellos casos en que proceda el silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una
nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracién”.

2 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 59. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacién del acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo”.

3 Ley N°274414

“Articulo 209.- Recurso de apelacion
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respecto de la procedencia del cobro por el recargo por el concepto de cuadrilla no utilizada
por parte de APM.

14.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo

que lo sustentan.

lll.2.1.- SOBRE LA APLICACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO A FAVOR DEL
USUARIO

15.- Al respecto, de conformidad con el articulo 2.12 del Reglamento de Atencién y Solucién de
Reclamos de APM* (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y el articulo 41 del
Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRANS(en adelante,
Reglamento de Reclamos de OSITRAN), el plazo para resolver el reclamo presentado por
YARA es de 15 dias, contados a partir de la fecha de su presentacién, pudiendo extenderse
hasta 30 dias mediante decision motivada, en aquellos casos que sean considerados

particularmente complejos.

16.- Es precisorecordar que segun lo prescrito en el articulo 7 del Reglamento del OSITRANS, en los
procedimientos de reclamo, las Entidades Prestadoras como APM, tienen el caracter de
“Entidad de la Administracion Publica”, conforme al numeral 8 del articulo | de la Ley del
Procedimiento Administrativo General’ (en adelante, LPAG), siéndoles exigibles las
disposiciones de dicho reglamento, y en lo no previsto, las de la referida ley.

4 Reglamento Reclamos de APM

" 2.22 Plazo Mdximo para Resolver

APM TERMINALS CALLAO S.A. resolverd en el momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionados conforme a los precedentes de observancia

obligatoria emitidos por el TRIBUNAL.

En los de mds casos los reclamos deberdn ser resueltos en un plazo mdximo de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de presentacicn de los mismos. No
obstante, dicho plazo podrd extenderse hasta treinta (30) dias, mediante decision motivada en aquellos reclamos que sean considerados particularmente complejos.”.

5 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN.

“Articulo 41.- Plazo maximo para la expedicién de la Resolucion

La Entidad Prestadora resolverd en el momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionados inmediatamente, conforme a los precedentes de observancia
obligatoria emitidos por el Tribunal de Solucién de Controversias. En los demds casos, los reclamos deberdn ser resueltos en un plazo mdximo de quince (15) dias. No
obstante, dicho plazo podrd extenderse hasta treinta (30) dias, mediante decision motivada en aquellos reclamos que sean considerados particularmente complejos.”

6 Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN

“Articulo 7.-A los efectos de este reglamento, las entidades prestadoras tienen cardcter de “entidad de la administracion piblica” conforme al articulo I numeral 8 del
Titulo Preliminar de la LPAG. En tal sentido les son aplicables las disposiciones de este reglamento y en lo no previsto, las de la LPAG”.

7 LPAG
“Articulo I.- Ambito de aplicacidn de la ley. La presente Ley serd de aplicacion para todas las entidades de la Administracidn Pdblica.
Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la Administracion Publica.

(.)

8.-  Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios publicos o ejercen funcion administrativa, en virtud de concesion, delegacién o autorizacién del
Estado, conforme a la normativa de la materia”,
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17.- Dentro del procedimiento administrativo las entidades de la Administracién Piblica, tales
como APM, se encuentran sujetas a la obligacion de emitir sus actos administrativos con
sujecion a las normas que las regulan. Es decir la legalidad de un acto administrativo se debe
verificar en funcién a la norma legal que le sirve de sustento®, en este caso, los Reglamentos
de Reclamos de APM y OSITRAN, asi como también las previstas en la LPAG.

18.- Ahora bien, tanto el Reglamento de Reclamos de APM, como el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN, senalan que si la Entidad Prestadora omitiera pronunciarse en el plazo establecido,
se aplicara el Silencio Administrativo Positivo (en adelante, SAP), y en consecuencia, se
entendera que el reclamo ha sido resuelto favorablemente a favor del usuario®.

19.- Respecto al SAP, los numerales 188.1 y 188.2 del articulo 188 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General®, sefialan que los procedimientos administrativos
sujetos al SAP quedaran automaticamente aprobados en los términos en que fueron
solicitados si transcurrido el plazo establecido o méaximo la entidad no hubiere notificado el
pronunciamiento respectivo, teniendo éste Ultimo cardcter de resolucion que pone fin al
procedimiento.

20.- Adicionalmente como sefiala Morén Urbina, el Silencio Administrativo Positivo “produce la
incompetencia del érgano-hasta ese momento a cargo de la instruccion del caso- por razén del
tiempo para poder decidir sobre el asunto. De este modo, vencido el término final para resolver el
expediente, queda sin competencia para dictar una resolucién extempordnea®”.

21.- En el presente caso, el reclamo fue presentado por YARA el 16 de noviembre de 2015; en ese
sentido, APM tenia hasta el o7 de diciembre de 2015 para emitir un pronunciamiento al
respecto, pudiendo ampliar tal plazo para resolver por un periodo adicional de 15 dias, a

& MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.61.

9 Reglamento Reclamos de APM

" 2.12 Plazo Maximo para Resolver

()

En caso APM TERMINALS CALLAO S.A. omitiera pronunciarse en el plazo establecido en parrafo precedente, se aplicard el silencio administrativo positivo, y en
consecuencia se entenderd que el reclamo ha sido resuelto favorablemente para el USUARIO.”

Reglamento de Atencién de Reclamos de OSITRAN.

“Articulo 41.- Plazo maximo para la expedicion de la Resolucion

(...)

Transcurrido el plazo resolutorio sin que la Entidad Prestadora hubiera emitido su pronunciamiento se aplicard silencio administrativo positivo, pudiendo el usuario
solicitar la ejecucidn ante las instancias correspondientes”.

*° Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Ley N° 27444

"188.1 -Los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo quedardn —automdticamente aprobados en los términos en que fueron
solicitados si transcurrido el plazo establecido o mdximo, al que se adicionard el plazo mdximo sefialado en el numeral 24.1 del articulo 24 dela presente Ley,
la entidad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo. La declaracién jurada a la que se refiere el articulo 3 de la Ley del Silencio Administrativo, Ley
Ne 29060 no resulta necesaria para ejercer el derecho resultante del silencio administrativo positivo ante la misma entidad."

188.2 El silencio administrativo tiene para todos los efectos el cardcter de resolucién que pone fin al procedimiento, sin perjuicio de la potestad de nulidad de oficio
prevista en el articulo 202 de la presente Ley”.

URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.540.

os ITRAN Pégina 6 de 8 Calle Los Negocios 182 piso 4, Surquillo - Lima
Central telefonica: 440-5115

EL REGULADOR DE LA INFRAESTRUCTURA .
DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO www.ositran.gob.pe



Presidencia

del Consejo de Ministros

EXPEDIENTE N° 75-2016-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 1

efectos de lo cual debian de emitir una resolucién comunicando la ampliacién de dicho plazo,
tal como lo dispone su Reglamento de Reclamos.

22.- Sinembargo, de la revisidn del expediente se aprecia que la carta N° 1892-2015-APMTC/CL, a
través de la cual la Entidad Prestadora notificé a YARA de la ampliacion del plazo pararesolver,
le fue notificada el 29 de diciembre de 2015, esto es, 29 dias después de que el reclamo fuera
presentado.

23.- Sibien APM refiere haber notificado la referida carta a la apelante el 07 de diciembre de 2015,
segun se verifica del expediente, dicho documento fue recibido por la empresa B-MAC
ASOCIADOS S.A.C.*2, persona juridica distinta a YARA PERU S.R.L.»3 segun consta del sello de
recepcion* de la referida empresa.

24.- En ese sentido, se ha constatado que la Entidad Prestadora no cumplié con notificar la carta
en cuestion en el domicilio de la apelante, conforme era su obligacién de acuerdo a lo prescrito
en el articulo 18.1 de la LPAG?.

25.- En consecuencia, al no haberse notificado debidamente a la apelante la carta que ampliaba el
plazo a 30 dias se ha configurado el SAP en el presente procedimiento, por lo que en virtud a
lo dispuesto en el articulo 188 de la LPAG, el reclamo qued6 aprobado en los términos
solicitados por YARA en su escrito de reclamo del 16 de noviembre de 2015.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?S;
SE RESUELVE:

Con nimero de RUC 20549862200.
Con nimero de RUC 20100193117.
Folio 28 del presente expediente.

*s  Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Ley N° 27444

"18.1. La notificacion del acto serd practicada de oficio y su debido diligenciamiento serd competencia de la entidad que lo dict6.”

¢ Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN. Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019y 034-2011-CD-

OSITRAN.

Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

()

La Resolucion del Tribunal de Solucién de Controversias podrd:

a) Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
() Integrar la resolucién apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucién de sequnda instancia
La resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via
administrativa.

Contra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la
materia”.
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PRIMERO.- DECLARAR insubsistentes los actos desarrollados por APM TERMINAL CALLAO S.A. a
partir de la comunicacién notificada el 29 de diciembre de 2015 al haber operado el Silencio
Administrativo Positivo en favor de YARA PERU S.R.L.

SEGUNDO.- Como consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones N° 1y 2 emitidas por APM
TERMINALS CALLAO S.A., y declarar FUNDADO el reclamo presentado por YARA PERU S.R.L.
respecto de la factura N° 003-9487, emitida por el concepto de Recargo por Cuadrilla no Utilizada,
dejandose sin efecto su cobro.

TERCERO.- NOTIFICAR a YARA PERU S.R.L. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente
resolucion.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resoluciéon en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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