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EXPEDIENTE N° 3 037-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE . AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.
ACTO APELADG Resolucién N° 1 emitida en el expediente

N°® APMTC/CL/829-2015

RESOLUCION N° 1
Lima, 30 de diciembre de 2016

SUMILLA: De acuerdo con el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios,
los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los daiios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de las Entidades
Prestadoras. La declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta a la
acreditacion efectiva del dafio invocado.

VISTO:

El expediente N° 037-2016-TSC-OSITRAN relacionado con el recurso de apelacion interpuesto por
AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. {en lo sucesivo, TRANSOCEANIC o la apelante) contra
la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CL/829-2015 (en adelante, la Resolucidn N° 1),
por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o |a Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.-  El7de octubre de 2015, TRANSOCEANIC presenté un Protesto Informativo mediante el cual
comunico a APM del faltante de 12 bultos de la mercaderia consignada en el B/L N° TOKO-
XMEH-0030-5310, consistente en un lote de 1,127 barras corrugadas y varillas en rollo de
alambron de 2,225.33 TM de propiedad de su cliente FORMAMOS ACERQ.S.A. (en adelante,
FORMASA), descargada de la nave MN SEA HOPE.

2.-  El 30 de octubre de 2015, APM remitié a TRANSOCEANIC la Carta N° 1563-2015-APMTC/CL,
mediante la cval prorrogo el plazo para resolver el reclamo presentado, por un periodo de hasta
30 dias habiles.
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3.- Mediante Resolucion N° 1, notificada el 17 de noviembre de 2015, APM resolvié el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC declarandolo infundado por los siguientes argumentos:

i.  Enlos casos materia de analisis, correspondia dilucidar la responsabilidad de la Entidad
Prestadora respecto del presunto faltante registrado en la descarga de rollos de alambrén
de la nave MN SEA HOPE, los mismos que serian de propiedad de COMASA y/o
FORMAMOS ACERO S.A.

ii.  Asimismo, el Protesto Informativo hace responsables a los armadores, agentes navieros
y agentes maritimos, por las demoras, dafios y perjuicios en que puedan incurrir debido
al alegado incidente, debiendo haber sido dirigido este documento a la Capitania de
Puertos del Callao en calidad de prueba del alegado incidente, pues APM no es la entidad
indicada para realizar inspecciones a bordo de la nave con el fin de conocer el destino de
los 12 bultos faltantes. Pese a lo sefialado, al término de las operaciones se procedio a
informar de este faltante a todos los involucrados conjuntamente con el Reporte Final.

iii.  Adicionalmente, indicé que de acuerdo aio previsto en el articulo 55 del subcapitulo | del
Capitulo VIl del Reglamento de Operaciones, las comunicaciones entre los usuarios y
APM se realizan via correo electronico o cualquier otro medio documentado. Al respecto
el referido articulo dispone lo siguiente:

"Articulo 55.- Las comunicaciones entre los usuarios y APM TERMINASL se realizan via correo
electrdnico o cualquier otro medio documentado. Las comunicaciones comprenderdn aspectos
relacionados a las naves, operaciones de embarque y descarga de mercaderia, movilizacion de carga,
almacenaje, transporte, disposiciones especiales y de seguridad para mercancia peligrosa, asi como
cualquier otro requerimiento de los usuarios.”

iv.  En ese sentido, la reclamante debio haber hecho uso de cualquiera de los medios de
comunicacion escrita (correo electronico, reportes de hechos, carta) a fin de informar los
hechos acontecidos al Gerente de Turno, pues de esta forma se realizarian las
verificaciones y medidas correctivas inmediatas.

v.  Finalmente, el articulo 1331 del Cédigo Civil sefiala que la prueba de los daiios y perjuicios
asi como su cuantia corresponden al perjudicado por lo que consideré que los medios
probatorios presentados por la reclamante no constituyeron prueba suficiente para
determinar la responsabilidad de APM por la presunta falta de mercaderia.

4.- Con fecha g de diciembre de 2015, TRANSOCEANIC interpuso recurso de apelacion contra Ia
Resolucién N° 1 bajo los siguientes argumentos:
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i. Con fecha o7 de octubre de 2015 presentaron un Protesto Informativo ante APM
expresando su disconformidad respecto a las operaciones de descarga de rollos de
alambroén debido al faltante de 12 bultos propiedad de FORMASA.

ii. APM sefialéd que el Protesto Informativo debid haber sido dirigido a la Capitania de
Puertos del Callao, considerando que el reclamo presentado no constituye un documento
que se dirija directamente al Gerente de Turno ni de solucién inmediata, no cumpliendo
con comunicar |a existencia del dafio en el momento de sucedidos los hechos.

ii.  No estan de acuerdo con los argumentos vertidos por APM pues se viene exigiendo que
se realice una comunicacién inmediata luego del menoscabo, como procedimiento a
seguir en el supuesto de constatarse dafios a la carga, pues el Protesto Informativo que
presentaron cuenta también con un caracter de inmediatez al haber sido presentado por
el usuario al momento de conocer los hechos.

iv.  No se ha determinado cual es el procedimiento a realizarse ante el Concesionario,
ademas de recibir el reclamo por parte del usuario. A nivel normativo no se ha definido un
procedimiento regular que deba seguir APM en caso de dafio a la carga.

v. APM sefald que no se cumplio con los procedimientos establecidos en cuanto a la
comunicacion al encargado de Turno, sin precisar cudles son dichos procedimientos
aplicables al caso concreto.

vi. A través del BL N® TOKO-XMEN-oo030-5310 y el Packing List, se puede observar
claramente el total de unidades comprendidas por la mercaderia, asi como su peso.
Asimismo, del Certificado de Peso emitido por la propia APM, se dejo constancia del
faltante de 12 bultos. '

vii.  El Contrato de Concesidn celebrado entre el Estado Peruano y APM sefiala en su seccidn
VIl que es deber de la Sociedad Concesionaria responder por los actos u omisiones del
personal a cargo de la operacion del Terminal Norte Multipropésito y de los contratistas
que la Sociedad Concesionaria decida Contratar.

viii.  Finalmente, segin el articulo 1.7 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en la tramitacién del procedimiento administrativo se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma
descrita por dicha ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, por lo que
la Entidad Prestadora no puede poner en duda la veracidad de los argumentos vertidos
en el presente reclamo, pues APM tendria que probar fehacientemente que sus
documentos carecen de veracidad con una prueba en contrario.
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5.- El 1o de febrero de 2016, APM elevo al Tribunal de Solucidn de Controversias y Atencion de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente N° APMTC/CL/0829-2015 con la absolucién del
recurso de apelacién presentado, reiterando los argumentos expuestos en la resolucién
impugnada que declard infundado el reclamo presentado por TRANSOCEANIC.

6.- Talycomo consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacion
programada para el 03 de mayo de 2016 no se llevé a cabo debido a la inasistencia de las partes.
El o4 de mayo de 2016 se realizo |a audiencia de vista de la causa a la cual no asistieron las
partes, quedando la causa al voto.

7.-  Con fecha 10 de mayo de 2016, TRANSOCEANIC presentd un escrito en el cual sefialaron que
el Agente Maritimo cumplié con transmitir la Nota de Tarja, en la cual declara haber dejado en
el Puerto del Callac 1127 bultos, con un peso menor al manifestado, precisando que dicho
documento podria ser revisado en el portai web de la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria (SUNAT). Asimismo, resalté que en dicho documento se certificaba
cuanta mercaderia habia entregado el transportista al concesionario.

[l.- CUESTIONES EN DISCUSION:
8.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

i.  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de
APM

ii. Determinarsi APM es responsable por los faltantes alegados por TRANSOCEANIC.

lll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los faltantes en la carga de su cliente, situacion que esta
prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos de
APM! y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de
Controversias del OSITRAN? (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que,

+ Reglamento de Atencidn y Solucion de Reclamos de APM, aprobada por fa Resolugidn N° 042-2011-CO-O5ITRAN y sus modificatorias
“1.5.3 Materia de Reclamos
{...)1.5.3.3 Dafios o péndidas en perjuicio de tos USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de fos funcionerios y/o dependientes de APM TERMINALS
CALLAO 5.A., vinculados con los servicios proporcionados por fa entidad, y que derivan de la explotacin de fa INFRAESTRUCTURA®.

1 Reglamento de Atencidn de Reclamos y Selucidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y medificado mediante fas Resoluciones N° 019 y 034 -2011-CD-051TRAN

“Articulo 33.-
{..} Losreclamos que versen sobre:
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en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normative?, el TSC es competente para
conocer el recurso de apelacion en cuestion.

10.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM#, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.- La Resolucion N° 1 fue notificada a TRANSOCEANIC el 17 de noviembre de 2015.

ii.- El plazo maximo que tuvo TRANSOCEANIC para interponer el recurso de apelacién
vencio el g de diciembre de 2015.

iii.- TRANSOCEANIC apelé el g de diciembre de 2015, es decir, dentro del plazo legal.

12.- De otro lado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS, al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los faltantes en la mercaderia del usuario como
consecuencia de la prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

13.- Verificindose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias

&l Tribunal de Solucién de Contraversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admision y revisa en segunda y ditima instancia fos gctps impugnables emitidos
por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.
Asimismo es competente pam resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resafution pone fin a la instantia cdministrativa
y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asf lo disponga expresamente conforme a ley”

o *, O K a 0% o a goroogado po aN ”, ‘ o oL i

AN o0&2-3

“3.12.2 Recursa de Apelacidn

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A,, procede fa interposicién de recurso de apelacidn

El recurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5 A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucidn.

Cualguiera de las partes en el procedimiento podnd interponer cuando fa impugnacidn se sustente en una diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derech, o se sustente en una nulidad; o en eguellos casos en que proceda el silencio administrotivo negativo; o cuando teniende una nueva
prueba, no se opte por el recurso de recansideracidn”,

5 L]
“Articulo 209.- Recurso de apelacidn
El recurso de apelacidn se interpondra cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pure
derecho, debiendo dirigirse a la misma outoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado af superior jerdrquico”
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1l.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

14.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesion que APM suscribié con el Estado
peruano®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de |a carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

“8.129.-SERVICIO ESTANDAR

Son aquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas las
actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga (...) En el
caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el usuario.

(...)

b} SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacion de
Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropésito

(...}
En el caso de la carga fraccionada, ef Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descarguefembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la Infraestructura y
Equipamiento necesario;

i) £l servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

iii) El servicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para fa recepcidn de la carga de

{g Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embarque;
iv)  El servicio de verificacidn de la carga para la tarja, incluyendo la transmision electronica de la

informacion;

v)  Elservicio de pesaje, incluyendo la transmision electronica de la informacion; y

vl  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse unicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No
incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacién
del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacidn de estos servicios en ningun caso afectarg
el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los diferentes
operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente. {...)

[El subrayado es nuestro)

& Contrato de Concesidn para el Disefio, Construccion, Operacidn, Conservacion y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal Portuarios del Callao entre
APM Terminals Callao 5 A. y el Estado Peruane, representadp por el Minsterio de Transpartes y Comunicaciones y este a su vez gor la Autoridad Portuaria Nacionol,
suscrito el 11 de mayo de 2011
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15.- Porotro lado, APM, en virtud del Contrato de Concesidn, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacién y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente:

*8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados desde
la Fecha de Suscripcidn de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes documentos:
a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropasito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

16.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencién de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.

17.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los darios

18.- Sobre este extrema, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios’ (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

*Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

{.)

J) Derecho a la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafos o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que el
vsuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo
acverdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:
(...

7 Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 074-2011-CD-OSITRAN
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b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se
ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado
la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el
monto de la reparacion, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

(...)

d) Enla medida que el contrato de concesidn o las normas legales vigentes lo prevean, contratar seguros
contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los danos a los usuvarios,
y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el Cédigo
Civil y el Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

19.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provocados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacién de la Entidad
Prestadora.

20.- Ahora bien, a fin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, |a propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cadigo Civil

21.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil seiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y

directa de tal inejecucion.
Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacidn, obedecieran a culpa leve, el

resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.
[El subrayado y resaltado es nuestro]

22.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafios y perjuicios,

en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucién de una obligacion, o
de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

23.- Esimportante precisar que al estar APM abligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal Portuario
a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones en las que
fueron recibidas.

24.- Sin embargo, el articulo 1331 del Codigo Civil prescribe que “la prueba de los dafios y perjuicios
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion de una obligacién, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplic con su labor de diligenciaen la
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prestacién de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario.

25.- Losedalado precedentemente resulta acorde alo estipulado en el articulo 196 del Codigo Procesal
Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos®.

26.- Espreciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho generador
del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento defectuoso o
tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el hecho y el dario,
y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza Espinoza senala
que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o extracontractual)
son%:

» Laimputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente
por los dafios que ocasiona.

> Lailicitud o antijuridicidad: |la constatacién que el dafio causado no esta permitido por
el ordenamiento juridico.

» El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucion de responsabilidad del
sujeto.

» El nexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el daiio producido.

> El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesién de un bien
juridico tutelado.

27.- TRANSOCEANIC adjuntd come medio probatorio de los faltantes alegados, el 8ilf of Lading™ N°
TOKO-XMEH-0030-5310 en el que se observa que el total de los bultos embarcados en la nave
SEA HOPE V-1 fue de 1,127 unidades. Sin embargoe, como se evidencia del Certificado de Peso
correspondiente, APM consignd doce bultos faltantes:

» Bultos autorizados: 1127 {(Peso: 2225.330)
e Bultos controlados: 1115 (Peso: 2182.820)
e Bultos faltantes: 12 (Peso: 42.510)

#Cddigo Procesal Civil

Articufo 296.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien: afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quien los contradice alegande
nuevos hechos.

9 ESPINQZA ESPINOZA, juan. "Derecho de la Respansabilidad Civil”. Tercera Edicidn. Editora Gaceta Juridica. Lima Pery

*# Conacimiento de embarque a fojas 02
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QR0054
APM TERMINALS
Expectiome:
Agenciy; AGENCIA DE ADUANA TRANSCOCEANIC 8 A.
Fecha: 26/09/2018
Manthesto: 201502334
Nove: SEA HOPE
Fecha Lingeda; 19/06/13 OB: 30 AAL
Agencla Naviera. TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA §.A.
Autorizecion: 32120
DAM: 118-15.10-1566842-01-8-00
=) Operadion: o ga Dirscta Int sonal
Agencix AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC 8.A
Embslage: UNIT-UNIT
Products: BARRAS DE ACERO
Focha Pesajs: Ink-Pes: 19082013 Fin-Pes. 22/0%/2015
Atporizase Controlado Saldo
P
Bultes Pasa Butios ] Peso Bulics Poso
l 17 2225.330 1115] 2182.820 12 42510
Butos Peso
~ Tetal Controlados 1) 2182.820

2802015 10 24 AM
Page 1of 1

28.- Como se aprecia en el Certificado de Peso, existe una discrepancia entre la cantidad de bultos
y peso de la mercaderia que fuera embarcada (consignada en el B/L N® TOKO-XMEH-o0030-
5310) y autorizada y aquella que fue finalmente controlada y entregada al usuario.
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29.- De otro lado, TRANSOCEANIC adjunté también el Packing List** y la Nota de Tarja Maritima™ de
la mercaderia proveniente de la nave SEA HOPE.

30.- Cabe sefialar que realizando la consulta de la Tarja Maritima publicada en |la pagina WEB de la
SUNAT, se verifica que en dicho documento se consignd que efectivamente fueron
descargados 1,127 bultos con un peso de 2,225,330 TM, informacién que coincide con o
consignado en el Bill of Lading y el Packing List adjuntados por TRANSOCEANIC, tal y como se
observa a continuacién:

4SuUNAT
CONSULTA DE NOTA DE TARJA MARITIMA

Retroceder | Inicio

Fllrar por: ~ ® petalle ) Documento de transporte Filtrar
Manlifiesto: 118 - 1 - 2015 - 2334
3 1aSdesS
Oetallel| BL |[Operador|N@mero|/| NOmero de [Bultos Peso I Destino- || Fecha de || Fecha de
Secuencia bDescripcion|| Nota de replica
del Tarja hada
| Transportista operador
i portuario
OX
OE& 19/09/2015|[01/01/0001
2 020- 3422 991 248 ||2,406,390.000 ||- 11:04:49 12:00:00
310 | am am
- — |
Toxe- 19/09/2015((01/01/0001
3 0010~ 3422 a1 5 47,716.000 j|- 11:08:10 12:00:00
am am
19/09/2015{/01/01/0001
134 258,360.000 }}- 11:13:16 12:00:00
am am

19/09/2015(|01/01/0001 (|

1,127 |)2,225,330.000 11:13:24 || 12:00:00
am am
|
19/09/2015|(01/01/0001
391 || 808,020.000 11:16:18 || 12:00:00
am am

Otra Can

1 Foja 03
v Faojass
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31.- Sin embargo, en el Manifiesto de Ingreso que se encuentra publicado en la pagina WEB de |a
misma SUNAT, se consigna la entrega de sélo 1,115 bultos al consignatario y no de los 1,127
ingresados, tal como se observa a continuacion:

Ssunar
CONSULTA DE MANTFIESTOS DE INGRESD
—* ]
TETI LI ] 1609
e | e Butan !
= _‘] mams 1t @ sLn00 |
[Facha da Llsgada: P ¥ ;IJMG i
i . MRS BESS |
..F""" L1y 1]
i = = = .'_ 'T
b!Ill:'lal.l da Ia Nove :ll.lWE i ongttated:
. - 3 0
e N 3422 - OCRANG ACENCIA MANTIMA S A, -
'. . = In.-mnmnuu-n l
[iclo arje: ) !
r“.'“ i:mrz:u TR 8 am i
.;..,. wt :rmmu £16:39: 14 |
L] ranamishent 7
Pracis|Aimers s gmii HL !m:‘ mp Pewa uml B Maall, i[l\mn Pew Reib. Y| DBultos 's-lh[sm snsigaatacia} bt L'm--
v rig.)| Orie ru-u.' Dentemp, | Radb. [[aess Butios] Rembn
Tu'mllll apTamg, dal I
B Jovre i ACCHCAGNA » [METAL Cri
Leren |1 %1”“33{; L ool o lissasinoef] 4 6.0 ojoos] SEGTR  [fomronsnen
¥
A M
s, 4 Toai b mg‘,’f‘,‘ 2 ow ol opuema] gk 1sfoe] afucrmsn [INEEHE Fruenas
i . MITSU B €D,
e gt %iﬁﬁ?ﬂ* i IW’ l}‘ﬂ of| srnnisoe)] 3| ansiepe sfeco 0 OO m:r.SL * B lhaosyac
ACIAFERAL
o0 HEN- . . rews  OEMCERDSMIIL, 0
‘Shind D028 -2211 4 lu.n | of messooa e zsnnam 134 fj0ns| ¢ Ezm Dt o oz
y ‘
j— DEACERD SAFL! .
pZLo|f3 2019:4319 :f.;rﬁ' 5 ‘Lm 069 0 [7.125,3)000 1.111‘:1Q.n:n.aa Lt .m! oo sac. ot lnmn-
99is ““' i - S
Lenalk ISAR-XMEN: m:n-:;ﬁ; & lue ll”o o] smsrenn ] 29t | masan0 mfesmsl afEN an ) 909130
1 | . ProvsanDs  fOEATRD SaM
Mo %’”‘m’.‘?ﬁf? r tum o [1.561,400.¢0 1263 0.0 o]en L]ty ’5,
‘ e = .
Otra Consplty

32.- Consecuentemente, de los documentos analizados, se concluye lo siguiente:
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- La Entidad Prestadora descargo de la nave SEA HOPE 1,127 BULTOS (lo cual coincide
con la cantidad de bultos embarcados segun el B/L N° TODO-XMEH-0030-5310.
- APM entregd al usuario Unicamente 1,115 bultos.

33.- Ahora bien, cabe recordar que los articulos 84 y 85 del Reglamento de Operaciones de APM
disponen lo siguiente:

“Articulo 84°.- Descarga

{-..)

b. La nota de tarja es el documento que acredita la entrega de la carga en el punto de llegada y es el
transportista el responsable de transmitir dicha nota de tarja a la SUNAT, de acuverdo a lo dispuesto en la Ley
General de Aduanas.

Articulo 85°.-

(...)

El capitdn de la nave o su representante entregard la carga sin daio o deterioro en su embalaje o evidencia de
alteracion en su contenido. En caso contrario, el Terminal Portuario dejard constancia de este hecho y elevara
{a protesta correspondiente, adjuntando las evidencias del hecho”.

34.- Como se aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia de las
condiciones en las que recibe la carga, teniendo la facultad de consignar tanto en la respectiva
Nota de Tarja como en un Protesto al capitan de la nave sobre cualquier dafio o alteracion a la
mercancia que detectara durante su descarga, lo que incluye la falta o ausencia de la mercaderia
o parte de esta.

35.- Al respecto, en el presente caso se advierte que APM no empled ninguno de estos medios para
dejar constancia de la mercancia que alega no le habia sido entregada, consecuencia de lo cual no
ha desvirtuado la informacién contenida en la pagina web de SUNAT, referida a que le habrian
sido entregados 1,115 bultos y no 1,127, no habiendo deslindado por ende su responsabilidad
respecto de los faltantes alegados en la mercaderia durante las operaciones de descarga,
correspondiendo se haga responsable por los 12 bultos faltantes.

36.- Por otro lado, APM alegd que el usuario no habria cumplido con reportar los faltantes de manera
inmediata al Gerente de Turno para que este lleve a cabo las investigaciones pertinentes y
determine responsabilidades; sin embargo, como se aprecia en el parrafo precedente, al constar
en el expediente &! Certificado de Peso, documento elaborado por la propia Entidad Prestadora
en el cual se consigna el total de bultos autorizados, el peso de los mismos y los bultos faltantes, Z
se desprende que esta conocia, desde un primer instante, la ausencia de dicha mercaderfa al
momento de la descarga. En consecuencia, APM no puede alegar el desconocimiento de la
ausencia de los bultos materia de reclamo al momento de la descarga y antes de que dicha
ausencia fuera conocida por TRANSOCEANIC.
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37.- En consecuencia, corresponde revocar la Resolucion N° 12 que declaro infundado el reclamo
presentado por TRANSOCEANIC. Cabe sefalar que la cuantia por dicho faltante se debera
efectuar por acuerdo entre las partes o en [a via arbitral o judicial conforme a lo establecido en
el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuvarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios®.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 60y 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR |a Resolucion N° 1 emitida en el expediente N°® APMTC/CL/829-2015; y en
consecuencia, declarar FUNDADO el reclamo presentado por AGENCIA DE ADUANA
TRANSOCEANIC S.A. contra APM TERMINALS CALLAO S.A, respecto de los 12 bultos faltantes de
la mercaderia amparada en el B/L N° TOKO-XMEH-0030-5310 cuyo monto se determinarad con
arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 22 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios.

SEGUNDO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

TERCERO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

o Regl te Usuarios de Terminales A iosy P .

Articulo 12.- Obligeciones de toda Entidad Prestadora

San obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportvania y portuaria:

i}

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de fas Entidades Prestadoras se ecasione dosio a los ios y en el procedimiento de reclamo
carrespondiente se haya determinade la responsabilidad y vig proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido ef monto de la reparacion,
éstas deberdn reparar los dadios y perfuicies que ocasionen.

uReglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias del OSITRAN, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 019-2012-CD-OSITRAN

" Articuta 50_- Procedimmientos y plozos aplicabiles

{...} La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podni:
a} Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia,
b} Confirmar tatal o parcialmente ta resolucidn de primera instancia;
¢} Integrar lg resolucidn apelada;

) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda.”

*Articulo 61.- De fa resolucion de segunda instancia

Laresolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fina lainstancia administrativa, No cabe interpasicidn de recurse algunc en esta vigadministrativa.
Contra la resoluciin que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interpanerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con fa legisfaciin de fa
materia. {...)*
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CUARTO.-DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

4
ANA A GRANDA BECERRA

Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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