A las diez horas del dia 10 de junio de 2015, se llevé a cabo una Sesién Ordinaria Presencial con
la  participacion  de  los  miembros  del Consejo  Directivo,  sefiores:
César Balbuena Vela y Jorge Cardenas Bustios, bajo la Presidencia de la sefiorita Patricia
Benavente Donayre.

Asimismo, participaron el sefior Obed Chuquihuayta Arias, Gerente General y el sefior Jean
Paul Calle Casusol, en calidad de Secretario del Consejo Directivo.

.- PROYECTOS DE ACTA

Iniciada la sesion se procedio a la lectura de los proyectos de acta de las sesiones N° 550
¥y 551-15-CD-OSITRAN. Los mencionados proyectos de acta fueron aprobados por los
sefores Directores, quedando pendientes de suscripcion.

.- DESPACHO

2.1. Recurso de Apelacion presentado contra la Resolucién N° 044-2015-GG-OSITRAN
La administracion puso en conocimiento del Consejo Directivo, el Recurso de Apelacién
presentado por la sefiora Elizabeth Alfaro Espinoza contra la Resolucién N° 044-2015-
GG-OSITRAN, mediante la cual se archivé el procedimiento administrativo sancionador
seguido contra la empresa Concesionaria NORVIAL S.A.

Al respecto, los miembros del Consejo Directivo tomaron conocimiento

ll.-  ORDEN DEL DiA

3.2. Opinion respecto del proyecto de Adenda N° 8 al Contrato de Concesidn delallRSA
SUR-T3

La administracion puso en consideracion del Consejo Directivo, el Informe N° 035-15-
GRE-GSF-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinién respecto de la propuesta de
Adenda N° 8 al Contrato de Concesién del Tramo Vial Inambari - Inapari Del Proyecto
Corredor Vial Interoceanico Sur, Per( — Brasil — Tramo 3.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invité a los sefiores Manuel
Carrillo Barnuevo, Gerente de Regulacién y Estudios Econdmicos y Francisco Jaramillo
Tarazona, para que hagan una breve exposicion sobre los aspectos mas importantes del
analisis del informe, quienes procedieron a realizarla.

Enlo referido a este punto, sefialaron que el objeto de la referida adenda es modificar las
clausulas 1.6, 6.43, 6.46, 6.50, 6.51 y 8.17 del Contrato de Concesion, con la finalidad de
precisar el término de “seguridad vial” y efectivizar los plazos de los pagos que el
Concedente debe realizar al Concesionario, debido a los Costos Anuales de
Mantenimiento (CAM) por la conservacion de las Obras Adicionales, Obras Accesorias
ylo Variaciones de Metrados, asimismo, tiene como objeto incluir la Tarifa Diferenciada.
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Al respecto, indicaron lo siguiente:

&

&
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Con relacién a la ejecucién de Obras Accesorias por Sequridad Vial

Se considera razonable precisar el término de sequridad vial dentro de la
definicion de Obras Accesorias, debido a que es prioritariaen la gestidnvialy evita
accidentes recurrentes con pérdidas de vidas humanas; permitiendo actuar tanto
de manera correctiva como preventiva.

La precision propuesta en la Cldusula 1.6 no deber significar la ejecucion deobras
de mayor envergadura bajo la modalidad de Obras Accesorias.

Se considera que siempre que las Obras Accesorias por concepto de seguridad vial
constituyan obras menores de rapida ejecucién y necesidad inmediata, estas
deberan encontrarse taxativamente circunscritas en la propuesta de Adenda.

A efectos de sustentar la necesidad de ejecutar Obras Accesorias en seguridad
vial, debera agregarse en la Clausula 6.46 la obligacidn del Concesionario de
presentar un informe de “Auditoria en Seguridad Vial”, en el que se determine las
alternativas de solucion para cada caso especifico.

Con relacidn al Costo Anual de Mantenimiento

Se considera razonable establecer un plazo para que el Concedente determine el
CAM, a fin de evitar demoras en su determinacion.

Debera establecerse en la propuesta de Adenda que las Obras Adicionales, Obras
Accesorias y Obras derivadas de las Variaciones de Metrados deberan ser
aceptadas por el Concedente, previo al inicio de determinacién del respectivo
CAM.

Con relacidn a la inclusidn de la Tarifa Diferenciada

Se considera razonable la motivacién del cambio propuesto; toda vez que, a
diferencia de otros Contratos de Concesion, el régimen tarifario contemplado en
el Contrato materia de analisis no prevé una Tarifa Diferenciada.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las &reas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adopté por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos, el Informe N° 035-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y el Oficio N° 1526-2015-MTC/25
remitido por la Direccién de Concesiones en Transportes del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones; en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 7.1 del articulo 7°
de la Ley de Supervision de la Inversién Privada en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico, Ley N° 26917, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado
por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias; el Consejo Directivo de
OSITRAN acordd por unanimidad:

a)

Aprobar el Informe N°© 035-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN Yy, en consecuencia, emitir
opinion técnica respecto del proyecto de Adenda N° 8 al Contrato de Concesién
para la Construccion, Conservacién, Mantenimiento y Explotacién del Tramo Vial
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del Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, Per( — Brasil, Tramo 3: Inambari -
IRapari, considerando los extremos siguientes:

i) Se efectUan observaciones a las modificaciones referidas a la ejecucion
de obras accesorias por seguridad vial, conforme lo establecen los
numerales 74 al 77 del Informe N° 635-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

ii) Se emite opinion favorable respecto de las modificaciones referidas a
la determinacion del costo anual de mantenimiento y la inclusién de la
tarifa diferenciada, sujeto a la incorporacién de las precisiones
indicadas en el Informe N° 035-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

b) Laopinion técnica emitida por OSITRAN tiene cardcter no vinculante, de acuerdo
a lo establecido por el numeral 171.2 del Articulo 171° de la Ley N°© 27444, que
establece que los dictdmenes e informes se presumiran facultativos y no
vinculantes, salvo disposicion contraria de la ley.

¢) Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe N° 035-15-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN a la empresa Concesionaria Interocednica Sur — Tramo 3 S.A vy al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en su calidad de ente Concedente.

d) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacion posterior del Acta.

Opinidn técnica respecto del proyecto de Adenda N° g al Contrato de Concesién de la
HRSASUR-T2

La administracion puso en consideracion del Consejo Directivo, el Informe N° 036-15-
GRE-GSF-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinién respecto de la propuesta de
Adenda N° g al Contrato de Concesién del Tramo Vial Urcos - Inambari Del Proyecto
Corredor Vial Interoceanico Sur, Perd — Brasil — Tramo 2.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invitd a los sefiores Manuel
Carrillo Barnuevo, Gerente de Regulacién y Estudios Econdmicos y Francisco Jaramillo
Tarazona, para que hagan una breve exposicion sobre los aspectos mas importantes del
analisis del informe, quienes procedieron a realizarla.

En lo referido a este punto, sefialaron que el objeto de referida adenda es modificar las
clausulas 1.6, 6.43, 6.46, 6.50, 6.51, 8.10, 8.14-Literal a), 8.17y B.z21-Literal b) del Contrato
de Concesion, con la finalidad de precisar el término de “sequridad vial” dentro de la
definicion de Obras Accesorias, asi como establecer el plazo del Concedente para
establecer el CAM, CAM1y CAMz, permitir el Inicio de Explotacion de la Concesidn con
una Unidad Integrada de Peaje y Pesaje (UIPP) implementada e incluir la Tarifa
Diferenciada.

Al respecto, indicaron lo siguiente:
=  Conrelacion a la ejecucién de Obras Accesorias por Seguridad Vial
- Se considera razonable precisar el término de seguridad vial dentro de la

definicion de Obras Accesorias, debido a que es prioritaria en la gestion vial y evita
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accidentes recurrentes con pérdidas de vidas humanas; permitiendo actuartanto
de manera correctiva como preventiva.

~ Laprecision propuesta en la Clausula 1.6 no deberd significar la ejecucion de obras
de mayor envergadura bajo la modalidad de Obras Accesorias.

~ Seconsidera que siempre que las Obras Accesorias por concepto de seguridad vial
constituyan obras menores de répida ejecucién y necesidad inmediata, estas
deberan encontrarse taxativamente circunscritas en la propuesta de Adenda.

~ A efectos de sustentar la necesidad de ejecutar Obras Accesorias en seguridad
vial, debera agregarse en la Clausula 6.46 la obligacién del Concesionario de
presentar un informe de “Auditoria en Sequridad Vial”, en el que se determine las
alternativas de solucion para cada caso especifico.

e  Conrelacion al Costo Anual de Mantenimiento

- Seconsidera razonable establecer un plazo para que el Concedente determine el
CAM, a fin de evitar demoras en su determinacién.

— Debera establecerse en la propuesta de Adenda que las Obras Adicionales, Obras
Accesorias y Obras derivadas de las Variaciones de Metrados deberan ser
aceptadas por el Concedente, previo al inicio de determinacién del respectivo
CAM.

¢ Conrelacién al Inicio de Explotacién de la Concesién

— 5Se considera necesaria la modificacidn propuesta a las clausulas 8.10 y 8.14 a) del
Contrato de Concesion, referida al inicio de la Explotacién con al menos una UIPP.
Sin perjuicio de ello, debe precisarse en la propuesta de Adenda que los requisitos
sefialados en la Clausula 8.14 a) seran aplicados solo a la UIPP pendiente por
implementar (Urcos), toda vez que la UIPP Inambari ya se encuenira
implementada.

~ Con relacion al plazo maximo propuesto para la implementacién de la UIPP
faltante deberia considerarse como plazo referencial, el propuesto en la UIPP
Inambari, el cual fue de 213 dias calendario. Asimismo, debe indicarse que el plazo
final de construccién e implementacién de la nueva UIPP lo determinaré el PID
que aprobara el Concedente, que a su vez se reflejard en el Acta de Acuerdo para
su ejecucion y puesta en marcha.

~ Enla propuesta de Adenda deberd precisarse que el monto de la deduccién del
PAMO debe ser ajustado por inflacién, bajo el mismo mecanismo previsto en el
Contrato de Concesidn para el caso del ajuste del PAMO.

¢  Conrelacion a la inclusién de la Tarifa Diferenciada
- Se considera razonable la motivacion del cambio propuesto; toda vez que, a
diferencia de otros Contratos de Concesion, el régimen tarifario contemplado en
el Contrato materia de anélisis no prevé una Tarifa Diferenciada.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron

su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las dreas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adoptd por unanimidad el siguiente acuerdo:
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Vistos, el Informe N° 036-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN y el Oficio N° 1525-2015-MTC/25
remitido por la Direccién de Concesiones en Transportes del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones; en virtud a lo dispuesto en el inciso f) del numeral 7.1 del articulo 7°
de la Ley de Supervision de la Inversién Privada en Infraestructura de Transporte de Uso
Publico, Ley N° 26917, el articulo 28° del Reglamento General de OSITRAN, aprobado
por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, y sus modificatorias; e Consejo Directivo de
OSITRAN acordd por unanimidad:

a) Aprobar el Informe N° 036-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN Y, én consecuencia, emitir
opinion técnica respecto del proyecto de Adenda N° g al Contrato de Concesién
para la Construccién, Conservacién, Mantenimiento y Explotacién del Tramo Vial
del Proyecto Corredor Vial Interocednico Sur, Pery — Brasil, Tramo 2: Urcos -
Inambari, considerando los extremos siguientes:

i) Se efectUan observaciones a las modificaciones referidas a la ejecucion
de obras accesorias por seguridad vial, conforme lo establecen los
numerales 77 al 8o del Informe N° 036-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

i) Se emite opinion favorable respecto de las modificaciones referidas a
la determinacion del costo anual de mantenimiento, el inicio de
explotacion de la concesion y la inclusidn de la tarifa diferenciada,
sujeto a la incorporacion de las precisiones indicadas en el Informe N°
036-15-GRE-GSF-GAJ-OSITRAN.

b) La opinién técnica emitida por OSITRAN tiene caracter no vinculante, de acuerdo
a lo establecido por el numeral 171.2 del Articulo 171° de la Ley N° 27444, que
establece que los dictdmenes e informes se presumirdn facultativos y no
vinculantes, salvo disposicion contraria de la ley.

c) Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe No 036-15-GRE-GSF-GAJ-
OSITRAN a la empresa Concesionaria Interocednica Sur — Tramo 2 S.A. y al
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en su calidad de ente Concedente.

d) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacidn posterior del Acta.

Recurso de Reconsideracién presentado por AETAI contra la Resolucién N°© 016-2015-
CD-OSITRAN

La administracion puso en consideracién del Consejo Directivo, el Informe N° 017-15-
GRE-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinién respecto del Recurso de
Reconsideracion presentado por AETAI contra la Resolucién N° 016-2015-CD-OSITRAN
mediante la cual se determind la Tarifa Maxima del "Servicio de Embarque vy
Desembarque de Pasajeros mediante Puentes de Embarque" en el Aeropuerto
Internacional "Alfredo Rodriguez Ballon" de Arequipa.
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Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invité al sefior Manuel Carrillo
Barnuevo, Gerente de Regulacion y Estudios Econémicos, para que haga una breve
exposicion sobre los aspectos mas importantes del anélisis del informe, quien procedid a
realizarla.

Respecto a este punto, indicd que la tasa de Devolucidn al Concedente y la aplicacién de
la tasa de Aporte por Regulacidn, son obligaciones contractuales que tiene el
Concesionario, los cuales seran descontados de los ingresos que reciba AAP por la tarifa
de puentes de embarque, por lo que les corresponde el tratamiento de un costo.
Sefialaron que de no realizarse de esta manera, no se cubririan los costos de operaciony
mantenimiento generados por la prestacion del servicio, pudiendo afectar la calidad del
servicio.

Sobre el pedido de AETAI de precisar la forma de medicién del tiempo de uso de los
puentes de embarque, se acepta el pedido indicando que el cobro por el uso de los
puentes de embarque es por el uso efectivo de los mismos, empleando para la medicién
el tiempo del periodo calza/descalza y en el caso de situaciones excepcionales en la
operacion, deben emplearse los criterios que propondré el Concesionario e incluird en el
tarifario respectivo.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las areas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adoptdé por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos, el Informe N° 017-15-GRE-GAJ-OSITRAN, asi como el Proyecto de Resolucién
que adjuntay el Recurso de Reconsideracidn presentado por la Asociacién de Empresas
de Transporte Aéreo Internacional - AETAI; en virtud de lo dispuesto por la Ley Ne
26917, Ley de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de
Uso Publico; y el Reglamento General de Tarifas (RETA) de OSITRAN aprobado por
Resolucion N° 043-2004-CD-OSITRAN v sus modificatorias; el Consejo Directivo de
OSITRAN acordé por unanimidad:

a) Aprobar el Informe N° 017-15-GRE-GAJ-OSITRAN, mediante el cual se emite
opinion respecto del Recurso de Reconsideracidn interpuesto por la Asociacién de
Empresas de Transporte Aéreo Internacional — AETAI contra la Resolucidn de
Consejo Directivo N° 016-2015-CD-OSITRAN, mediante la cual se determiné la
tarifa por el servicio de puentes de embarque en el Aeropuerto Internacional
“Alfredo Rodriguez Ballén”.

b) Aprobarla Resolucién de Consejo Directivoy, en consecuencia, declarar fundado en
parte el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la Asociacién de Empresas de
Transporte Aéreo Internacional — AETAl y modificar el articulo 2° de la Resolucién
de Consejo Directivo N°® 016-2015-CD-OSITRAN.
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3.4.

¢) Notificar la Resolucion a que se refiere el literal b) del presente acuerdo y el Informe
N° 017-15-GRE-GAJ-OSITRAN a la Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo
Internacional — AETA, a la empresa concesionaria Aeropuertos Andinos del Pery
S.A., asi como al Ministerio de Transportes y Comunicaciones, en su calidad de
Concedente.

d) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del Acta.

Opinidn sobre la solicitud de autorizacién de Endeudamiento Garantizado Permitido
presentado por NORVIAL S.A.

La administracion puso en consideracion del Consejo Directivo, el Informe N 018-15-
GRE-GAJ-OSITRAN mediante el cual se emite opinién complementaria respecto de la
solicitud de aprobacién de Endeudamiento Garantizado Permitido, y autorizacién de
constitucién de garantias a ser otorgadas a favor de los Acreedores Permitidos,
presentada por la empresa concesionaria NORVIAL S.A. en el marco de la cldusula 9.5 del
Contrato de Concesion.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invité al sefior Manuel Carrillo
Barnuevo, Gerente de Regulacion y Estudios Econdmicos, para que haga una breve
exposicion sobre los aspectos mas importantes del andlisis del informe, quien procedio a
realizarla.

Al respecto, sefiald que se tiene por subsanadas las observaciones efectuadas por
OSITRAN a través del Informe N° 039-14-GRE-GAJ-OSITRAN y del Acuerdo N° 1775-534-
14-CD-OSITRAN. Asimismo, que de la revisién de la documentacién remitida por el
Concesionario se concluye que el EGP y la constitucién de garantias no presentan
contravencion alguna a las disposiciones del Contrato de Concesidn. Adicionalmente,
sefiala que los montos que el Concesionario debe pagar por Retribucidn Econdmica %
Aporte por Regulacion, no deben estar condicionados o subordinados al pago de algin
monto relacionado con el EGP.

Conrespecto a las obligaciones financieras, indican que considerando la volatilidad en el
crecimiento de la demanda, el monto de colocacion y tasa de interés de los bonos, no
existe riesgo que el Concesionario incumpla con el Ratio de Cobertura de Servicio de
Deuda (RCSD). Ademas, precisan que del anlisis del ratio de apalancamiento, éste no
superaria el valor de 4.0 para el perfodo que dura el financiamiento, por lo que no se
afectaria dicha obligacion financiera, en el marco de los contratos de financiamiento.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las &reas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adopté por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos, el Informe N° 018-15-GRE-GAJ-OSITRAN; en virtud a lo dispuesto en el literal a)

del numeral 7.1. del articulo 7° de la Ley de Supervision de la Inversién Privada en

Infraestructura de Transporte de Uso Publico, Ley N° 26g17; y, en el articulo 28 del
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3.5.

Reglamento General de OSITRAN, aprobado por Decreto Supremo N° 044-2006-PCM,
y sus modificatorias; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por unanimidad:

a)

b)

d)

Aprobar el Informe N° 018-15-GRE-GAJ-OSITRAN emitido por la Gerencia de
Regulacion y Estudios Econdmicos y la Gerencia de Asesoria Juridica, y, en
consecuencia, emitir opinion técnica, considerando los siguientes extremos:

Respecto de la operacion de Endeudamiento Garantizado Permitido, emitir la
opinion técnica de OSITRAN de acuerdo a los documentos presentados por el
Concesionario, indicandose que las observaciones efectuadas por este
Organismo Regulador a través del Informe N° 039-14-GRE-GAJ-OSITRAN y el
Acverdo N° 1775-534-14-CD-OSITRAN, se tienen por subsanadas, siendo
ademas que de la revisidn legal de la documentacidn remitida por el
Concesionario a través de su Carta N° NOR276-15, y cartas complementarias,
se concluye que el Endeudamiento Garantizado no presenta contravencion
alguna a las disposiciones del Contrato de Concesién.

Respecto a la solicitud de autorizacién de constitucién de garantias
presentada por Norvial S.A. al Concedente, emitir opinién favorable debido a
que las observaciones efectuadas por este Organismo Regulador a través del
Informe N° 039-14-GRE-GAJ-OSITRAN y el Acuerdo N° 1775-534-14-CD-
OSITRAN, se tienen por subsanadas, siendo ademés que de la revision legal
de la documentacidn remitida por el Concesionario a través de su Carta N°
NOR276-15, y cartas complementarias, se concluye que la constitucién de
garantias no presenta contravencién alguna a las disposiciones del Contrato
de Concesion.

Disponer que NORVIAL S.A. remita a OSITRAN todos los documentos
relacionados con el Endeudamiento Garantizado Permitido, una vez que los
mismos hayan sido suscritos. El plazo para ello deberé ser no mayor a 10 dias
hébiles desde la suscripcién de dichos documentos.

Notificar el presente Acuerdo, asi como el Informe Ne 018-15-GRE-GAJ-OSITRAN
a la empresa concesionaria NORVIAL S.A. y al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en su calidad de ente Concedente.

Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacion posterior del Acta

Recurso de Apelacién presentado por Terminal Internacional del Sur S.A.

La administracién puso en consideracién del Consejo Directivo, el Informe N° 078-15-
GAJ-OSITRAN mediante el cual se evalGa el Recurso de Apelacién presentado por
Terminal Internacional del Sur S.A. contra la Resolucidn de Gerencia General N° 040~
2015-GG-OSITRAN, que le impuso una multa de 2 UIT por la falta de presentacién, dentro
del plazo establecido, de la documentacién que acredita el pago efectuado por concepto
de Retribucion al Estado, tipificada en el articulo 31.2 del Reglamento de Infracciones y
Sanciones de OSITRAN.
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Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invité al sefior Jean Paul Calle
Casusol, en su calidad de Gerente de Asesoria Juridica, para que haga una breve
exposicién sobre los aspectos mas importantes del analisis del informe, quien procedio a
realizarla.

Respecto al referido Recurso, sefiald que la empresa TISUR remitié la informacidn
vinculada con el pago de la retribucion al Estado a través de correo electrénico ylo fax,
no existiendo una habilitacion legal para ello en el Reglamento ni en la Directiva de
Retribucion, por lo que se debid haber presentado por escrito. En todo caso, aun cuando
dicha habilitacién hubiese existido, el Concesionario no observé el articulo 123.3de la
LPAG, toda vez que no presenté dicha informacion de forma fisica luego de tercer dia de
haberla remitido por los medios de transmisién a distancia. Por lo tanto, al no haberse
dado cumplimiento a lo establecido en la LPAG, la informacién sobre el pago de la
retribucion al Estado no se puede considerar presentada en la fecha del correo
electronico o fax, sino en la fecha en la que fue presentada por escrito a OSITRAN, lo que
equivale a decir, que se presentd de manera extemporanea.

Asimismo, indica que el Concesionario cuestions Unicamente los siguientes criterios
usados para realizar la cuantificacién de la multa: afectacidn al interés publico o bien
juridico protegido, afectacién a la calidad del servicio a los usuarios y perjuicio economico
causado.

En lo que respecta a la afectacion al interés puUblico o bien juridico, de los documentos
que obran en el expediente, no se aprecia que la primera instancia haya identificado o
explicado con suficiencia en qué consistié dicha afectacién. La deficiencia sefialada
también se observa en el caso de la afectacién en la calidad del servicio a los usuarios y al
Estado.

Asimismo, sefialo que la primera instancia no ha demostrado el perjuicio econdmico
ocasionado por la conducta del Concesionario. Al respecto, se tiene que la probabilidad
de deteccion es alta, por lo que a efectos de la multa base, el valor resultante que se
obtendria seria cero. Este resultado implicaria dejar de aplicar una sancién en el presente
caso, lo cual no es posible, ya que la infraccion esté acreditada.

Teniendo en cuenta que la infraccién cometida es leve, y considerando el analisis
conjunto de los criterios, y el hecho que el pago de la retribucion al Estado no se ha visto
afectado, se considera que se le debe reducir la sancién al Concesionario e imponerle
una Amonestacion Publica.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el analisis y conclusiones realizadas por las dreas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adopté por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos, el Informe N° 078-15-GAJ-OSITRAN, el Recurso de Apelacién presentado por

Terminal Internacional del Sur S.A., de conformidad con lo establecido en la Ley No

26917, Ley de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de
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Uso Publico, en el literal d) del articulo 3.1.de la Ley N° 27332, Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos y en el
articulo 72° del Reglamento de Infracciones y Sanciones del OSITRAN, aprobado por
Resolucion N° 023-2003-OSITRAN y sus modificatorias; el Consejo Directivo de
OSITRAN acordé por unanimidad:

a)  Aprobar el Informe N° 078-15-GAJ-OSITRAN, mediante el cual se emite opinion
respecto del Recurso de Apelacién interpuesto por Terminal Internacional del Sur
5.A. contra la Resolucidn N° 040-15-GG-OSITRAN.

b)  Aprobar la Resolucién de Consejo Directivo; en consecuencia, declarar
FUNDADO EN PARTE el mencionado recurso impugnativo, debiendo imponerse
al concesionario como sancién una amonestacion publica.

) Notificar la Resolucién aprobada en el literal anterior, asi como el informe N° 078-
15-GAJ-OSITRAN a la empresa Terminal Internacional del Sur S.A. y al Ministerio
de Transportes y Comunicaciones, en su calidad de ente Concedente. Asimismo,
poner en conocimiento de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacién la
mencionada Resolucion para los fines correspondientes de acuerdo a ley.

d)  Dispensarel presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del Acta.

Recurso de Apelacion presentado por Concesionaria Vial del Perts S.A

La administracion puso en consideracidn del Consejo Directivo, el Informe N° 078-15-
GAJ-OSITRAN mediante el cual se evalla el Recurso de Apelacion interpuesto por
Concesionaria Vial del Per( S.A. contra la sancidn impuesta a través de la Resolucién de
Gerencia General N° 041-2015-GG-OSITRAN ascendente a veinte (2z0) UIT.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invit al sefior Jean Paul Calle
Casusol, en su calidad de Gerente de Asesoria Juridica, para que haga una breve
exposicion sobre los aspectos mas importantes del analisis del informe, quien procedié a
realizarla.

Respecto al mencionado Recurso, sefialé que la sancién impuesta a COVIPERU fue por
no haber remitido la informacién solicitada por el Regulador para la emision de su opinidn
técnica en el marco de la evaluacion de una solicitud de modificacién contractual. La
negativa a presentar la informacién solicitada por el Regulador, alegando que la entrega
de la informacién en archivos digitales formaba parte del know how de la Universidad
ESAN, carece de sustento dado que existen mecanismos legales que pudo haber
planteado COVIPERU ante OSITRAN a fin que dicha informacidn sea tratada como
confidencial.

Asimismo, indica que la primera instancia infringié el Principio de Tipicidad recogido en
la LPAG debido a que no realizé la diferenciacién de la informacién solicitada, sino que
enmarco la no entrega de la informacién en el articulo 30.1 del RIS. Esto conllevd a que
se realice una inadecuada tipificacién pues el articulo 30.1 del RIS Unicamente estd
referido a informacién en materia tarifaria y no a informacién en materia de inversiones.
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Con lo cual, se incluyd un hecho que no calza con el tipo previsto en el articulo 30.1 del
RIS, pues la informacion referida al cdlculo de la incidencia financiera del adelanto de las
inversiones para la segunda etapa no constituye informacion relativa a tarifas y precios
regulados.

Siendo asi, recomendé declarar nula la Resolucién de Gerencia General No 041-2015-GG-
OSITRAN en todos sus extremos, debiendo retrotraerse el procedimiento administrativo
sancionador hasta la etapa de imputacién de cargos.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el anélisis y conclusiones realizadas por las dreas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adoptd por unanimidad el siguiente acuerdo:

Vistos, el Informe N° 079-15-GAJ-OSITRAN, el Recurso de Apelacién presentado por
Concesionaria Vial del Pert S.A., de conformidad con lo establecido en la Ley N°26g37,
Ley de Supervisién de la Inversidon Privada en Infraestructura de Transporte de Uso
PUblico, en el literal d) del articulo 3.1.de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios PUblicos y en el articulo 72° del
Reglamento de Infracciones y Sanciones del OSITRAN, aprobado por Resolucién N°
023-2003-O5ITRAN y sus modificatorias; el Consejo Directivo de OSITRAN acordd por
unanimidad:

a)  Aprobar el Informe N° 079-15-GAJ-OSITRAN, mediante el cual se emite opinidn
respecto del Recurso de Apelacién interpuesto por Concesionaria Vial del Perd
S.A. contra la Resolucion N° 041-15-GG-OSITRAN.

b)  Aprobarla Resolucién de Consejo Directivo; en consecuencia, declarar NULA la
Resolucion N° 041-15-GG-OSITRAN y dejar sin efecto la multa de veinte (20) UIT
impuesta a la empresa Concesionaria Vial del Pert) S.A, debiendo retrotraerse el
procedimiento administrativo sancionador hasta la etapa de imputacion de
cargos.

c) Notificar la Resolucién aprobada en el literal anterior, asi como el Informe N° 079-
15-GAJ-OSITRAN a la empresa Concesionaria Vial del Per() S.A. y al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, en su calidad de ente Concedente. Asimismo,
poner en conocimiento de la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacién la
mencionada Resolucion para los fines correspondientes de acuerdo a fey.

d)  Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacién posterior del Acta.

Propuesta de modificacién del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de
OSITRAN

La administracion pusoc en consideracién del Consejo Directivo, la Nota N° 0o01-15-GPP-
GAJ-OSITRAN mediante la cual se remite la propuesta de modificacién del Reglamento

de Organizacién y Funciones (ROF) de OSITRAN, la cual est referida a la representacion
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legal de la institucidn, a fin de dar cumplimiento al Acuerdo N° 1820-546-15-CD-
OSITRAN.

Con la conformidad del Consejo Directivo, la Presidente invité al sefior Manuel Ledn
Gomez, Gerente de Planeamientoy Presupuesto (e), para que haga una breve exposicidn
sobre los aspectos mas importantes del anélisis del informe, quien procedid a realizarla.

Sobre la propuesta de modificacion, precisé que en el articulo 8 del ROF de OSITRAN se
establece que la representacion legal de la Entidad recae en la Presidencia Ejecutiva. No
obstante, de las funciones establecidas en el articulo g del ROF para la Presidencia del
Consejo Directivo se advierte con claridad que las mismas se orientan a la conduccion de
la institucion, al ejercicio de la Titularidad de la Entidad (en materia presupuestaria,
Contrataciones del Estado, entre otras), asi como a su representacién institucional para
celebrar actos, convenios y contratos con entidades pUblicas y privadas, nacionales o
extranjeras.

Para efectos de la operatividad de la marcha administrativa, no resulta coherente con la
naturaleza de las funciones y cargo que desempefia el Presidencia del Consejo Directivo,
que a este 6rgano se le atribuya la representacion legal de la Entidad, dado que tal
representacion es propia de la funcidn de conduccidn, direccidn y supervision de la
marcha administrativa, econdmica y financiera del OSITRAN, la cual es ejercida
exclusivamente por el Gerente General.

Adicionalmente, sefiald que es juridicamente viable que la Presidencia de OSITRAN
cuente con la titularidad y representacion institucional de la entidad y que la Gerencia
General ostente la representacion legal de la misma. Ello permitira que no se distorsionen
los roles dentro de la entidad, ni se generen cruces de funciones entre Presidencia y
Gerencia General; concordando ademés el ROF con el marco de actuacién de OSITRAN,
similar al de los demas Organismos Reguladores econdmicos. En ese sentido, se propone
la modificacion de los articulos 8 y 10 del ROF de OSITRAN.

Luego de un breve debate e intercambio de ideas, los sefiores Directores manifestaron
su conformidad con el andlisis y conclusiones realizadas por las areas técnicas. En ese
sentido, el Consejo Directivo de OSITRAN adoptd por unanimidad el siguiente acuerdo:

Visto, la Nota N° 001-15-GPP-OSITRAN; envirtud a lo dispuesto en la Ley N° 26917, Ley
de Supervision de la Inversion Privada en Infraestructura de Transporte de Uso PUblico,
en el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de OSITRAN aprobado por
Decreto Supremo N°© 012-2015-PCM, en los Lineamientos para la elaboracién vy
aprobacion del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) por parte de las
entidades de la Administracion Piblica, aprobados por Decreto Supremo N° 043-2006-
PCM y en Acuerdo de Consejo Directivo N° 1820-546-15-CD-OSITRAN; el Consejo
Directivo de OSITRAN acordé por unanimidad:
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a) Aprobarla propuesta de modificacién del Reglamento de Organizacién y Funciones
(ROF) de OSITRAN aprobado por Decreto Supremo No 012-2015-PCM, asi como el
informe técnico sustentatorio, la exposicién de motivos y el analisis costo beneficio
correspondiente, los cuales fueron remitidos mediante la Nota N° 001-15-GPP-
GAJ-OSITRAN.

b) Poner en conocimiento de la Gerencia General el presente Acuerdo, asi como la
Nota N° 001-15-GPP-GAJ-OSITRAN y sus anexos; y disponer que remita la referida
propuesta de modificacion a la Presidencia del Consejo de Ministros y demas

entidades competentes que correspondan, para su aprobacién.

c) Dispensar el presente Acuerdo de lectura y aprobacidn posterior del Acta.

V.- PEDIDO DEL CONSEJO DIRECTIVO

En la presente sesion, los miembros del Consejo Directivo realizaron el siguiente pedido:

Pedido N° 001-552-16-CD-OSITRAN

"Que la Gerencia de Supervisién y Fiscalizacidn remita al Consejo Directivo de OSITRAN el
“Glosario de términos de uso frecuente en proyectos de infraestructura vial “, aprobado por
la Resolucion Ministerial N° 660-2008-MTC/o2".

No habiendo otro asunto que tratar, la Presidente levantd la sesion a las trece horas del 10 de
junio de 2015.
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