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Lima, g de diciembre de 2016

SUMILLA: De acuverdo con el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios,
los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los dafios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de las Entidades
Prestadoras. La declaracion de responsabilidad por los dafios que se invoquen queda sujeta a la
acreditacion efectiva del dafio invocado.

VISTO:

El expediente N° 187-2014-TSC-OSITRAN relacionado con el recurso de apelacion interpuesto por
RASAN S.A. (en lo sucesivo, RASAN o la apelante) contra la Resolucion N° 1 emitida en el expediente
NOAPMTC/CL/529-2014 (en adelante, |a resolucion N° 1), por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en lo
sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.-  El 29 de mayo de 2014, RASAN presenté reclamo contra APM sefialando lo siguiente:

i.  RASAN presenté ante APM toda la informacion referente a la carga que arribo en la nave
ORANGE RIVER, tales como el “Unit Discharge List” (UDL), Plano de Estiba, “Packing List”,
documentos de las maniobras entre otros. Dentro de dichos documentos se encontraba el
B/L ORJT20 que consignada la mercaderia de su cliente TRADI S.A. consistente en bobinas
cuyo peso oscilaba entre 20y 25 TM.

ii.  Paraladescarga de la referida mercaderia se requeria de un montacargas que movilizara
la carga que se encontraba debajo de los “wines” de la nave, sin embargo, el Unico
montacargas con capacidad para el trabajo del cual disponia APM pesaba 35 TM, por lo
que no podia ser izado por la grua de |a nave cuya capacidad de izaje era de 30 TM.
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iii.  Ante dicha situacion, como era usual antes del otorgamiento de la concesion, solicitaron
a APM que se retire el contrapeso de su montacargas a efectos de que la gria de la nave
pudiera izarlo en dos partes, cada una con peso menor a las 30 TM, para posteriormente
ser armado dentro de la bodega, se movilicen las bobinas dejandolas al alcance de la gria
de la nave y finalmente se realice el proceso de manera inversa a fin de bajar el
montacargas al muelle de la Entidad Prestadora.

iv.  Sin embargo, esta propuesta que fue planteada desde la reunion de coordinacion en las
oficinas de APM y que iba a ser consultada con su érea de mantenimiento, fue rechazada
por la Entidad Prestadora argumentando razones de sequridad basadas en los articulos 85
y 86 del Reglamento de Operaciones de APM aprobado por la Autoridad Portuaria
Nacional.

v.  Alrespecto, sefialaron que los referidos articulos no resultan de aplicabilidad al presente
caso, en la medida que la carga arribada estaba correctamente estibada y de forma segura
de acuerdo a los estandares internacionales, no representando ningun peligro para APM,
ocurriendo que el problema radicada en que el peso del montacargas excedia la capacidad
de izaje de la grda de la nave y la Entidad Prestadora se negaba a desarmarlo pese a ser un
procedimiento usual y estandar realizado desde hace muchos afios como parte de los usos
y costumbres en los Terminales de Carga General como ocurre con el Puerto del Callao.

vi.  En ese sentido, solicitaron que APM reconsiderara su posicién a fin de acceder al desarme
del montacargas para su uso, o en caso contrario, alquilara por su cuenta una gra de tierra
que permitiera izar el montacargas dentro de la bodega de la nave y poder cumplir con la
descarga conforme a lo establecido en su Contrato de Concesidn, en Ultimo caso, si
corresponde que la nave cambie de muelle, asuma los costos correspondientes.

2.-  Através de Carta N° 1065-2024-APMTC/CL notificada a RASAN el 19 de junio de 2014, APM
procedié a ampliar el plazo para resolver el reclamo a 30 dias habiles,

3.-  Mediante Resolucidn N° 1 notificada el 7 de julio de 2016, APM resolvid el reclamo presentado
por RASAN declarandolo infundado por los siguientes argumentos:

i.  De conformidad con lo indicado por su Departamento de Operaciones, las bobinas
materia de descarga, que tenian un peso de 22 y 24 TM, correspondientes al B/L N°
ORJT20 del cliente TRADI S.A., se encontraban ubicadas al costado de los wings? de la
proa de la nave, cuya disposicion se evidencia en el siguiente grafico:

*Los wings de o nave son las paredes que delimitan el espacio de fa bodega.
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ii. La grda de la nave tenia capacidad de levante de 30TM, lo que debido al dngulo de
inclinacion en el que se encontraban las bobinas al realizar el izaje de las mismos
significaria una pérdida del 30% de la capacidad de levante de la gria de la nave,
consecuencia de lo cual la grua tendria un maximo de 21 TM de capacidad de levante;
resultando impaosible la descarga de las bobinas de 22 y 24 TM.

iii.  Ante ello, RASAN solicité se le brinde un montacargas que pudiera ser izado por la gria
de la nave ORANGE RIVER para proceder a realizar la descarga de las bobinas. Sin
embargo, el montacargas de APM con capacidad de maniobra de 20 TM tenia un peso de
35 TM, y ademas de un segundo montacargas con capacidad de maniobra de 28 TM con
un peso de 40 TM, motivo por el cual no podian ser izados por la grua de |a nave debido a
su capacidad de levante.

iv.  Enatencién a lo ocurrido, RASAN propuso que APM desarmara el montacargas (bien de
la concesion), se subiera en partes para armarlo dentro de la bodega de la nave y asi se
solucionara el problema con el exceso de peso de las bobinas. Sefialaron que dicho
procedimiento debia de realizarse nuevamente una vez finalizada la operacién de
descarga para poder retirar el montacargas del interior de la bodega y descargarlo.

v.  Mediante comunicacion electrénica de fecha 21 de mayo de 2014, RASAN reconocié que
la falta de capacidad de levante de la gria de la nave para izar el forklift no era
responsabilidad de APM, solicitando la realizacion del procedimiento de desarme del
montacargas a fin de realizar la descarga de la mercaderia sin sobrecostos.

9
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vi.  APMse nego allevar a cabo lo solicitado por RASAN por las siguientes consideraciones:

* El giro del negocio de APM no es armar y desarmar equipamiento, constituyendo un
gran riesgo para la sequridad de su personal realizar una accién como la sugerida, mas
aun si no habia sido planificada.

Los articulo 85 y 86 del Reglamento de Operaciones de APM sefalan que antes y
durante las operaciones de carga y descarga se deben de revisar las condiciones y
elementos de seguridad y los equipos de manipulacién de carga, ocurriendo que si
APM encuentra que las condiciones de seguridad de la nave no son idéneas y
representan riesgos de seguridad para la vida humana, se reservara el derecho de
rechazar la atencion de la nave.

* Desarmar un montacargas, izarlo, colocarlo dentro de la bodega de la nave y armarlo
dentro de la misma para proceder con la descarga de cierta mercaderia no es parte de
un método estandar, seguro y eficiente, como lo sefialan los lineamientos establecidos
en el punto 3.1.1 del Reglamento de Operaciones de APM.

Llevar a cabo una actividad como la descrita repercute en las operaciones de la Entidad
Prestadora, en la medida que el tiempo que emplearia perjudicaria su eficiencia y
productividad, asi como, a los demas usuarios.

vii.  APM brindd a RASAN la alternativa de trasladar su buque al muelle o5 C debido a que en
dicho amarradero se contaba con una gria mévil con capacidad de levante de mayor
peso, con la consecuente asuncion por parte del usuario de los costos por los servicios
correspondientes, sin embargo, RASAN respondié que dichos costos debian de ser
asumidos por APM. Ante ello, APM indicé que no correspondia que asumieran la
responsabilidad por el referido servicio adicional, en la medida que era una solicitud
realizada por el usuario en vista de la necesidad de descargar la mercaderia en dicho
muelle debido a la ubicacion y distribucién de la mercancia que dificultaba su descarga
con las grdas de la nave, problematica que resultaba totalmente atribuible a la nave.

viii.  Posteriormente, el 29 de mayo de 2014, RASAN solicitd que al término de la descarga en
el muelle 02 A, 1a nave cambiara de amarradero al muelle o5 C a fin de realizarse la
descarga de las bobinas de 22 y 24 TM, por lo que con fecha 31 de mayo de 2014, tramité
el segundo atraque de la nave mediante el envio de la Solicitud de Atraque y correo
correspondiente a su Area de Trafico.

ix.  De acuerdo a lo establecido en los articulos 14 y 19 del Reglamento de Operaciones de
APM, al haber solicitado el segundo atraque de la nave, RASAN asumid la responsabilidad
de realizar el pago por la prestacién del servicio de Uso o Alquiler de Amarradero que
brindaria APM, siendo una decision adoptada de conformidad con la informacion poseida
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respecto de las caracteristicas de la descarga de su mercaderia y sobre la cval APM no
tenia responsabilidad alguna.

x.  Finalmente, agrego que APM no rechazd la atencién de la nave arbitrariamente, sino por
la imposibilidad de realizar la descarga, habiendo comunicado las condiciones de
descarga de las bobinas de acero de 22 y 24 TM a RASAN con la debida anticipacién en la
reunién pre operativa sostenida con los consignatarios y agentes maritimos. Asimismo,
la informacién a RASAN se corrobora con la comunicacién electrénica de fecha 23 de
mayo de 2014 enviada por su Area de Operaciones, en la cual el Plan de Trabajo de la nave
sefiala expresamente lo siguiente:

* "Enlabodega 2 (Proa), vienen estibadas bobinas de + de 22 tons (no se puede ingresar elevador
o/b puesto que los nuestros superan la capacidad de levante de la gria que es de 30 tons).

* De no continuar con la descarga de las bobinas en bodega 2, continuamos con la secuencia de
descarga (H3 + Hy + Hs) siempre que haya disponibilidad de espacio y equipos.

s Para el manipuleo de bobinas es indispensable el uso de suplex por parte de nuestros
elevadores”.

De lo expuesto, queda claro que RASAN tenia conocimiento de la forma en la que se
desarrollarian |as operaciones de descarga de |la mercaderia de la bodega N° 02 antes de
que la nave Orange River comenzara operaciones el 27 de mayo de 2014,

xi.  De las comunicaciones electrénicas del 27 de mayo de 2014, esto es, durante las
operaciones de descarga de la nave, el sefior Octavio Chirinos (RASAN) sefialé que las
bobinas podrian ser descargadas sin utilizar montacargas, ante lo cual, APM considerd y
le sefialo que procederian con la descarga hasta que las condiciones de operatividad y
seguridad lo permitieran.

4- Confecha 30 de julio de 2014, RASAN interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N°1
bajo los siguientes argumentos:

i. Como Agentes Maritimos, asi como en calidad de coordinadores y supervisores
nombrados por [a empresa TRADI S.A. para la supervisién de la descarga de |a nave,
informaron a APM acerca del peso y la cantidad de toneladas que se transportaba, por lo
que no fue una sorpresa para la Entidad Prestadora que la nave Orange River
transportaba bobinas con un peso mayor a 20 TM.

ii. De acuerdo a su Contrato de Concesién, APM es la encargada de realizar la descarga de
mercaderia, por lo que debid de prever con anticipacion las operaciones, el personal y la
maquinaria necesaria para la referida operacion, y no comunicar que era imposible
efectuarla por falta de montacargas idoneo.
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iii. La Entidad Prestadora es quien conoce los espacios, metrajes y la maquinaria que se
necesita para cada tipo de carga, por lo que conociendo que no contaba con el espacio
suficiente o la maquinaria indispensable para brindar el servicio, no debié de esperar a
que llegara la nave con la mercaderia para no permitir la descarga. APM deberia de
comunicar a los usuarios cuales son las operaciones que no pueden realizar,
identificAndolas y especificandolas.

iv. Antes de la concesion, el procedimiento estandar era entendido por los usuarios como
todo aquello que se realizaba sin inconvenientes y de forma segura y eficiente,
ocurriendo actualmente, que APM no define adecuadamente ese concepto.

v. La propuesta realizada por RASAN consistente en armar y desarmar un montacargas
forma parte de las operaciones necesarias para atender una nave que no tiene los efectos
que APM sefiala, en la medida que no representa ningdn tipo de riesgo para el personal
y la mercaderia. El Gnico efecto que hubiera tenido habria sido atender la carga.

vi. No existe operacion maritima que no implique un riesgo, lo que se requiere es disponer
de procedimientos y efectuar operaciones bajo control, de forma que el riesgo se
minimice y su valor tienda a cero, lo que se logra con procedimientos, entrenamiento y
planificacién de las operaciones que |a Entidad Prestadora deberia de implementar.

vii. A pesar de que APM sefiala que la propuesta planteada por RASAN escapa del Servicio
Estandar, ello no justifica que no se brinde el servicio de manera eficiente, por lo que si
bien la Entidad Prestadora tiene limitaciones en cuanto al servicio que debe de brindar
para cada tipo de carga, también deberia de tener toda la maquinaria necesaria para cada
servicio estandar o especial.

viii. El usuario contrata el Servicio Estandar para su carga presumiendo que la Entidad
Prestadora cuenta con el personal, implementos y maquinaria indispensable para poder
brindarlo y ejecutar las operaciones correspondientes.

ix. El usvario no tiene por qué soportar la falta de comunicacién, el mal servicio y la
ineficiencia de APM, ocurriendo que quien deberia de asumir la responsabilidad y
sobrecostos es la propia Entidad Prestadora.

x. El articulo 86 del Reglamento de Operaciones al que hace alusion APM no resulta
pertinente para el presente caso, en la medida que las condiciones de la nave y
mercaderia no resultaban riesgosas para la vida humana.

xi. La decisidn de rechazar la atencion de la nave debié de comunicarse con el debido
sustento y de manera motivada, sin embargo, después del arribo de la nave, no hubo

Pagina6de 21

Calle Los Negocios N°182, piso 4

o s I T RA N Surquitlo - Lima
Central Tetefénica: (01)440.5115
O TRANSPORTE BE SO PUBLCD. www.osltran.gob.pe




Presidencia E_‘JSITRAN |
| g

del Consejo de Ministros

—_——

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N* 187-3014-TSC-OSITRAN
RESOLUCION W* 3

ninguna comunicacién de APM al respecto; ocurriendo que fue después de la
presentacion del reclamo que la Entidad Prestadora se pronunci6 sobre el asunto.

xii. APM debe de responsabilizarse de los hechos suscitados, en la medida que de acuerdo a
lo establecido en el articulo 7 de su Reglamento de Operaciones, es la encargada de
planificar, coordinar, comunicar y ejecutar las operaciones.

xiii. Enla medida que la Entidad Prestadora acept6 ser contratada para brindar servicios que
no puede cumplir por falta de inversién en maquinaria y cobra indebidamente por ello,
incurre en una infraccion tipificada en el Reglamento de Infracciones y Sanciones de
OSITRAN.

5.-  El 20 de agosto de 2014, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente con la absolucién del recurso de apelacion
presentado, reiterando los argumentos expuestos en la resolucién impugnada que declard
infundado el reclamo presentado por RASAN y agregando lo siguiente:

i.  Lasoperaciones de descarga de las bobinas pertenecientes a TRADIS.A. no se realizaron
en el muelle 02 A, no porque contaban con peso mayor a 20 TM, sino porque se
encontraban ubicadas de forma tal que impedian que la gria de la nave pudiera izarlas.

ii. Al tener conocimiento de la ubicacidn de las bobinas, mediante correo electrénico de
fecha 23 de mayo de 2014, el Area de Carga General de APM comunico con la debida
anticipacion (4 dias antes del inicio de operaciones de la nave) a RASAN que no se
ingresaria el montacargas a la bodega N° 2 de |a nave para descargar las bobinas debido
a que la referida maquinaria excedia la capacidad de izaje de la gria de la nave, no
resultando cierto el argumento presentado por ia apelante referido a que recién al llegar
la nave se les indico que no se realizaria la descarga de las bobinas.

iii. ~ RASAN conocialas condiciones en las cuales se iba a realizar la descarga de la mercaderia
y aun asi consintié que las mismas se llevaran a cabo, por lo que con fecha 27 de mayo de
2014, APM le sefialo que procederian con la descarga hasta que las condiciones de
operatividad y seguridad asi lo permitieran.

iv.  Considerando lo establecido en su Reglamento de Operaciones, el Departamento de
Operaciones de APM cuenta con procedimientos y entrenamiento necesario para
realizar este tipo de operaciones ya preestablecidas, por lo que siendo diligentes en
realizar la planeacion de las operaciones con la debida antelacién, no se permite que se
incluyan practicas inesperadas que puedan poner en riesgo la seguridad del personal y
las operaciones.
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v.  Debido a la necesidad de culminar las operaciones de descarga de la mercaderia de la
nave Orange River, APM plante6 a RASAN la posibilidad de continuarlas en el muelle og
C, propuesta que fue aceptada libremente por el usuario teniendo la opcién de haberla
rechazado. En ese sentido, habiendo solicitado sus servicios, APM tiene el derecho a
recibir la contraprestacion correspondiente por el servicio efectivamente brindado.

6.- Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico, la audiencia de conciliacion
programada para el 28 de septiembre de 2016 no se llevd a cabo debido a la inasistencia de
ambas partes. El 29 de septiembre de 2016 se realizé la audiencia de vista de la causa a la cual
no asistieron las partes, quedando la causa al voto.

7.- El4deoctubre de 2016, APM present6 un escrito con sus alegatos finales, en el cual reiteré los
argumentos expuestos a lo largo del procedimiento y agrego lo siguiente:

i.- El servicio de descarga fue efectivamente prestado y las operaciones se desarrollaron
conforme a lo programado y con la mayor diligencia posible por parte de la Entidad
Prestadora, habiéndose realizado bajo las condiciones de seguridad dispuestas hasta
que resulto imposible continuar con la descarga de ciertas bobinas que por su ubicacién,
la grUa de [a nave no era capaz de izar como correspondia.

ii.- La puesta en marcha de una solicitud como la de RASAN, referente al desarme de un
montacargas a efectos de izarlo y colocarlo dentro de la bodega de la nave, comprende
una evaluacion previa de las condiciones de seguridad respecto del Terminal Portuario,
del personal de APM designado para la atencién de una determinada operacion y de los
recursos con los que se cuenta disponible.

iii.- Realizar una accion como la sugerida por la apelante constituye un enorme riesgo para
la seguridad del personal de APM, en [a medida que la ejecucion de una operacién
riesgosa demanda una planificacion detallada, asi como la previa disposicién de recursos
humanos y materiales con determinadas caracteristicas que permitan no sacrificar las
medidas de seguridad adoptadas en una operacién, procuréndose en todo momento, no
incumplir con ningln estandar de calidad durante su ejecucion.

iv.- De acuerdo a lo estipulado en los articulos 85 y 86 del Reglamento de Operaciones de
APM, existe un derecho de reserva de atencion de determinadas naves a favor de la
Entidad Prestadora, el cual se encuentra justificado por las condiciones de seguridad que
previsiblemente se presentaran en la ejecucion de la operacidn considerando sus
condiciones.

v.- El articulo 19 del Reglamento antes sefialado estipula que la solicitud de servicios por
parte de los usvarios representa una declaracidon del conocimiento del contenido del P
referido Reglamento y un compromiso de su cumplimiento. Asimismo, por su
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naturaleza, el Reglamento de Operaciones constituye una cldusula general de
contratacion, a la cual la apelante tuvo acceso de manera previa a la contratacion del
servicio, por lo que resulta obligada a su cumplimiento.

.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8.-  Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucién, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién de
APM

iil.-  Determinar si APM es responsable por los dafios alegados por RASAN.

ll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

ll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- Lamateria del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que RASAN
le imputa a APM por los dafios sufridos como consecuencia de la mala prestacion del servicio de
descarga debido a que la Entidad Prestadora no contaba con la maquinaria suficiente, situacién
que esta prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos
de APM? y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucién de
Controversias del OSITRANS (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que,
en concordancia con el articulo 10 de este dltimo texto normativo*, el TSC es competente para
conacer el recurso de apelacion en cuestion,

10.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APMS, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la

’ Beglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de APM, aprobado por I Resolucidn N® 042-2011-CD-OSITRAN y sus modificatonias
“1.5.3 Materia de Reclamos
{...)1.5.3.3 Dafios o pérdidas en perjuicio de fos USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de fos funcionarios yfo dependientes de APM TERMINALS
CALLAOS A, vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacion de fa INFRAES TRUCTURA®.

+ Reglamento de Atencion de Reclamos v Solycidn de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN
“Articulo 33.-
{...) Losreclamos que versen sobre:
d)  Darios o pérdiclas en gerjuicios de los usvarios de acuerdo con fos montos minimos q
o dolo de fa Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.(..)”

*Anticulo to.- El Tribunal de Solucion de Controversias

£l Tribunal de Solucién de Cantroversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisidn y fevisg en segundg v ultimg instancig los actos impugnables emitidos
por fas Entidades Prestaderas y por tos Cuerpos Colegiados.

Asimiimo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientas de primera instancia Su resolucion pone fin a la instanciz administrativa
y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resoluticn asi fo disponga expresamente conforme a ley”.

" Beglamento Reclames de APM,.aprobado por fa Resolucion N° 043-2042-CD-OSITRAN
“3.1.1 Recurso de Apelucidn
Contra fa resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAD 5.A,, procede la interposicidn de recurso de apelaridn
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interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibidala
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

11.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:
i.~ La Resolucién N° 1 fue notificada a RASAN el 7 de julio de 2014,

ii.- El plazo maximo que tuvo RASAN para interponer su recurso de apelacion vencio el 30
de julio de 2014,

iii.- RASAN apelo el 30 de julio de 2016, es decir, dentro del plazo legal.

12.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGE, al
tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los presuntos dafios ocasionados del usuario como
consecuencia de la prestacion deficiente de un servicio por parte de APM.

13.- Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

14.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesién que APM suscribié con el Estado
peruano’, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son agquellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesidn, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA debera prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas las

actividades operativas y administrativas necesarias parg llevar a cabo el embarque o descarga (...} En el

caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el usuario.

Etrecurso de apelacidn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAQ 5.4, dentro del plazo de quince (15) dias de notificada fa resolucion (. )"

“Articulo 209.- Recursa de apelacion
El recurse de apelacidn se interpondrd cuando I impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de pum
derecho, debiendo dirigirse a iz misma autaridad que expidic el acto que se impugna para que eleve I actuadeo al superior jerdrquico”

! Contratode Concesién para el Disefio, Constructidn, Operacion, Conservacidn y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Temmnal Portuarios del Caliao entre

APM Terminals Callao 5.A. y el Estado Pervano, representado por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por ta Autoridad Portuaria Nacional,
suscrito el 13 de mayo de 2011,
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(...)
b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA

Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualguier tipo de carga, asi como la utilizacidn de
Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropdsito

{...)

En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estdndar incluye:

i) El servicio de descargue/embarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la Infraestructura y

i} El servicio de traccidn entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

i) Elservicio de manipuleo -en el drea de almacenaje, patio y Nave- para la recepcion de la carga de
ta Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embarque;

iv)  El servicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmisidn electrénica de la
informacion;

v)  Elservicio de pesaje, incluyendo la transmisién electrénica de la informacion; y

vi}  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse tnicamente en el Terminal por la Sociedad Concesionaria. No
incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacién
del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacion de estos servicios en ningun caso afectard
el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los diferentes
operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente. (...)

[El subrayado es nuestro]

15.- Porotrolado, APM, en virtud del contrato de concesién, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacidn y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi que el articulo
8.13 del referido contrato concesion establece lo siguiente:

"8.13. Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados desde
la Fecha de Suscripcidn de los Contratos, para la aprobacidn de la APN los siguientes documentos:

a) Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropésito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”.

16.- Como se desprende del pérrafo anterior, APM no sélo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencion de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran requlados en el Reglamento
de Operaciones de APM, documento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.
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17.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usvarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las
actividades portuarias.

Sobre la organizacion de los servicios que brinda APM

18.- Entorno ala manera como se deben prestar y organizar los servicios que se brindan al interior
del Terminal Portuario, el numeral 8.1 de la cldusula 8 del Contrato de Concesion establece:

"La Explotacién del Terminal Norte Multipropdsito por la SOCIEDAD CONCESIONARIA constituye un
derecho, en la medida que es el mecanismo mediante el cual la SOCIEDAD CONCESIONARIA recuperard
su inversion en las Obras, asi como un deber, en la medida en que la SOCIEDAD CONCESIONARIA estd
obligada a mantener la operatividad de dicho Terminal Portuario asi como a prestar los servicios a los
Usuarios. (...)

La SOCIEDAD CONCESIONARIA tiene el derecho a disponer la organizacidn de los Servicios dentro del
Terminal Norte Multipropdsito v a_tomar las decisiones que, considere mds convenientes para su
adecuada operacidn y funcionamiento, respetando los términos y condiciones del presente Contrato de
Concesidn v las Leyes y Dispasiciones Aplicables. Este derecho comprende la libertad de la SOCIEDAD
CONCESIONARIA en la direccion y gestion del negocio, dentro de los limites contenidos en el presente
Contrato de Concesion y en las Leyes y Disposiciones Aplicables.”

[El subrayado es nuestro]
1g.- Vinculado con lo anterior, el numeral 8.2 de la cldusula 8 del referido Contrato sefala:

"Corresponde a fa SOCIEDAD CONCESIONARIA disefiar y administrar los Servicios que proporcionard a
fos Usuarios del Terminal Norte Multipropdsito de conformidad con los pardmetros establecidos para tal
efecto en el Contrato de Concesion y en el Expediente Técnico".

[El subrayado y resaltado agregado es nuestro]

20.- De la aplicacion conjunta de las clausulas 8.1 y 8.2 del Contrato de Concesion, se advierte con
claridad que es obligacidny, ala vez, facultad de APM llevar a cabo la prestacién de los servicios
portuarios al interior del terminal, para lo cual la Entidad Prestadora debe organizar su
prestacion de acuerdo con los recursos (operativos y humanos) con los que cuente. Ello es
consistente con un esquema regulatorio basado en un enfoque de mercado (market-based
approach), que busca promover que los concesionarios, en contextos de industrias que
enfrentan riesgos complejos e inciertos, planeen su propia actividad economica con el fin de
satisfacer el interés publico (Performance-based regulation). En ese sentido, lo que le interesa
al Regulador (OSITRAN) es evaluar si la actividad desplegada por el Concesionario alcanza el
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resultado previsto en el Contrato de Concesidn (output), dejando amplia libertad al
concesionario para utilizar cualquier medio o tecnologia que le permita obtener ese resultado.®

21.- En razon de ello, APM puede administrar el terminal, destinar recursos, coordinar y realizar
todo tipo de acciones que estime necesarios de manera auténoma. Dicho de otro modo, lo que
el Contrato le otorga al Concesionario es la facultad de gestionar el terminal de la manera que
mas le resulte conveniente, respetando, claro ests, sus obligaciones contractuales y las normas
legales vigentes.

22.- En ese contexto, el Reglamento de Operaciones de APM, vigente al momento de ocurride los
hechos’, sefiala en su articulo 7 que “es responsabilidad de APM Terminals: planificar,
coordinar, comunicar y ejecutar las operaciones, de acuerdo a los estdndares establecidos en el
Contrato de Concesion”.

23.- Enlos articulos 54 y 56 del mencionado Reglamento de Operaciones se establece:

"Articulo 54.- APM TERMINALS coordinard con los usuarios registrados ante el Terminal Portuario, la
prestacién de sus correspondientes servicios. Las empresas que desarrollen actividades en las
instalaciones, deben asignar una persona que coordine y supervise las labores y responda por el

personal durante la ejecucion de las operaciones”

Articulo 56.- La_planificacién de las operaciones portuarias se llevard a cabo a fin de organizar,

coordinar, asignar y. controlar los recursos del Terminal Portuario para las operaciones gue sean
soficitadas por los usuarios.

Contempla las siguientes acciones:

a.- Planear e impartir las disposiciones para el desarrollo de las operaciones.

b.- Evaluaria magnitud de cada operacién, recursos necesarios, posibilidades de congestidn y medidas
a adoptarse.

¢.- Planear la asignacidn de amarraderos.
d.- Programar al recepcion y el despacho de la carga a través del sistema de citas”.

[El subrayado es nuestro]

24.- Como se puede apreciar, el Contrato de Concesidn y el Reglamento de Operaciones de APM
establecen que es responsabilidad de la propia Entidad Prestadora realizar la planificacion de
las operaciones considerando los recursos del Terminal Portuario, planificacién que incluye la
adopcidn de medidas de acuerdo a la magnitud de la operacién y recursos necesarios con lo
que cuenta, asi como la asignacion de amarradero, ello a través del Plan de Operaciones que It
elabora la Entidad Prestadora.

# Ver COGLIANESE, C and LAZER, D (2003) "Management-Based Regulation: Prescribing Private Menagement to Achieve Public Goals®, Law & Society Review, Volume
37, Issue 4, pp. 691-730.
? Aprobade mediante Resolucidn de Gerencia General N° 4 86-2011-APN/GG y sus modificatorias
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25.- Cabe sefialar que ese derecho no sdlo lo ostenta el usuario cuando la Entidad Prestadora va a
programar la prestacion de un servicio, sino que también se extiende a toda la cadena logistica
portuaria en la que la Entidad Prestadora participa como proveedora.

26.- La realizacidon adecuada y el conocimiento de dicho Plan de Operaciones es de suma
importancia para los usuarios, toda vez que les permite efectuar un célculo adecuado y certero
sobre los tiempos y costos en los que tendra que incurrir al realizar operaciones dentro de la
cadena logistica portuaria. Por tal razon, dicha planificacion y su informacién resultaria 0til a
fin de que los usuarios puedan adoptar las decisiones que mas les convengan y que les permitan
maximizar sus beneficios, evitando asi, incurrir en sobrecostos no esperados.

27.- En este orden de ideas, APM debe coordinar con los usvarios los pormenores de las
operaciones portuarias, para que posteriormente, en ejercicio de la potestad de gestionar el
terminal, determine ia forma en que dichas operaciones seran llevadas a cabo, lo que deberd
ser informado al usuario de manera oportuna, con la finalidad de que este Ultimo tome
conocimiento del alcance del servicio que recibira, asi como de las obligaciones que como
usuario debe asumir, entre ellas, el pago de tarifas o precios o en su defecto recargos.

Sobre la planificacion de las operaciones de descarga

28.- Para el caso de la planificacién de las operaciones se requiere que previamente se conozca el
dia y la hora en que la nave arribara al puerto, asi como las caracteristicas de la mercancia a
descargarse y en general toda informacién que permita coordinar adecuadamente la
prestacion del servicio. Para poder conocer esta informacién se requiere la interaccion
conjunta entre el agente maritimo (representante de la nave) y la Entidad Prestadora.

29.- En ese sentido, de acuerdo con el articulo 37 del Reglamento de Operaciones de APM, en el
caso de naves con carga general, el agente maritimo debera comunicar, via correo electrénico,
el arribo de la nave con una anticipacion no menor de (setenta y dos) 72 horas de acuerdo a lo
siguiente:

"Articulo 37°.-Naves de Carga General (Fraccionada, Granel Liguido, Granel Sélido y Rodante).

El Agente Maritimo de la_nave deberd comunicar g la salida del puerto de embarque, o con una
anticipacion no menor de setenta y dos (72) horas, via correo electronico al Terminal Portuario, el arribo

de su nave con indicacidn expresa de fecha v hora,_calado, tipo de operacidn v carga, equipo especial

requerido parg fa estiba e informacion preliminar y/o final de voldmenes, de acuerdo al punto “"e” del 7
Articulo 57° del presente reglamento. Para aquellas naves que tengan un trdnsito menor a 72 horas se Pt

completara la informacion inmediatamente después del zarpe del puerto de procedencia.” {

(El subrayado es nuestro)
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30.- Asimismo, previo al arribo, de conformidad con el articulo 57 del Reglamento de Operaciones
de APM, el agente maritimo debe remitir a la Entidad Prestadora la siguiente informacién:

Articulo 57°.- Previo al arribo de la nave:

El Agente Maritimo deberd presentar a APM TERMINALS, los siguientes documentos:
a. Solicitud de ndmero de manifiesto, adjuntando “Hoja de caracteristicas _de la nave”

(Ship‘sParticular) y Certificado Internacional de Arqueo de la nave.

b. Solicitud de atraque, indicando la fecha de llegada y operaciones de la nave en su primer arribo o

cuando sea actualizado y {a Hoja de Caracteristicas de fa nave {Ship’s Particular), con una anticipacion

no mayor a setenta y dos (72) horas previo al arribo (...)"

[El subrayado es nuestro]

31.- Enrelacién a la carga en general, la cual incluye la carga fraccionada, entre ellas bobinas, el
inciso e) del referido articulo del Reglamento de Operaciones de APM ha establecido lo
siguiente:

"e. Naves que transportan carga general;

Los Agentes Maritimos deberdn presentar setenta y dos (72) horas previas al tiempo estimado de arribo
de la nave, la siguiente documentacion.
{.)

a. Plano de estiba segregando por tipo de carga v B/L consignado por bodega.
f..)

f Eltipoyla capacidad de los materiales de izaje con los que se deberd trabajar,
(.)

[El subrayado es nuestro]

32.- Como se desprende de dichas normas, el agente maritimo tiene |a obligacién de comunicar a
la Entidad Prestadora la informacion referente al tipo de operacién, la carga, las caracteristicas
de la nave y la maquinaria a emplearse para efectuar el servicio contratado.

33.- Una vez que cuenta con toda la informacion mencionada, APM procede a efectuar la
asignacion de amarraderos y myelles, tal como lo establece el articulo 56 y 61 del Reglamento
de Operaciones antes referido:

“Articulo 56.- La_planificacidn de las operaciones portuarias se llevard a cabo a fin de organizar,
coordinar, asignar y controlar los recursos del Terminal Portuario para las operaciones que sean

solicitadas por los usuarios.

Contempla las siguientes acciones: {...)
f Planear la asignacidn de amarraderos (...}

Articulo 61.- APM TERMINALS es responsable de:
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{...)

61.3.- Establecer prioridad y programar el ingreso, permanencia y salida del Terminal Portuario, de
acverdo a las prioridades de atraque y desatraque antes mencionadas, transmitiendo esta
informacion a la APN".

[El subrayado es nuestro]

34.- En tal sentido, a partir de la informacién remitida por el agente maritimo, APM asigna los
amarraderos y muelles, determina la prioridad de atencién, asi como las horas de ingreso,
permanencia y salida de las naves en el puerto. En otras palabras, con dicha informacion se
determina el muelle al que la nave ser4 asignada, el amarradero correspondiente, la hora
aproximada de arribo - ETA®, la hora aproximada de ingreso a muelle — ETB* y la hora
aproximada de salida de la nave - ETD™.

Respecto de la probanza de los darios

35.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios™ {en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-

Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

{.)

j) Derecho a la reparacion de daiios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacion de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los dafios, a efectos que el
usuario pueda solicitar la reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo
acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{..)

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se
ocasione dafio a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado
la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el
monto de la reparacion, éstas deberdn reparar fos dafios y perjuicios que ocasionen.

(..)

d) En la medida que el contrato de concesidn o las normas legales vigentes lo prevean, contratar seguros
contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios @ los usuarios,
y a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el Cadigo
Civil y el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”,

= ETA.- Estimated Time of Arrival / Hora estimada de lfegada.

u ETB. - Estimated Time of Berthing / Hora estimada de amarre

u £TD . Estimated Time of Departure / Hora estimadua de partida.

13 Aprobado y modificado mediante las Rescluciones N® 074-2013-CD-0SITRAN
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36.- De lo citado se tiene que la reparacion de los dafios provacados a los usuarios con ocasion de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad
Prestadora.

37.- Ahora bien, afin de definir y establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Codigo Civil

38.- Al respecto, el articulo 1321 del Cadigo Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacicn, obedecieran a culpa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro}

39.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los daiios y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion de una obligacién, o

de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

40.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los darios y perjuicios
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucidn de una obligacion, o por su
incumplimienta parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso RASAN, a
efectos de determinar que APM no cumplié con su labor de diligencia en la prestacion de sus
servicios, debid de probar los dafios producidos por la Entidad Prestadora.

41.- Lo sefalado precedentemente resulta acorde a lo estipulado en el articulo 196 del Codigo Procesal
Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien afirmalos
hechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos™.

42.- Es precisorecordar que los elementos de |a responsabilidad contractual son el hecho generador
del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacion o su cumplimiento defectuoso o
tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el hechoyy el dafio,
y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza Espinoza senala

uddigo Procesal Civil

Carga de la prueba.-

Articule 196 - Saivo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensidn, o a quien los cantradice alegando
nuevos hechas.
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que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o extracontractual)
son’s:

> Laimputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente
por los dafios que ocasiona.

» Lailicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido por
el ordenamiento juridico.

» El factor de atribucion: el supuesto justificante de la atribucién de responsabilidad del
sujeto.

>  El nexo causal: la vinculacion entre el evento lesivo y el dafio producido.

> Eldafo, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un bien
juridico tutelado.

43.- En el caso bajo andlisis, RASAN solicitd la prestacién del servicio estandar de descarga para la
mercancia transportada en la nave ORANGE RIVER, habiendo presentado a APM la
documentacién completa para realizar tal operacién, incluyendo el BfL ORJT20 que
consignaba la mercaderia de su cliente TRADI 5.A. consistente en bobinas de22y24TM.

44.- Como lo afirman las partes, a fin de descargar la referida mercaderia, se requeria de un
montacargas que movilizara la carga que se encontraba debajo de los "wines" de la nave, sin
embargo, el inico montacargas con capacidad para el trabajo del cual disponia APM pesaba 35
TM, por lo que no podia ser izado por |a gria de la nave cuya capacidad de izaje era de 30 TM.

45.- Ante dicha situacién, RASAN solicité que APM realizara el procedimiento de desmontaje de su
montacargas a fin de que pudiera ser izado por la gria de la nave y en consecuencia, llevar a
cabo el procedimiento de descarga contratado, o que de lo contrario, se hiciera responsable de
los costos que generara el cambio de muelle de la nave Orange River, en la medida que el
referido servicio se recibiria debido a que la Entidad Prestadora no contaba con la maquinaria
necesaria para realizar la descarga de su mercaderia en el primer muelle en el cual atraco.

46.- Porsu parte, APM sostuvo que el procedimiento de desmontaje de montacargas solicitado no
padia ser implementado debido a que no resultaba parte del servicio estandar que estaba
obligada a brindar, agregando que ello atentaba contra la seguridad de las operaciones y de su
personal. En cuanto a la solicitud de asumir el costo del cambio de muelle, sefiald que no les
correspondia atribuirse tal responsabilidad en la medida que se trataba de una solicitud
realizada por el propio usuario y por la cual debia de realizar el pago correspondiente.

47.- Alrespecto, cabe sefialar que aun cuando en su escrito de reclamolla apelante solicitd que APM
accediera a realizar el procedimiento de desmontaje del montacargas de la Entidad Prestadora
afin de izarlo en dos partes sobre 1a nave y realizar la descarga de su mercaderia; en su recurso }?

15 ESPINDZA ESPINOZA, Juan. “Derecho de la Responsabilided Civil®. Tercera Edicion Editora Gazeta Juridica Lima Peru
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de apelacién indicé que en la medida que dicha peticion no fue efectvada debido a la negativa
de APM, viéndose en la necesidad de requerir el cambio de muelle a fin de poder concluir con
la descarga de su mercaderfa, correspondia que APM se hiciera responsable por la prestacion
de dicho servicio.

48.- Como se desprende de los antecedentes, como Agente Maritimo, y en su calidad de
coordinador y supervisor nombrado por la empresa TRADI S.A,, RASAN contrato el servicio de
descarga de APM para la mercancia transportada en la nave Orange River, consistente en
bobinas de acero.

49.- Elinciso e) del articulo 57 del Reglamento de Operaciones de APM, establece que el Agente
Maritimo es el encargado de trasmitir la informacion correspondiente a la Entidad Prestadora,
a fin de que esta pueda proceder a realizar la programacion o plan de descarga de la nave. La
informacion a comunicarse incluye aspectos como el tipo de operacion y carga, la hoja de
caracteristicas de la nave, el plano de estiba segregado por tipo de carga y B/L consignado por
bodega, y ! tipo y capacidad de los materiales de izaje con los que se debera trabajar.

50.- A través de la Resolucion N° 1, APM ha reconocido que RASAN efectivamente cumplié con
comunicar toda esa informacién, dentro de la cual se encontraba la referente a las bobinas de
22 y 24, TM de propiedad de TRAD! S.A. Como ejemplo de tal reconocimiento se encuentra la
remision que hizo al correo electrénico de fecha 23 de mayo de 2014 cuyo asunto refiere "MN
ORANGE RIVER — PLAN DE DESCARGA", y mediante el cual el Area de Operaciones de APM
comunico lo siguiente:

"Consideraciones a la descarga

(.)

2.- En la bodega 2 (proa), vienen estibadas bobinas de + de 22 tons (no se puede ingresar elevador ofb
puesto que los nuestros superan la capacidad de levante de la groa que es de 30 tons).

(..)"

c1.- Conlarecepcién de dicha informacion por parte del usuario y de acuerdo con lo establecido en
el articulo 61 de su Reglamento de Operaciones, APM procede a efectuar la asignacion de
amarraderos y muelles para cada nave considerando las caracteristicas de esta, de la carga que
transporta, de sus propias instalaciones y de la maquinaria con la que cuenta para su atencion.

52.- EnlaResolucion N° 1, APM ha sefialado que programé el atraque de la nave Orange River en
el muelle 02 A, lugar donde se evidencia que no se podia concretar la descarga de las bobinas
de 22 y 24 TM debido a que la maquinaria con la que contaba no podia ser izada por la gria de
la nave para realizar la operacion; sefialando y reconociendo la Entidad Prestadora que si _
contaba con la infraestructura y equipamiento suficiente en el muelle o5 C, en la medida que
este contaba con una gria mévil con la capacidad de levante de mayor peso, la cual podia llevar /
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a cabo la operacion de descarga de las referidas bobinas, debiéndose realizar un segundo
atraque de la nave para tales efectos.

53.- Al respecto, cabe recordar que APM, en virtud de la clausula 8.13 del contrato de concesion,
tiene entre sus prerrogativas adoptar las decisiones que considere mas convenientes para la
adecuada operacion y funcionamiento del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas
comerciales y operativas, por lo que no sélo se presenta como una Entidad Prestadora de
servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo establecido en
su Reglamento de Operaciones procedimientos debidamente determinados para la correcta
atencion de la mercancia de los usuarios.

54.- Asimismo, APM como administradora del terminal, debe de destinar recursos, coordinar y
realizar todo tipo de acciones que estime necesarios de manera autonoma; entregandole el
Contrato de Concesion en sus cléusulas 8.1 y 8.2 la facultad de gestionar el terminal de la
manera que mas le resulte conveniente, respetando, claro esta, sus obligaciones contractuales
y las normas |legales vigentes.

55.- Enese contexto, el Contrato de Concesiony el Reglamento de Operaciones de APM establecen
que es responsabilidad de la propia Entidad Prestadora realizar la planificacion de las
operaciones considerando los recursos con los que cuenta el Terminal Portuario, planificacion
que incluye la adopcion de medidas de acuerdo a la magnitud de |a operacion y los recursos
necesarios, asi como también la asignacidén de amarradero; ello a través del Plan de
Operaciones que elabora la Entidad Prestadora, respondiendo frente a los usuarios respecto
de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrollo de las actividades
portuarias.

56.- En el presente caso, como se aprecia, pese a que resulta responsabilidad de APM realizar 1a
Programacion de Amarraderos de acuerdo a la informacion brindada por el Agente Maritimo
referente a la nave Orange River, la Entidad Prestadora designo a RASAN un muelle que no
estaba en capacidad de atenderla y tampoco permitia descargar |a totalidad de la mercaderia
que transportaba, aun cuando existia otro muelle que si podia llevar a cabo la operacion.

57.- Consecuentemente, corresponde que APM asuma la responsabilidad por los costos generados
por el segundo atrague realizado por RASAN, en la medida que era obligacién de la Entidad
Prestadora programar desde un principio el atraque de |a nave Orange River en un muelle y
amarradero con suficiente capacidad de atenderla y le proporcionara el equipamiento
necesario para cumplir con la obligacién asumida.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 60 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRANZ;

o MMMMMMMMLMMMMM@deO mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 019-2011-CD-OSITRAN
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion N° 1 emitida en el expediente N®* APMTC/CL/529-2014, por
APM TERMINALS CALLAO S.A.; y en consecuencia, DECLARAR FUNDADO el recilamo presentado
por RASAN S.A. contra la Entidad Prestadora en el expediente N°APMTC/CL/529-2014 respecto de
los costos o dafios generados a consecuencia de la mala prestacion del servicio de descarga de la
mercaderia transportada en la nave ORANGE RIVER, cuyo monto se determinara con arreglo a lo
previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y
Portuarios*.

SEGUNDOQ: DECLARAR que con la presente resolucién queda agotada la via administrativa.
TERCEROQ.- NOTIFICAR a RASAN 5.A. y a APM TERMINALS CALLAO S.A. la presente resolucion.

CUARTO.-DISPONER la difusién de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Marfa Irma Barrantes Caceres.

_L_,L._Q___
ANDA BECERRA
Vicepresidenta

TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN

" Articulo 6o.- Procedimientos y plazas aplicables

{...} La Resolucién del Tribunal de Solucidn de Cantroversias podrs:

a) Revocar total o parcialimente la resolucion de pimera instancia,

b) Confirmar total e parcialmente la reselucién de primera instance;

ci Integrar la resolucidn apelada;

d) Declarar la nulidad de actuvados cvando correspanda.”

“Articulo 61.- De lo resolucion de sequnda instancia

Laresolucion que dicte el Tribunal de Selucidn de Controversias, pone fin a la instancio administrativa. No cabe interpasicidn de recurso alguno enesta via administrativa.
Contra la resolucion que dicte et Tribunal de Solucion de Centroversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con fa tegistacidn de la
materia. (..}

o Reah te Usvarias de Terminal osy P .

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadarn

Son abligaciones de toda Entidad Prestadora ceroportuaria y portuaria (..}

b) En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadaras se ocasione daita a los usuarios y en el procedimiento de reclamo
comespondiente se haya determinado la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo entre partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de fa reparacidn,
éstas deberdn reparar los dafios y peruicios que ocasionen
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