Prasidencia EOSITRAN |

del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE SQOLUCION DE CONTROVERSIASY ATENCION DE RECLAMOS
EXPEDIENTE N 187, 291, 303 ¥ 309-2016.TSC. QSITRAN
RESOLUCION N* 2

EXPEDIENTES Ne° g 187, 191, 203y 209-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE ; AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAOQS.A.

Resoluciones N° 2 emitidas en los expedientes
ACTOS APELADOS : N° APMTC/CL/og5-2016, APMTC/CLf0g6-2016,
APMTC/CL/216-2016 y APMTC/CL/193-2016.

RESOLUCION N° 2
Lima, 25 de agosto de 2016

SUMILLA: De acuerdo con el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios,
los Usuarios tienen derecho a la reparacién por los daiios o pérdidas que sean provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios yfo dependientes de las Entidades
Prestadoras. La declaracion de responsabilidad por los daiios que se invoquen queda sujeta a la
acreditacion efectiva del dafio invocado.

VISTOS:

Los expedientes N° 187-2016-TSC-OSITRAN, 191-2016-TSC-OSITRAN, 203-2016-TSC-OSITRAN Y 209-
2016-TSC-OSITRAN, relacionados con los recursos de apelacidn interpuestos por AGENCIA DE
ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. (en lo sucesivo, TRANSOCEANIC o la apelante) contra las
Resoluciones N° 2 emitidas en los expedientes N° APMTC/CLfog5-2016, APMTC/CLfog6-2016,
APMTC/CL/216-2016 y APMTC/CL/193-2016 (en adelante, las resoluciones), por APM TERMINALS %’
CALLAO S.A. (en lo sucesivo, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.-  El 27 de enero de 2016, TRANSOCEANIC presentd ante APM las Hojas de Reclamaciones N°
000856 y 000857, mediante las cuales dejd constancia del faltante de o1 bulto de tuberias de |la
mercaderia de su cliente TUBISA, consignada en el B/L N° VCAlLog (expediente N°
APMTC/CL/o95-2016, en segunda instancia 187-2016-TSC-OSITRANY); y del faltante de o1
atado de planchas LAC de la mercaderia del mismo cliente, consignada en el BfL N° JTCAo2
(expediente N° APMTC/CLfog6-2016, en sequnda instancia 191-2016-TSC-OSITRAN).
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2.- Mediante Cartas N° 185-2016-APMTC/CL y 186-2016-APMTC/CL, APM solicitd a
TRANSOCEANIC subsanar los requisitos para la presentacion de sus reclamos.

3.-  El 01 de febrero de 2016, TRANSOCEANIC present6 sus reclamos formales sefialando lo
siguiente:

i Laempresa TUBISA S.A.C. (en adelante, TUBISA) los designd para la supervisién de la
descarga y despacho aduanero de los productos de acero de la nave HARVEST LEGEND,
amparados en el B/L N° VCALog con las siguientes descripciones:

- Expediente N® APMTC/CLfog5-2016 (187-2016-TSC-OSITRAN): lote total de
459 bultos con un peso de 709.962 TM.

- Expediente N°® APMTC/CLf0g6-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN): lote total de
220 bultos con un peso de 880.738 TM.

ii. Al momento de la descarga en las instalaciones de APM, su personal se percato del
faltante de o1 bulto en cada caso, dejando constancia de ello en las Hojas de
Reclamaciones N° 000856 y 000857.

iii.  La Entidad Prestadora es responsable de la custodia, preservacién y realizacién de las
operaciones logisticas de manera adecuada, sin ocasionar menoscabos al usuario,
debiendo entregar el total de bultos que llega a sus instalaciones a fin de no general
demoras en ellevante y despacho de la mercaderfa.

iv.  APM esta en la obligacidn de invertir en maquinaria con la finalidad de brindar un mejor
servicio a los usuarios y no generarle sobrecostos.

v.  Los Certificados de Peso emitidos por APM indican claramente la existencia de un saldo
de 01 bulto en cada caso.

Informativos (expedientes N° APMTC/CL/193-2016 y APMTC/CL/216-2016), responsabilizando
a APM por los faltantes en la mercaderia de propiedad de sus clientes TUBISAy COVEMA S.A.C.
(en adelante, COVEMA), consistente en productos de acero de acuerdo al siguiente detalie:

4.- El12y 22 de febrero de 2016, TRANSOCEANIC presenté reclamos mediante 2 Protestos /y

- Expediente N° APMTC/CL/216-2016 {209-2016-TSC-OSITRAN): Nave "MN PLOVER
ARROW?, con BL N° PLA120SHA14B, lote total de 143 Vigas H, con un peso global de
492.334 TM, dafio consistente en 2 vigas faltantes. Al respecto, adjunté el Bill of Lading,
Packing List y el Certificado de Peso.
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- Expediente N® APMTC/CL/193-2016 (203-2026-TSC-OSITRAN): Nave “MN CIELO DI
VAIANO", BL N° CTC4o01, lote total de 490 Tubos cuadrados - redondos, con un peso glabal
de 439.43 TM, dafio consistente en 2 bulto faltante. Al respecto, adjunté el Bill of Ladingy
Packing List, documentos relacionados con la mercaderia materia de reclamo.

5. Enel caso del expediente N° APMTC/CL/293-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN), APM emitié la
Carta N° 472-2016-APMTC/CL a fin de comunicar a TRANSOCEANIC la ampliacién del plazo a
30 dias habiles para dar respuesta a su reclamo.

6.- Mediante Resoluciones N° 1, emitidas en los expedientes N° APMTC/CL/0g5-2016 (187-2016-
TSC-OSITRAN), APMTC/CL/096-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN), APMTC/CL/216-2016 (203-
2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN), notificadas el 22 de
febrero, 14 y 28 de marzo de 2016, APM resolvié los reclamos presentados por
TRANSOCEANIC declarandolos improcedentes por los siguientes argumentos:

i.- Respecto de los expedientes N° APMTC/CL/0og5-2016 (187-2016-TSC-OSITRAN) y
APMTC/CL/0og96-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN), sefiald que teniendo en consideracidn que
la mercaderia supuestamente faltante no es de propiedad de la reclamante, esta no tenia la
calidad de usuario ni contaba con poderes que le faculten a presentar los reclamos.

ii.- Respecto de los expedientes N® APMTC/CL/216-2016 (203-2016-TSC-OSITRAN) y
APMTC/CL/193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN), sefiald que teniendo en consideracion que
el reclamo tenia origen en la prestacién de servicios a cargo de terceras, APM no era
competente para resolverlos.

7. Con fechas 14 de marzo, o5 y 18 de abril de 2016, TRANSOCEANIC interpuso recursos de
reconsideracion contra las resoluciones N° 1 emitidas en los expedientes N°® APMTC/CL/ogs-
2016 (187-2016-TSC-OSITRAN]), APMTC/CLJog6-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN),
APMTC/CL/216-2016 (203-2016-TSC-OSITRAN} y APMTC/CL/193-2016 (209-2016-TSC-
OSITRAN), que declararon improcedentes los reclamos presentados argumentando lo
siguiente:

i.- El Agente de Aduana mantiene con sus clientes un mandado de representacién, que es
ejercido mediante el Bill of Lading” de la nave, el cual es un Titulo Valor que se rige en virtud
de lo dispuesto en la Ley N° 27287, Ley de Titulos Valores.

ii.- En el caso de los expedientes N° APMTC/CL/og5-2026 (187-2016-TSC-OSITRAN) y
APMTC/CL/0g6-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN) indicé lo siguiente:

- Al respecto, la referida Ley sefiala las normas para los endosos de los mismos,
ocurriendo que en el presente caso TRANSOCEANIC y los consignatarios de la carga
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realizan un endoso en procuracidn. Por lo tanto, de acuerdo al inciso 2 del articulo 42
de la Ley N° 27287, el endosatario (TRANSOCEANIC) tiene todos los derechos y
obligaciones que corresponden al endosante gozando ademas de facultades
generales y especiales de orden procesal. En tal sentido, el agente de aduana tiene
interés legitimo para accionar los reclamos presentados.

- SilaEntidad Prestadora consideré que TRANSOCEANIC no presentd un documento
que certificara la capacidad de representacion del consignatario de la carga, debid
solicitar la subsanacién correspondiente otorgando 2 dias para ello conforme lo
contempla el punto 2.7 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de APM.

- Finalmente, indicé que TRANSOCEANIC y los consignatarios de la carga tienen un
mandato con representacién que se rige por las normas del Cédigo Civil, por lo que,
de acuerdo con el articulo 162 de dicho c6digo, el representado puede ratificar los
actos realizados por el representante retroactivamente. En tal sentido y en calidad de
nueva prueba, adjuntd cartas elaboradas por los consignatarios de |a carta y dirigidas
a APM en las cuales se revalidaron las acciones realizadas por su representada dentro
de los procesos de reclamos.

iii.- En los expedientes N® APMTC/CL/216-2016 (203-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/1g93-
2016 (209-2016-TSC-OSITRAN) indicd lo siguiente:

- Los Certificados de Peso emitidos por la Entidad Prestadora certifican que no entregd
la totalidad de la mercancia, habiendo sefialado en dichos documentos que existe un
saldo de carga faltante.

- Las pérdidas de mercaderia ocurrieron cuando estas estaban siendo manipuladas
dentro de la infraestructura del Terminal Portuario, no habiendo recibido el servicio
pactado pues la Entidad Prestadora esta obligada a brindar una atencién éptima,
cuidando la integridad de la mercancia.

- Las estipulaciones consignadas en los Reglamentos de APM evidencian su
competencia para resolver los reclamos presentados.

8.- Mediante Resoluciones N° 2, emitidas en los expedientes N° APMTC/CL/og5-2016 (187-2016-
TSC-OSITRAN), APMTC/CL/0og6-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN), APMTC/CL/216-2016 (203-
2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL{193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN), notificadas el 11 de %
abril, 03 y og de mayo de 2016, APM resolvié los recursos de recansideracion presentados por
TRANSOCEANIC declarandolos infundados por los siguientes argumentos:
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i.  En los expedientes N° APMTC/CL/0g5-2016 {187-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CLjog6-
2016 (2191-2016-TSC-OSITRAN) indicaron lo siguiente:

- Enlos casos materia de analisis, correspondia dilucidar la responsabilidad de la Entidad
Prestadora respecto de los presuntos faltantes presentes en la mercaderia, a efectos de
lo cual, sera necesario determinar si la reclamante ha probado fehacientemente que
dichos faltantes ocurrieron durante el desarrollo de las operaciones de APM en el
terminal portuario de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1321 del Cddigo Civil.

- De conformidad con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Operaciones de
APM, los dafios a las naves, carga y equipos deben ser reportados al Gerente de Turno
de manera inmediata, a fin de llevar a cabo las investigaciones y determinar
responsabilidades, lo que no fue realizado por la reclamante.

- Por otro lado, la reclamante no ha acreditado el peso original de la mercaderia objeto
del presente reclamo, no habiendo presentado documentacion alguna que certifique
dicho peso al momento de su embarque.

- De acuerdo con el articulo 1331 del Cédigo Civil, la prueba de los dafios y perjuicios asi
como su cuantia, corresponden al perjudicado, lo que ha sido confirmado por la
Resolucion Final N°® 025-2012-TSC-OSITRAN, sequn la cual, si no se acredita el dafio
producido por el mal servicio brindado por la Entidad Prestadora, no resulta posible
declarar la responsabilidad de esta. Agregd que dicha resolucion establecid literalmente
lo siguiente:

"15. Asimismo, es pertinente recalcar que el usuario no cumplio con comunicar de los presuntos dafios
a la mercaderia con el fin de determinar la responsabilidad de la Entidad Prestadora, de acuerdo con
el articulo 11 del Reglamento de Operaciones de APM. Cabe declarar que este reglamento tiene
naturaleza de cldusula general de contratacién y forma parte de las condiciones que son aceptadas
desde el momenta que reciben los servicios en el Terminal Portuario.

(..}

17. En consecuencia, el usuario no ha acreditado los dafios a la mercaderia, por tanto no se puede
establecer responsabilidad alguna de APM”.

- Ental sentido, considerd que los medios probatorios presentados por la reclamante no
constituyeron prueba suficiente para determinar la responsabilidad de APM por la
presunta falta de mercaderia.

ii. Enlos expedientes N° APMTC/CL/216-2016 {203-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/193-
2016 (209-2016-TSC-OSITRAN) indicé lo siguiente:
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- En los escritos de reconsideracion presentados, TRANSOCEANIC solicitd que se
emitiera un pronunciamiento respecto del fondo de la pretensidn, afirmando contar con
las facultades necesarias para representar a sus consignatarios. Al respecto, luego de la
revision de los fundamentos de hecho y de derecho de la apelante, se verificé que la
apelante efectivamente contaba con las facultades necesarias para representar al
consignatario de la carga.

- No obstante lo expuesto, la improcedencia declarada por APM también se encuentra
sustentada en el hecho de que la Entidad Prestadora no es competente para resolver el
reclamo por tratarse de cuestionamientos realizados respecto de servicios brindados
por terceros y no por APM, teniendo en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en los
reclamos presentados por TRANSOQCEANIC, se cuestionaron los servicios a cargo de la
nave, armadores, agentes navieros y agentes maritimos y no los servicios prestados por
APM.

- En tal sentido, si bien TRANSOCEANIC ha acreditado contar con las facultades
necesarias para interponer los reclamos materia del presente expediente acumulado,
no ha cuestionado lo expresado por APM en el extremo relacionado a que la materia
reclamada no versa respecto de servicios prestados por APM, razén por la cual la
improcedencia declarada se mantiene vigente.

9.-  Con fechas 02, 24 y 27 de mayo de 2016, TRANSOCEANIC interpuso recursos de apelacion
contra las Resoluciones N° 2 emitidas en los expedientes N° APMTC/CL/0g5-2016 (187-2016-
TSC-OSITRAN), APMTC/CL/096-2016 (291-2016-TSC-OSITRAN), APMTC/CL/216-2016 {203-
2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN) reiterando los
argumentos esgrimidos en sus escritos anteriores y agregando lo siguiente:

i~ Finalizada la descarga de las naves HARVEST LEGEND, CIELO DI VAIANO y PLOVER
ARROW, se constataron faltantes a la mercaderia de sus cliente TUBISA y COVEMA,
hechos que fueron constatados por el personal de ajustadores de seguro de la carga 'y
personal de tierra, consecuencia de lo cual se dej6 constancia de dichos sucesos a través de
los respectivos Certificados de Peso.

ii.-  El Agente Maritimo cumplié con transmitir la Nota de Tarja en la que declara haber dejado
en el Puerto del Callao el total de bultos relacionados a los B/L en cuestién, con un peso
menor al manifestado y todos los bultos en buen estado.

iii.-  El numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Atencidn de Reclamos de APM, sefiala que son
materia de reclamo, los dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, provocados por
negligencia, incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de APM, vinculados
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con los servicios proporcionados por la entidad y que deriven de la explotacién de la
infraestructura.

Asimismo, el articulo 108 del Reglamento de Operaciones del Concesionario sefiala que el
usuario que considere que APM ha facturado indebidamente la prestacion de alguno de sus
servicios, no ha recibido el servicio pactado, su mercancia ha sufrido mermas superiores a
las establecidas o se ha facturado incorrectamente; podra interponer su reclamo segin los
procedimientos establecidos en el Reglamento de Usuarios de APM.

El articulo 92 del Reglamento de la Ley del Sistema Portuario Nacional sefiala que el
Administrador Portuario es el responsable por el cuidado y control de las mercancias
durante su permanencia en el recinto portuario. Esta responsabilidad constituye en cuidar
y conservar la carga evitando |a pérdida de la misma.

APM aceptd que entrego la carga incompleta, toda vez que durante las operaciones
emitieron Certificados de Peso con la firma del propio personal del terminal, asumiendo la
responsabilidad de la mercaderia faltante.

APM afirmé que el dafio o faltante no se origind en sus servicios sino en servicios que le
anteceden, por lo que deberia demostrar que recibi6 la carga dafiada o incompleta para
deslindar su responsabilidad. Dade que TRANSOCEANIC no participa de dicho proceso, es
el Concesionario quien deberia exhibir los documentos que acrediten cémo recibié la carga
del transportista, tales como la Nota de Tarja aduanera, la Nota de verificacion electronica
y el Protesto contra la nave.

Finalmente, indicé que de acuerdo a lo dispuesto en la Ley General de Aduanas, la Nota de
Tarja Aduanera es el documento que acredita la entrega de la carga al puerto y es emitida y
transmitida por el transportista internacional. En tal sentido, en la medida que las Notas de
Tarja relacionadas con los expedientes materia de reclamo indican que los bultos se
encontraban en buen estado y completos, la responsabilidad por los dafios es de APM.

El 23 de mayo, 10 y 14 de junio de 2016, APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC), los expedientes N° APMTC/CL/og5-2016 (187-
2016-TSC-OSITRAN), APMTC/CL/096-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN), APMTC/CL/216-2016
(203-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL{193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN), con la
absolucién de los recursos de apelacidn presentados, reiterando los argumentos expuestos en
las resoluciones impugnadas y agregando lo siguiente:

Enlos expedientes N° APMTC/CL/095-2016 (187-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL fog6-
2016 (191-2016-TSC-OSITRAN) sefialaron lo siguiente:
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- De la investigacidn interna se ha podido constatar la evidencia del faltante. Sin
embargo, la descarga de la nave HARVEST LEGEND se desarrollé de acuerdo al
Plano de Estiba, en el cual se puede verificar que las Bodegas 1, 2, 4 y 5 quedarian
vacias en el Callao y que solo seguirian en transito 218 bobinas hacia Chimbote.

- Seevidencia que APM realizd la descarga de acuerdo a lo indicado por la Agencia
Maritima en el Plan de Estiba, por lo que el presunto faltante debid ser informado
al Agente Maritimo, a fin de constatar en los puertos previos al Callao y en el Vltimo
puerto de recalada si se habia encontrado carga consignada para el Callao.

- APM no pudo constatar de manera inmediata en la descarga el total de carga
consignada para el Callao debido a que se encontraba mal estibada procediendo a
presentar a la Capitania del Puerto del Callao el Protesto Informativo P-OPS-
005/2016.

fi.- En los expedientes N® APMTC/CL/216-2016 (203-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/193-
2016 {209-2016-TSC-OSITRAN) sefialaron lo siguiente:

- APM no es competente para resolver el reclamo por tratarse de cuestionamientos
realizados respecto de servicios brindados por terceros. En tal sentido, teniendo en
cuenta que en su escrito de reclamo TRANSOCEANIC cuestiond los servicios a
cargo de la nave, armadores, agentes navieros y agentes maritimos y no los
servicios prestados por APM (lo cual no fue rebatido por la apelante en su escrito
de reconsideracion), APM se reafirma en su posicidn de que no es competente para
resolver los reclamos presentados.

Si bien TRANSOCEANIC present6 las érdenes de despacho N° 020575 y 028214
como sustento de sus aseveraciones y en calidad de medios probatorios, estos son
documentos emitidos por APM e indican el estado en el cual se entrega la
mercaderia sin que ello implique un reconocimiento de responsabilidad, toda vez
que la misma pudo haber llegado con faltantes de origen.

- Agregaron que la apelante no cumplié con informar de manera inmediata al
Gerente de Turno de APM, respecto de los faltantes en su mercaderia, tal como lo
dispone el articulo 13 de su Reglamento de Operaciones, ademas de emitir o
presentar el respectivo Reporte de Dafios.

11.-  Mediante Resolucion N° 1 del 26 de junio de 2016, el TSC resolvié acumular los expedientes N°
APMTC/CL/0og5-2016  (187-2016-TSC-OSITRAN), APMTC/CLfog6-2016 (191-2016-TSC-
OSITRAN), APMTC/CL/216-2016 (203-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/193-2016 (209-2016-
TSC-OSITRAN).
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12.- Taly como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de conciliacion
programada para el og de agosto de 2016 no se llevd a cabo debido a la inasistencia de las
partes. El 10 de agosto de 2016 se realizo la audiencia de vista de la causa con el informe oral
de los representantes de TRANSOCEANIC, quedando la causa al voto.

13.- Con fecha 10 de agosto de 2016, TRANSOCEANIC presentd escrito de alegatos finales,
agregando a lo indicado en sus escritos anteriores lo siguiente:

i.-  Las Notas de Tarja que se visualizan en el portal de SUNAT mencionan la cantidad de
bultos que entregd el transportista al concesionario, siendo estos 220, 459, 143 Y 490, tal
y como se registra en los Bill of Lading respectivos; sin embargo, TRANSOCEANIC sélo
recogio 219, 458, 141 y 489 bultos de acuerdo a los Certificados de Peso emitidos por
APM.

ii.- Los Certificados de Peso emitidos por APM corroboran las pérdidas en la medida que
sefialan que no se realizd ia entrega total de la mercaderia. Asimismo, el resumen de |as
Notas de Tarja indican un nimero de bultos mayor al que fue entregado.

iii.- APM contempla como materia de reclamo aquellas pérdidas que se deriven de la
explotacion de la infraestructura que administra, ocurriendo que en el presente caso, la
mercaderia fue manipulada dentro del puerto.

iv.- Si bien APM present6 un Protesto Informativo por mala estiba, argumentando que por
ello no pudo contar la carga, ello carece de sentido pues independientemente del estado
en el que arribe la mercaderia, esta puede ser contabilizada y entregada completa al
usuario.

v.- Enlo que se refiere a que el reclamo debié de dirigirse en primera instancia al Agente
Maritimo, el concesionario omite que durante la descarga de la nave se convierte en
representante del consignatario, debiendo velar por los intereses del propietario,
ocurriendo que si no protesta el faltante de carga asume la responsabilidad de entregar
toda la mercaderia consignada en el B/L de la Nave.

14.- El15de agosto de 2016, APM presentd un escrito con sus alegatos finales, en el cual reiteré los
argumentos expuestos a lo largo del procedimiento y agregé lo siguiente:

.- El resarcimiento por los dafios y perjuicios procedera Unicamente, en la medida que ello
sea consecuencia inmediata y directa de la inejecucidn de una obligacién o en caso de
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, por lo que debera existir un nexo causal entre
el hecho generador del dafio y el dafio en si.
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ii.- Corresponde a la apelante acreditar de manera inequivoca que APM fue el responsable
directo de los dafios y faltantes que se le pretende imputar, lo que no ha sido probado de
manera fehaciente en el presente caso pues la apelante se limita a declarar la existencia
de responsabilidad de APM en los dafios reclamados, pero sin probar de manera
fehaciente el nexo causal entre las labores efectuadas por los operarios de APMYy el dafio
material ocasionado.

iii.- De acverdo al articulo 196 del Codigo Civil, la carga de la prueba le corresponde a quien
afirma los hechos que configuran su pretensién o a quien los contradice alegando hechos
nuevos. Sin embargo, en el presente caso, del material probatorio aportado por la
reclamante no es posible afirmar que los presuntos faltantes resulten imputables a la
Entidad Prestadora.

iv.- La sola anotacion y presentacion de las Hojas de reclamaciones no constituye material
probatorio suficiente que demuestre la responsabilidad de APM, tal y como lo ha
reconocido el TSC en la Resolucion final de los expedientes N° 170 al 177-2016-TSC-
OSITRAN.

v.- Los Certificados de Peso si bien son emitidos por APM y recogen la informacién de
descarga de la nave, los mismos detallan la carga que fue efectivamente recibida y
entregada al usuario, por lo que cualquier problema que pudiera suscitarse durante las
operaciones, suele ser debidamente informado a las autoridades competentes.

vi.- APM cumplio con remitir Protestos Informativos a la Capitania del Puerto del Callao por
la mala estiba de la carga, problema vinculado al puerto de origen, y con dejar constancia
de las circunstancias que condicionaban la ejecucién de la descarga, por lo que se
encuentra fuera de su dmbito de control cualquier dafio que la misma pudiera haber
sufrido en las operaciones desarrolladas en el Terminal Portuario.

vii.-Finalmente, sefialaron que haciendo una verificacién de la carga manifestada y
controlada efectivamente en el Terminal Portuario, se evidencia que la carga no arribé
completa, dejando constancia de la carga efectivamente entregada a TRANSOCEANIC
en los Certificados de Peso correspondientes.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

15.- 5on cuestiones a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia de los recursos de apelacidén interpuestos contra las
resoluciones de APM.
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ii.-  Determinar si APM es responsable por los faltantes alegados por TRANSOCEANIC.

Hl.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

16.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucién de responsabilidad que
TRANSOCEANIC le imputa a APM por los faltantes en la carga de sus clientes, situacidn que
estd prevista como un supuesto de reclamo en el numeral 1.5.3.3 del Reglamento de Reclamos
de APM*y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién
de Controversias del OSITRAN? (en adelante, e Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo
que, en concordancia con el articulo 10 de este Ultimo texto normativo?, el TSC es competente
para conocer el recurso de apelacion en cuestion.

17.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM*, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN, el plazo que tiene el usuario para la
interposicién del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siquiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

18.- Alrespecto, de una revisién de los expedientes administrativos, se advierte lo siguiente:

* Beglamento de Atencion y Soluciin de Reclamos de APM, aprobado por la Resolucidn N°042-2021-CD-QSITRAN y sus medificatorias
"t 5.3 Materig de Reclamos{. .}

1.5.3.3 Dadios o pérdidas en perpuicio de los USUARIOS, provecadas por negligencia, incompetencia o dalo de fos Juncionarios y/o dependientes de APM TERMINALS
CALLAQ 5.A., vinculados con los servicios proporcionados por la entidad, y que derivan de la explotacidn de la INFRAESTRUCTURA®

! Reglamento de Atencitn de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificade medicnte las Resoluciones N®019 yo34-2022-CD-OSITRAN
Y yo34

“Articulo 33.
{..) Losreclamas que versen sobre:{ .}

“Articulo 10.- El Tribunal de Solucidn de Controversias
£l Trbunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacidn, declara su admisidn y revisa en n jitima instancie los actos impygnables emitidas
por fas Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver fas quejas que se presenten durante fos procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin ala instancia administrativa
y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando fa propia reselucidn asi lo dispenga expresamente conforme o ley”

¢ Reglomento Reclamos de APM, aprobado por la Resoluciin N 0g2-2011-CD-OSITRAN.

*3.1.2 Recurso de Apelacidn

Contra la resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAQ 5. A, procede ia interposicidn de recurso de apelacion.

Elrecurso de apelacign deberd interponerse onte APM TERMINALS CALLAD 5.A, dentro del plazo de quince (15) dias de natificada la resolucidn.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuanda la impugnacidn se sustente en una diferente interpretacidn de las pruebes producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; 0 en aquellos casos en que proceda ef silencio administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva
prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.
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i.- Las Resoluciones N° 2 de los expedientes N® APMTC/CL/0o95-2016 (187-2016-TSC-
OSITRAN) y APMTC/CLfog6-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN) fueron notificadas a
TRANSOCEANIC el 11 de abril de 2016; la Resolucidon N°® 2 del expediente N°
APMTC/CL/216-2016 (203-2016-TSC-OSITRAN) fue notificada el 03 de mayo de 2016; y,
ia Resolucion N° 2 del expediente N® APMTC/CL/193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN) fue
notificada el og de mayo de 2016

i.- Los plazos maximos que tuvo TRANSOCEANIC para interponer sus recursos de
apelacion vencieron el 02, 24 y 30 de mayo de 2016 respectivamente.

iii.- TRANSOCEANIC interpuso las apelaciones de los expedientes N® APMTC/Cl/og5-2016
(187-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/0g6-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN) el 02 de
mayo de 2016; el recurso de apelacion del expediente N° APMTC/CL/216-2016 (203-
2016-TSC-OSITRAN) el 24 de mayo de 2016; y, el recurso de apelacidn del expediente
N® APMTC/CL/193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN) el 27 de mayo de 2016 es decir,
dentro del plazo legal.

19.- Deotrolado, los recursos de apelacidn cumplen con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS,
al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas
respecto de la responsabilidad por los dafios al usuario como consecuencia de la prestacion
deficiente de un servicio por parte de APM.

20.- Verificandose que los recursos de apelacidn cumplen con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo
que lo sustentan.

lIl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la procedencia de los reclamos en los Expedientes N° 187-2016-TSC-OSITRAN
(APMTC/CL/095-2016) y 191-2016-TSC-QOSITRAN (APMTC/CL/096-2016)

21.- De la revisién de los expedientes N° APMTC/CL{og5-2016 (187-2016-TSC-OSITRAN) Y
APMTC/CL/0g6-2016 (191-2026-TSC-OSITRAN), se observa que los reclamos interpuestos por
TRANSOCEANIC se refieren a los siguientes hechos y medios de prueba:

e Expediente N®° APMTC/CL/og5-2016 (187-2016-TSC-OSITRAN): El faltante de o1 bulto
de tuberfas de la mercaderia de propiedad de su cliente TUBISA S.A.C., descargada de f

5 o

“Articulo 309.- Recurso de apelacidn
El recurso de apelacion se interpondrd cuando fa impugnacidn se sustente en diferente interpretacidn de s pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado af superior Jerdmuico”
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lanave MNHARVEST LEGEND confecha de llegada 14 de enero de 2016, adjuntandose
como medios probatorios: la Hoja de Reclamaciones N® 000856, el Certificado de Peso
con autorizacion N° 58061 y el BfL N° HALE2TVCALos.

¢ Expediente N° APMTC/CL/0og6-2016 (191-2016-TSC-OSITRAN): El faltante de o2 atado
de planchas lac de la mercaderia de propiedad de su cliente TUBISA S.A.C., descargada
de la nave MN HARVEST LEGEND con fecha de llegada 14 de enero de 2016,
adjuntandose como medios probatarios: la Hoja de Reclamaciones N° o0oo08s7, el
Certificado de Peso con autorizacion N° 58006 y el B/L N° JTCAoz.

22.- Ahora bien, este Tribunal advierte que en los expedientes N° 173-2026-TSC-OSITRAN y 174-
2016-TSC-OSITRAN, se ha emitido Resolucion Final sobre los siguientes hechos:

e Expediente N° APMTC/114-2016 (174-2016-TSC-OSITRAN): referido al faltante de o1
bulto de tuberias de la mercaderia de propiedad de su cliente TUBISA S.AC,
descargada de la nave MN HARVEST LEGEND con fecha de llegada 14 de enero de
2016, donde obran como medios probatorios la Hoja de Reclamaciones N° 000856, el
Certificado de Peso con autorizacion N° 58061 y el BfL N® HALE2TVCALos, en donde
el tribunal declaré FUNDADO el reclamo presentado por TRANSOCEANIC.

e Expediente N° APMTC/CL/126-2016 (173-2016-TSC-OSITRAN): respecto al faltante de
o1 atado de planchas lac de la mercaderia de propiedad de su cliente TUBISA S.A.C,,
descargada de la nave MN HARVEST LEGEND con fecha de llegada 14 de enero de
2016, donde obran como medios probatorios la Hoja de Reclamaciones N° 000857, el
Certificado de Peso con autorizacion N° 58006 y el B/L N° JTCAo2, en donde el tribunal
declaro INFUNDADO el reclamo presentado por TRANSOCEANIC.

23.- Como se puede apreciar, las pretensiones de TRANSOCEANIC referidas a que APM asuma
responsabilidad por los faltantes en la mercaderia consignada en los B/L N®° HALE2TVCALog y
N°JTCAo2 descargadas de la nave MN HARVEST LEGEND vya fueron objeto de
pronunciamiento por parte de la autoridad administrativa en los expedientes N° 174-2016-
TSC-OSITRAN y 173-2016-TSC-OSITRAN.

24.- Al respecto, debe recordarse que el articulo 40 del Reglamento de reclamos de OSITRAN,
establece lo siguiente: 2}'

Articulo 40.- Causales de improcedencia del reclamo
El 6rgano resolutivo declarard la improcedencia del reclamo en los siguientes casos:
a} Cuvando quien interpone el reclamo carezca de interés legitimo (...)
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25.- Asimismo, el articulo 107 de |a Ley del Procedimiento Administrative General, Ley N° 27444,
dispone lo siguiente:

Articulo 107.- Solicitud en interés particular del administrado

Cualguier administrado con capacidad juridica tiene derechoe a presentarse personalmente o hacerse
representar ante la autoridad administrativa, para solicitar por escrito la satisfaccion de su interés
legitimo, obtener la declaracion, el reconocimiento u otorgamiento de un derecho, la constancia de un
hecho, ejercer una faculitad o formular legitima oposicién.

26.- Como se puede apreciar, el interés legitimo involucra la obtencién de una declaracion,
reconacimiento u otorgamiento de un derecho por parte del administrado, por lo que en la
medida que el administrado ya hubiera planteado una pretensidn ante la administracion, en
busca de que se declare, reconozca u otorgue el referido derecho y la administracion ya haya
emitido un pronunciamiento al respecto, entonces, se verificara que el administrado carece ya
de interés legitimo para interponer nuevamente la pretension anteriormente en un nuevo
procedimiento administrativo.

27.- Consecuentemente, al haber sido resueltas anteriormente en otros procedimientos
administrativos (173-2016-TSC-OSITRAN / APMTC/CL/126-2016 y 174-2016-TSC-OSITRAN /
APMTC/114-2016) las pretensiones materia de reclamo, TRANSOCEANIC carecia de interés
legitimo al momento de presentar los reclamos que dieron lugar a los expedientes
N°APMTC/CL/og5-2016 (287-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CLfog6-2016 (191-2016-TSC-
OSITRAN); correspondiendo declarar la improcedencia de los referidos reclamos, al
encontrarse incursos en la causal contenida en el inciso a) del articulo 4o del Reglamento de
Reclamos de OSITRAN; y como consecuencia, insubsistentes los actos procesales realizados
posteriormente a la fecha de la interposicion de dichos reclamos por parte de TRANSOCEANIC
ante APM.

Sabre la improcedencia de los reclamos alegada por APM en los expedientes N° 203-2016-T5C-
OSITRAN (APMTC/CL/216-2016) y 209-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/193-2016)

28.- En el presente caso, APM refiere que teniendo en cuenta que en sus escritos de reclamo la
apelante habria indicado que éstos estaban dirigidos contra la nave, los armadores, agentes
navieros y agentes maritimos y no por servicios prestados por APM, los reclamos presentados
serian improcedentes.

2g9.- Alrespecto, se debe tener en cuenta que en ellos se hace referencia a que los dafios y faltantes

reclamados se habrian producido durante las operaciones descarga de la mercaderia, las cuales
son prestadas en exclusividad por APM en virtud del Contrato de Concesion.
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30.- A ello se debe afiadir que los protestos informativos de los expedientes N° APMTC/CL/216-
2016 (203-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL{193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN), fueron
todos dirigidos a la Entidad Prestadora y no a la nave, los armadores, los agentes maritimos o
navieros; lo que demuestra que la apelante pretendia que APM respondiera por los dafios
reclamados.

31.- Este Tribunal considera que corresponde desestimar lo argumentado por APM en las
resoluciones N° 2 y N° 2 emitidas dentro de los expedientes N° APMTC/CL/216-2016 (203-
2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN), toda vez que el
usuario indico en dichos reclamos que su personal se percatd de los dafios a la mercancia una
vez iniciadas las operaciones de descarga, servicio que es prestado por APM.

32.- Alrespecto, cabe sefialar que de acuerdo con el articulo 10.1 de la LPAG, una causal de nulidad del
acto administrativo es la contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

33.- De la verificacion de las Resoluciones N° 1 que declararon improcedentes los reclamos
presentados por TRANSOCEANIC y las Resoluciones N° 2 que declararon infundados los recursos
de reconsideracion, no se evidencia que APM haya cumplido con su deber de emitir un
pronunciamiento respecto del reclamo presentado por el usuario, amparando o desestimando su
pretension.

34.- Enconsecuencia, las Resoluciones N° 1y 2 emitidas en los expedientes N° APMTC/CL/216-2016
(203-2016-TSC-OSITRAN) y APMTC/CL/193-2016 (209-2016-TSC-OSITRAN) incumplen o
establecido en el numeral 1.1. del Reglamento de Reclamos de APM® que dispone que el
procedimiento de reclamos se aplica a la solucidn de reclamos interpuestos por los usuarios
respecto de los servicios brindados por APM, asi como el articulo 33 del Reglamento de Reclamos
de OSITRAN’ que dispone que el procedimiento de reclamos tiene como objeto la solucién de los
reclamos que presenten los usuarios vinculados a la prestacion de servicios que resulten
responsabilidad de las Entidades Prestadoras; lo que implica que este incursa en la causal prevista
en el inciso 1 del articulo 10 de la LPAG, segun el cual, resulta nulo el acto administrativo que
contravenga la Constitucion, las leyes o las normas reglamentarias®.

. Realamento de Atencidn y Solucidgn de Reclemos de APM, eprobadp por fa Resolucidn N®0g2-2012. €D OSITRAN y sus modificatorias
"1.1 Objetivo
£l presente Reglamento tiene como fin establecer los requisitos ylineamientos a sequirse para la presentacidn y atencion de reclomos, asi como el procedimenta aplicable
a la solucidn de reclamos interpuestos por tos usuarios de los servicios brindados por APM TERMINALS CALLAG 5 A

’ Reglamento de Atencidn de Reclamas y Soluciin de Controversias de OSITRAN.

"Articulo 33.- Objeto del Procedimiento
El presente procedimiento administrativo tiene coma objeto la solucidn de los rectamos que presenten los usuarios intermedios o finales ante las Entidades Prestadoras,
por la prestacidn de servicios, referidos en los literales a) y b} del numeral 1 del articulo 2 de este reglamenta. Ei reclamo pedrd recaer respecto de senvicios reguindos o,
servicios derivados de ia explotacidn de infraestructura de transporte de uso publica, que son responsabilidad de la Entidad Prestedora siempre que se encuentren bago
la supervision de OSITRAN ... )"

' LPAG
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35 Asimismo, el incumplimiento del Reglamento de Reclamos de APM, y el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN, trasciende la esfera privada de TRANSOCEANIC y vulnera el interés
publico, puesto que también afecta el principio de legalidad, conforme al cual, la Administracién
Publica debe actuar con sujecion el ordenamiento juridico vigente, respetando, tanto las normas
de caracter formal (procedimental), como las sustantivas?.

36.- No obstante, en aplicacién del articulo 217 de la LPAG, corresponde que este colegiado se
pronuncie sobre el fondo del asunto, considerando que se cuenta con los elementos de prueba
suficientes para ello.*

37.- Estando a lo anterior, el TSC desarrollara un anlisis de las pruebas ofrecidas y los fundamentos
alegados por ambas partes en los expediertes N° 203-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/216-
2016) y 209-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/193-2016) para determinar si corresponde que APM
asuma responsabilidad por los presuntos dafios producidos a la carga de TRANSOCEANIC.

Sobre las obligaciones y prerrogativas de la Entidad Prestadora

38.- De acuerdo con el articulo 8.19 del Contrato de Concesién que APM suscribid con el Estado
peruano®, la desestiba (o descarga) y el manipuleo de la carga es responsabilidad de APM, sea
que la brinde directamente o a través de terceros:

"8.19.-SERVICIO ESTANDAR

Son aguellos servicios que, durante el periodo de vigencia de la Concesion, la SOCIEDAD
CONCESIONARIA deberd prestar obligatoriamente a todo usuario que lo solicite y que incluye todas las
actividades operativas y administrativas necesarias para llevar a cabo el embarque o descarga (...) En el
caso de descarga, comprende desde el amarre de la nave hasta el retiro de la carga por el usuariof...)

"Articula 10.- Causeles de nulided
Son vicios def acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes.
1. Lacontravencidn a la Constitucion, a fas feyes o a las normas reglamentarsas™.

* “El principio de sujecidn de la Administracidn a la legistacidn, denominado modernamente como ‘vinculacrdn positva de In Administrocion a la Ley’, exige que la certeza
de validez de toda accidn edministrativa dependa de la medida en que pueda referirse a un precepto Juridico o que partiendo desde este, puede derndrsele como su
cobertura o desarrollo necesaria, El marco juridico para fa administrecién es un valor indispensable motuy propria, wrenuncrable ni transigiblef...)

El principio de legalidod se desdobla por otra parte, en tres elementos esenciales e indisolubles: fa legalidad forrmal, que exige el sometimiente af procedimiento y a las
formas; la legadad sustantiva, referente of contensda de los materias que le son atribuidas, constitutvas de sus propios fimites de actuacidn; yla legelidad telecldgica,
que obliga al cumplimienta de tos fines que el legistador establecid, en forma tal que la activided administrative en ung actividad Juncional”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Op. Cit. pp. 6o-61.

" LEAG

*Articulo 217.- Resolucidn ()

217.2.-  Constatada lo existencia de vna causal de nulidad, la autorided, ademds de fa decieracidn de nutidad, resolverd sobre ef fondo del asunto, de contarse can los
elementas suficientes para eflo. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fonde del asunto, se dispondra la reposiciin del procedimiento af momento en
gue el vicio se produjo.”

** Contrato de Concesidn para el Disefio, Construceidn, Operacion, Conservacidn y Explotacion del Terminal Norte Multipropdsito en el Terminal Portuarios del Caflao entre

APM Terminals Callaa S, A, y el Estado Peruano, representado por ef Ministerio de Transportes y Comunicaciones y este a su vez por la Autoridad Portuaria Nacronal,

suscrito ef 11 de mayo de 2011
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b) SERVICIOS EN FUNCION A LA CARGA
Comprende los servicios de descarga y/o embarque de cualquier tipo de carga, asi como la utilizacién de
Infraestructura y Equipamiento Portuario requerido en el Terminal Multipropésito

(..)
En el caso de la carga fraccionada, el Servicio Estandar incluye:

i) El servicio de descargue/fembarque, incluyendo la estiba/desestiba utilizando la Infraestructura y
Equipamiento necesario;

if)  Elservicio de traccidn entre el costado de la Nave y el drea de almacenaje, o viceversa en el
embarque;

ii)  Elservicio de manipyleo -en el drea de almacenagje, patio y Nave- para la recepcidn de la carga de
la Nave y carguio al medio de transporte que designe el Usuario, o viceversa en el embargue;

iv)  El servicio de verificacion de la carga para la tarja, incluyendo la transmisidn electrénica de la
informacidn;

v)  Elservicio de pesaje, incluyendo la transmisién electrdnica de la informacién; y

vi}  Otros servicios vinculados con regimenes aduaneros previstos en las Leyes y Disposiciones
Aplicables, que deban prestarse tnicamente en el Terrinal por la Sociedad Concesionaria. No
incluye, de ser el caso, los servicios relacionados con el movimiento de la carga para la realizacién
del aforo o similares dentro del Terminal. La prestacidn de estos servicios en ningun caso afectard
el cumplimiento de las obligaciones de cardcter aduanero que correspondan a los diferentes
operadores de comercio exterior, conforme a la normativa vigente. {...)

[El subrayado es nuestro]

39.- Porotrolado, APM, en virtud del contrato de concesién, tiene entre sus prerrogativas adoptar
las decisiones que considere mas convenientes para la adecuada operacion y funcionamiento
del mismo, entre ellas la de emitir sus politicas comerciales y operativas. Es asi, que el articulo
8.13 del referido contrato concesidn establece lo siguiente:

"8.13.  Asimismo, la SOCIEDAD CONCESIONARIA deberd presentar a los tres (3) meses contados desde
{a Fecha de Suscripcion de los Contratos, para la aprobacion de la APN los siguientes documentos:
a} Reglamento de Operaciones del Terminal Norte Multipropdsito.
b) Otros reglamentos que correspondan de acuerdo a las competencias de la APN”,

40.- Como se desprende del parrafo anterior, APM no sdlo se presenta como una Entidad
Prestadora de servicios sino ademas como la administradora del Terminal Portuario, habiendo ife
establecido procedimientos debidamente determinados para la correcta atencién de la
mercancia de los usuarios. Dichos procedimientos se encuentran regulados en el Reglamento
de Operaciones de APM, dacumento aprobado por la Autoridad Portuaria Nacional.
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41.- Siendo ello asi, resulta evidente que la Entidad Prestadora responde frente a los usuarios
respecto de cualquier hecho o circunstancia que pueda afectar el normal desarrolio de las
actividades portuarias, asi como por la integridad de las mercancias de los usuarios.

Respecto de la probanza de los dafios

42.- Sobre este extremo, es importante recalcar que el Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios®? (en adelante, RUTAP) establece lo siguiente:

“Articulo 7.- De los Derechos del Usuario.-
Sin perjuicio de los derechos que surjan de otras normas vigentes, los Usuarios tienen también los
siguientes derechos:

{.)

J) Derecho a la reparacién de darios.

Los Usuarios tienen derecho a la reparacidn de dafios o pérdidas que sean provocados por negligencia,
incompetencia o dolo de los funcionarios y/o dependientes de las Entidades Prestadoras.

En los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los darios, a efectos gque el
usuario pueda solicitar la reparacién correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral o por mutuo
acuerdo.

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora

Son obligaciones de toda Entidad Prestadora aeroportuaria y portuaria:

{..)

b} En caso de que por culpa o dolo de los trabajadores o dependientes de las Entidades Prestadoras se
ocasione dario a los usuarios y en el procedimiento de reclamo correspondiente se haya determinado
la responsabilidad y via proceso judicial, acverdo entre partes o proceso arbitral se ha ya establecido el
monto de la reparacicn, éstas deberdn reparar los dafios y perjuicios que ocasionen.

{(.)

d) En la medida que el contrato de concesion o las normas legales vigentes lo prevean, contratar seguros
contra accidentes y otros. Ademds las Entidades Prestadoras deberdn reparar los dafios a los usuarios,
¥ a sus bienes, en la medida que resulten responsables, de conformidad con lo previsto en el Codigo
Civil y el Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor, en lo que resulte pertinente”.

43.- De lo citado se tiene que la reparacidn de los dafios provocados a los usuarios con ocasién de
los servicios brindados, es un derecho reconocido a estos y una obligacion de la Entidad

Prestadora.

44.- Ahorabien, afin de definiry establecer |a responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial
nos remite a las reglas establecidas en el Cédigo Civil.

45.- Alrespecto, el articulo 1321 del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

12 Aprobado y medificade medicnte las Resoluciones N® 074 2011 CD-OSITRAN
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*Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de darios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucidn de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso,
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran a cuipa leve, el
resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida”.

[El subrayado y resaltado es nuestro]

46.- Como se desprende del parrafo anterior, procede el resarcimiento por los dafigs y perjuicios,
en la medida que sean consecuencia inmediata y directa de |a inejecucion de una obligacidn, o

de su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

47.- Esimportante precisar que al estar APM obligada a brindar el servicio estandar, tiene el deber
de guardar la diligencia debida con las mercancias que manipule dentro del Terminal Portuario
a fin de que estas sean entregadas a sus destinatarios en las mismas condiciones en las que
fueron recibidas.

48.- Sin embargo, el articulo 1331 del Cdigo Civil prescribe que “{a prueba de los darios y perjuicios
y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucidn de una obligacién, o por su
incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En tal sentido, en el presente caso
TRANSOCEANIC, a efectos de determinar que APM no cumplid con su labor de diligencia en la
prestacion de sus servicios, debié de probar que los dafios se produjeron en el Terminal
Portuario.

49.- Losefalado precedentemente resulta acorde aloestipulado en el articulo 196 del Cédigo Procesal
Civil (en adelante, CPC), que establece que la carga de la prueba le corresponde a quien afirma los
hechos que configuran su pretensidn, o a quien los contradice alegando nuevos hechos®.

50.- Es preciso recordar que los elementos de la responsabilidad contractual son el hecho
generador del dafio, en este caso el incumplimiento de una obligacién o su cumplimiento
defectuoso o tardio (que puede haberse presentado por dolo o culpa), el nexo causal entre el
hecho y el dafio, y finalmente el dafio. Al respecto, con un poco mas de detalle, Juan Espinoza

1Codigo Procesal Civil
f.J

Articulo 296.- Salvo dispesicidn legal diferente, la carga de probar corresponde @ quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien fos contradice alegando
nuevas hechos.
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Espinoza sefiala que los elementos constitutivos de la responsabilidad civil (contractual o
extracontractual) son*:

>

L
”~

v

YN

La imputabilidad: la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente
por los dafos que ocasiona.

La ilicitud o antijuridicidad: la constatacion que el dafio causado no esta permitido por
el ordenamiento juridico.

El factor de atribucidn: el supuesto justificante de la atribucién de responsabilidad del
sujeto.

El nexo causal: la vinculacién entre el evento lesivo y el dafio producido.

El dafig, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la lesion de un bien
juridico tutelado.

51.- A continuacidn se procedera a analizar los medios probatorios presentados en cada uno de los
expedientes acumulados.

Expedientes N® 203-2016-TSC-OSITRAN {(APMTC/CL{216-2016) v 209-2016-TSC-OSITRAN

(APMTC/CL/193-2016)

52.- En el expediente N° 203-2016-TSC (APMTC/CL/216-2016), la apelante alegd haber acreditado
la responsabilidad de APM respecto del faltante de o1 bulto de la mercancia de la nave MN
CIELO DI VAIANO como consecuencia de la prestacion defectuosa en el servicio de descarga
de su mercancia con el Bill of Lading N® CTC401%, Packing List*® y Certificado de Peso”,
adjuntos como anexos a sus escritos.

53.- Del respectivo Bill of Lading N°® CTC401 se observa que el total de los bultos que arribaron al
Terminal Portuario administrado por APM, fue de 4g0. Sin embargo, como se evidencia del
Certificados de Peso correspondiente, APM consigné un bulto faltante:

e Bultos manifestados: 4g0
¢ Bultos entregados: 48g
¢ Bultos faltantes: 1

% ESPINOZA ESPINOZA, Juan, "Derecho de la Responsabilidad Civil™. Tercera Edicidn Editora Gaceta Juridica. Lima Peru
5 Foja 109
% Fgjas 120 y 113
" Foja123
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2= Liling Gishal T

Certificado De Peso APM TERMINALS
Enpedianta:
Agencia; AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S5.A.
Fecha: 22021018 "a932
Manifiesto; 2018-00188
Nava: CIELO DE VAIAND
Fecha Liegada: 06/0216 04:45 PM
Agancia Naviera: TRANSTOTAL AGENCIA MARITIMA 5.4,
Autorizacion: 58108
DAM: 118-2018-10-040865-01-5-00
Opemdat Descarga Diracta Imemacional
Agencia: AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
Embalaja: UNIT-LINIT
Producto: TUBOS
Facha Pesaje: Ini-Pas; 18022016 Fin-Pes: 11/62/2018
Avorizado Controlado Saido
Bultos Paso Bulics Paso Bulios Peso
480 435.430 489 I 424,940 1 14.490
F }
Bullos Peasa
Total Controtados 489 424.940

54.- En el caso del expediente N° 209-2016-TSC (APMTC/CL/193-2016), la apelante alegé haber
acreditado la responsabilidad de APM respecto del faltante de a2 bultos de la mercancia de ia
nave MN PLOVER ARROW como consecuencia de la prestacién defectuosa en el servicio de
descarga de su mercancia con el Bill of Lading N° PLA120SHA14B®, Packing List*y Certificado
de Peso®, adjuntos como anexos a sus escritos.

55.- Delrespectivo Bill of Lading N° PLA120SHA14B se observa que el total de los bultos que arribaron
al Terminal Portuario administrado por APM fue de 143. Sin embargo, como se evidencia del
Certificado de Peso correspondiente, APM consigné dos bultos faltantes:

¢ Bultos manifestados: 143
» Bultos entregados: 141
¢ Bultos faltantes: 2

" Fo 154
9 Foja 155
o Fomisy
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ol
,/fﬁung Glohal Trada.

Certificado De Peso APM TERMINALS
s — 1
Expediente.
Agencia AGENCIA DE ADUANA TRANSQCEANIC S A
Fecha 0an22018
ManHlesio: 2016-00144
Nave PLOVER ARROW
Facha Lisgada: 2801118 01:30 AM
Agencia Naviera: SERPAC PORTUARIA S A
Autorizacion: 58384
DAM. 118-18-10-026212-01-0-00
Opatadon. Descarga Diracta Intemacional
Agencia; AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
Embalnje: UNIT-UNIT
Producto: VIGAS DE ACEROD .
recha Posaje Ini-Pas: 30¢01/2018 FirPux: 31/01/2016
Aulorizado Controtada Saldo
Bulios Peso Bukcs Peso Bullca Peso
143 492 334 141 484710 2 7.624
Bulios Peeo
Total Controlados 141 484,710

56.- Entalsentido, se aprecia en ambos expedientes que existe una discrepancia entre la cantidad
de bultos que fuera embarcada y aquella que fue entregada, habiéndose acreditado la
existencia de o1 bulto faltante en el expediente N° 203-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/216-
2016), y la existencia de 02 bultos faltantes en el expediente N° 20g-2016-TSC-OSITRAN
(APMTC/CL/193-2016).

57--

Cabe sefialar, que realizada la consulta de las Tarjas Maritimas publicadas en la pagina WEB de la

SUNAT, se verifica que en dichos documentos se consigné que efectivamente fueron descargados
490 bultos y 143 bultos en cada caso, informacidn que coincide con lo consignado en los BfL
N°CTC401 y PLA120SHA14B adjuntados por TRANSOCEANIC, tal como se observa a

continuacion:
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QSUNAT
CONSULTA DE NOTA DE TARIA MARITIMA
Fierpor:  ®petale ' Documento de transporte f_m"i
Manifiestot 118 + 1 - 2016+ 166
1a1ddeld
etalle Operador{Numero| Nimero de [Bultes]  Peso Fecha de
Secuencla replica
del hada
Transpartista operador
__| portuario
01/01/0001
CBCdOl 1422 91 59,648,000 |- 12:00:00
am

wy s

2m M
l(osrommsiuuuuoum

j 8Cd02 (42 fo9t 09:01:05 | 12:00:00
; 09/02/2016§01/01/0001

: 439,430,000 |- 09:01:13 1 12:00:00

—— : am am
Dl;om IF:: “991

09!02!2015H01101!0001
2 CBC4030405)[3422 9l 1,931 [[3,959,378.000 |- 09:00:56 | 12:00:00
95,675,000 |-
am an
630 (| 816,550.000 |-
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QSUNAT
CONSULTA DE NOTA DE TARJA MARTTIMA
Rirerpor: @ peae ' Documento de trancports | ﬁ@i
Manifiesto: 118 -1 - 1016 - 144

Paginas: |

Hﬁm [Nomero do [Bultas| Pese [ Destin- | '
nu;;nda Descripcidnll Nota de
Transportista [

| muzm T
umcmu 7652 ta 37 342,870,000 osos 3 uconn

T mmma uuum:
1 ' RI7852 991 85 840,864,000 §- 06:05:41 )| 12:00:00
i i pm an

| I, TR, .
I 710172016 F”ulmol
3 H.MZOKMBS%SZ ;991 81 (1823,287.000 06:05:49 || 12:00:00
| pm i m
: i 1 4 2072016]P1/03/0001
4 [PLALIOKANGSDE 7652 941 83 [919,619.000 |- 06:05:28 |{ 12:00:00
! | ‘ pm am
e  I—— E—
| [ | 27]01]2013"0!!0!!0001
PLALZCKANOTERI7652 981 1,406.000 06:05:04 || 12:00.00
| an

| T ' 27101201
I |WI i g1 1 bs2,330.000

06:05:33

—

PLA120SHAI78:7652 39 517 85,862.000

m

58.- Sinembargo, en los Manifiestos de Carga de Ingreso que se encuentran publicados en la pagina
WEB de la misma SUNAT, se consigna la entrega de solo 489 y 141 bultos al consignatario y no
de los 490 y 143 descargados, tal como se observa a continuacién:
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59.- Consecuentemente, se verifica que la Entidad Prestadora Unicamente entrego al usuario 489 y

6o0.-

“Articulo 84°.- Descarga (...}

OSITRAN

EL REGULADOR DE LA INFRALSTRUCTURA
DE TRANSPORTE DE USQ PUBLICO
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141 bultos, cuando de la pagina web de SUNAT se acredita a su vez que de las naves CIELO Di
VAIANO y PLOVER ARROW se descargaron 490y 143 bultos respectivamente, lo cual coincide
con la cantidad de bultos embarcados segun los B/L N° CTC401y PLA120SHA14B

Cabe sefalar que, los articulos 84 y 85 del Reglamento de Operaciones de APM dispone lo
siguiente:
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b. La nota de tarja es el documento que acredita la entrega de la carga en el punto de llegada y es el
transportista el responsable de transmitir dicha nota de tarja a la SUNAT, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley
General de Aduanas.

Articulo 85°.- (...}

El capitan de la nave o su representante entregard la carga sin dafio o deterioro en su embalaje o evidencia de
alteracion en su contenido. En caso contrario, el Terminal Portuario dejard constancia de este hecho y elevard
la protesta correspondiente, adjuntando las evidencias def hecho”.

61.- Como se aprecia, APM dispone de mecanismos mediante los cuales puede dejar constancia de las
condiciones en las que recibe la carga, teniendo la facultad de consignar tanto en la respectiva
Nota de Tarja como en un Protesto al capitan de la nave sobre cualquier dafio o alteracion a la
mercancia que detectara durante su descarga, lo que incluye la falta o ausencia de la mercaderia
o parte de esta.

62.- Alrespecto, cabe acotar que en el presente caso se advierte que APM no empled ninguno de estos
medios para dejar constancia de la mercancia que alega no le habia sido entregada, consecuencia
de lo cual no ha desvirtuado la informacion contenida en la pagina web de SUNAT, referida a que
le habrian sido entregados 490 y 143 bultos y no 489 y 141 respectivamente; no habiendo
deslindado por ende su responsabilidad respecto de los faltantes alegados en la mercaderia
durante las operaciones de descarga, correspondiendo se haga responsable por los bultos
faltantes.

63.- Con respecto a lo sefialado por APM en relacion a que TRANSOCEANIC no habria cumplido con
reportar los faltantes de manera inmediata al Gerente de Turno para que este lleve a cabo las
investigaciones pertinentes y determine responsabilidades, se debe senalar que los Certificados
de Peso son documentos elaborados por el Concesionario y entregados al usuario en el momento
que éste recoge su carga del terminal, en los cuales se consigna el total de bultos autorizados, el
peso de los mismos y los bultos faltantes; desprendiéndose de ello que la Entidad Prestadora
conocia, desde un primer instante, la ausencia de la mercaderia al momento de la descarga. En
consecuencia, APM no puede alegar el desconocimiento de la ausencia de los bultos materia de
reclamo al momento de la descarga y antes de que dicha ausencia fuera conocida por el usuario.

64.- Enconsecuencia, corresponde revocar la Resolucion N° 2 emitida enlos expedientes N° 203-2016-
TSC-OSITRAN (APMTC/CL/216-2016) y 209-2016-TSC-OSITRAN (APMTC/CL/193-2016) que
declaré infundados los reclamos presentados por TRANSOCEANIC. Cabe sefialar que |a cuantia
por dichos dafios se determinara por acuerdo entre las partes o en la via arbitral o judicial
conforme a lo establecido en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de
Terminales Aeroportuarios y Portuarios™.

* gegh fe Usuarios de Terminales A fog v P .

Articulo 12.- Obligaciones de toda Entidad Prestadora
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En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y 61
del Reglamento de Reclamos del OSITRAN?;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTES por falta de interés legitimo, los reclamaos interpuestos
por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. en los expedientes N® APMTC/CL/og5-2016 y
APMTC/CL/og6-2016, respecto de los faltantes a la mercaderia amparada en los BL N°
HALE2TVCALos y N° JTCAo2, descargada de la nave MN HARVEST LEGEND, de propiedad de TUBISA
S.A.C.; y en consecuencia, insubsistentes los actos procesales realizados posteriormente a la fecha
de la interposicion de dichos reclamos por parte de TRANSOCEANIC ante APM.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de las Resoluciones N° 1 que declararon
improcedentes los reclamos presentados por AGENCIA DE ADUANAS TRANSOCEANIC S.A. y las
Resoluciones N° 2 que declararon infundados los recursos de Reconsideracion, emitidas en los
expedientes N°® APMTC/CL/216-2016 y APMTC/CL/193-2016 por APM TERMINALS CALLAO S.A; al
haberse acreditado la contravencién de las normas reglamentarias que rigen el procedimiento de
atencién de reclamos.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADOS los reclamos presentados en los expedientes N°
APMTC/CL/216-2016 y APMTC/CL{193-2016 por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
contra APM TERMINALS CALLAO S.A. respecto de los faltantes a la mercaderia amparada en los BL
N® CTC401y PLA120SHA14B, descargada de las naves MN CIELO DI VAIANO y MN PLOVER ARROW,
de propiedad de COVEMA S.A.C. y TUBISA S.A.C. respectivamente, cuyo monto se determinara con
arreglo a lo previsto en el inciso b) del Articulo 12 del Reglamento de Usuarios de Terminales
Aeroportuarios y Portuarios.

CUARTO: DECLARAR que con la presente resolucion queda agotada la via administrativa.

Son obligaciones de teda Entidad Prestadora aeroportuana y portuaria, {...)

) En case de que por cuipa o dolo de fos trabajadores o dependientes de las Entidades Prestedoras se ocasione dofie a los usuanias y en el procedimiento de reclamo
correspondiente se hoya determinade la responsabilidad y via proceso judicial, acuerdo enire partes o proceso arbitral se haya establecido el monto de la repareidn,
éstas deberdn reparar los darios y perjuicios que ocasionen.

1:Reglamento de Atepcion de Reclamos y Selucidn de Controversias del OSITRAN, oprobodo mediante Resolucidn de Consepo Directivo N® 019 2012-C0 OSITRAN

“ Artfculo fo - Procedimientas y plazos aplicables

.- JLa Resolucidn def Tribunal de Solucidn de Controversias podra:

al Revacar total o parciaimente fa resolucidn de primera instancia,

b) Cenfirmar total o parcialmente la resolucidn de primera nstancia,

clintegrar la resolucion apelada;

d) Declarar Ia nulidad de actuados cuando corresponda.”

"Articula 61.- De la resolucidn de segunda instancia

La resolucidn que dicte ef Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia edministrativa. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via
administrativa,

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Sotueidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acverdo con fa legistacidn de fa
matesnia. {... )"
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QUINTO.- NOTIFICAR a AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. y a APM TERMINALS
CALLAO S.A. la presente resolucion.

SEXTO.-DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

L 7
ANA AGRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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