TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N° 03-2014-TSC-0SITRAN

RESOLUCION W3

EXPEDIENTE 5 09-2014-T5C-OSITRAN
GLOBALIA HANDLING S.A.U.

APELANTES i SERVICIOS AEROPORTUARIOS ANDINOS S.A.
SERVISAIR PERU 5.A.C.

EMPRESA PRESTADORA i LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.

TALMA SERVICIOS AEROPORTUARIOS S5.A. Y WORLDWIDE

TERCEROS INTERESADOS FLIGHT SERVICES SERVICIOS AEROPORTUARIOS 5.A.
Otorgamiento de la Buena Pro en el proceso de Subasta al

Mejor Postor para otorgar el Acceso para operar el Servicio de

ACTO APELADO d Rampa prestado por Terceros en el Aeropuerto Internacional
Jorge Chavez

RESOLUCION Ne 3
Lima, 28 de abril de 2014.

SUMILLA: En los procesos de Subasta, el criterio de subsanacion aplicado por la Entidad Prestadora al
momento de evaluar el contenido de los Sobres Propuesta de los distintos postores, debe ser uniforme,
respetando los principios establecidos en el REMA.

VISTOS:

Los recursos de apelacion interpuestos por GLOBALIA HANDLING S.A.U. (en adelante, GLOBALIA),
SERVICIOS AEROPORTUARIOS ANDINOS S.A. (en adelante, SAA) y SERVISAIR PERU SA.C. (en lo
sucesivo, SERVISAIR), contra |la Buena Pro otorgada en el Concurso Privado por Subasta al Mejor Postor
para otorgar el Acceso para Operar el Servicio Esencial de Rampa en el Aeropuerto Internacional Jorge
Chavez (en adelante, proceso de subasta o concurso), convocado por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L.
(en lo sucesivo, LAP); v,

CONSIDERANDO:
l.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 8 de agosto de 2013, LAP convocd al Concurso Privado por Subasta al Mejor Postor a fin
de otorgar el acceso para operar el servicio de rampa prestado por terceros en el Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez (en lo sucesivo, AlICh).

2.- De conformidad con el cronograma establecido en las Bases, con fecha 29 de noviembre de 2013 el
Comité de Adjudicacion de LAP (en adelante, el Comité), recibid los sobres conteniendo las
propuestas de los interesados en ofrecer el servicio de rampa, diligencia en la que estuvo presente
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el doctor José Alejandro Ochoa Lopez, Notario Piblico del Callao (en lo sucesivo, el Notario
Publico).

Con fecha 13 de diciembre de 2013, se dio lectura de las evaluaciones realizadas por el Comité,
respecto de cada una de las Propuestas Técnicas y Econdmicas de los postores, diligencia que se
llevé a cabo con certificacidn del Notario PUblico, comunicandose los siquientes resultados:

.- Se descalifico la Propuesta Técnica de GLOBALIA la cual obtuve un puntaje de 57.5, que, de
acuerdo con lo dispuesto por las Bases, no era suficiente para proceder a la etapa de
evaluacion de su Propuesta Econdmica.

i~ Las empresas SERVISAIR y SAA fueron descalificadas, en la medida que sus Propuestas
Econdmicas, no cumplieron con los requisitos de forma establecidos en las Bases.

lii.-  Se otorg la Buena Pro a las empresas: TALMA SERVICIOS AEROPORTUARIOS S.A. (en
adelante, TALMA) y a WORLDWIDE FLIGHT SERVICES SERVICIOS AEROPORTUARIOS
S.A. (en lo sucesivo, WFS).

Con fecha 20 de diciembre de 2013, las empresas SERVISAIR, SAA y GLOBALIA, interpusieron sus
respectivos recursos de reconsideracién contra el otorgamiento de la Buena Pro a favor de las
€mpresas antes mencionadas, argumentando lo siguiente:

SERVISAIR:

i~ Durante la diligencia de adjudicacién de la Buena Pro, se comunicé a SERVISAIR que habia
sido descalificada como postor dentro del proceso de subasta debido a que su Propuesta
Econémica no cumplié con las formalidades establecidas en [as Bases. Sin embargo, el
Comité no indicé la omision en la que habia incurrido, razén por la cual, con fecha 16 de
diciembre de 2013 se le solicité precise lo antes mencionado.

li.- A través de la comunicacién del 17 de diciembre de 2013, el Comité informd a SERVISAIR
que la razén de su eliminacién como postor dentro del proceso de subasta se debid al hecho
que su Propuesta Econdmica no contaba con la firma legalizada de los representantes
legales de la empresa.

iii.-  SERVISAIR indicd que en el nurmeral N° 13 de las Bases, se establecieron los requisitos
formales que debian contener las Propuestas Econémicas. Afirma que en dicho numeral, no
se aprecia que exista alguna obligacion de presentarla con la firma legalizada de los
representantes legales.

lv.- Agrega que si bien en el encabezado del anexo K se establecié que la declaracidn jurada
debia contar con firma legalizada, dicho documento se trata de un mero formato, por lo que
la referida indicacién no podia ser considerada como una instruccion adicional que deba ser

exigida a los postores. %fl

V.- Alo anterior afiade que el referido documento no era una declaracion jurada, sino una carta
de compromiso que contenia una oferta o propuesta por cada uno de los interesados, por lo
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que no se podria exigir para su validez que |as firmas de los representantes de la empresa se
encuentren legalizadas.

Otro aspecto que reclama SERVISAIR, es el hecho que la empresa WFS no haya sido
descalificada automaticamente por haber presentado una Carta Fianza de Garantia de
Seriedad de |a Propuesta que no se ajustaba al formato N® 1 del anexo G. Sobre este dltimo
punto, indica que los numerales 2.29 y 15.1 de las Bases claramente detallan que dicho
documento debié presentarse conforme al formato obligatorio. Asimismo, en las propias
Bases se consignd que, en el supuesto que el postor presente una garantia que no se ajuste a
dicho formato, se tendria como no presentada y por lo tanto seria descalificado de manera
automatica.

Dado lo expuesto, solicita que la empresa WFS sea descalificada como postor dentro del
presente proceso de subasta, al haber presentado una Carta Fianza que no se encontraba
conforme al formato exigido en las Bases, tal como fue constatado por el Notario PUblico al
momento en que se presentaron las propuestas.

Durante la diligencia de adjudicacién de la Buena Pro, se comunicé a SAA que habia sido
descalificada como postor dentro del proceso de subasta debido a que su Propuesta
Econdmica no cumplié con las formalidades establecidas en las Bases. Sin embargo, el
Comité no le indicé la omision en la que habia incurrido.

Mediante cartas N° 036-2013-SAA y 037-2013-SAA del 16 y 17 de diciembre de 2013,
respectivamente, SAA solicitd al Comité que precise cudles fueron los requisitos que
incumnplié su representada en su Propuesta Econémica. Asimismo, requirio que el plazo para
impugnar el otorgamiento de la Buena Pro, sea computado a partir de |a fecha en que se
responda su requerimiento.

Mediante Carta LAP-GCC-1751-2013-G del 18 de diciembre de 2013, el Comité informo a
SAA que su Propuesta Econdmica fue presentada sélo en original, es decir, sin acompanar |a
copia simple que exigia las Bases.

Frente a la precision realizada por el Comité, SAA indicd que las Bases establecen con
claridad dos etapas diferenciadas antes de |a adjudicacion de la Buena Pro: i) La etapa de
recepcion de propuestas regulada en el numeral 17.2 y, ii) La etapa de evaluacion de las
propuestas que figura en el numeral N° 17.3.

La deficiencia alegada por el Comité estd referida a una omisién formal que debio ser
detectada al momento de recepcién de documentos y no durante la evaluacion de las
Propuestas Econdmicas. Asimismo, indicé que, en el supuesto que se hubiese advertido la
carencia de un requisito formal en los documentos presentados, el Comité debid rechazar la
documentacién presentada o en su defecto, solicitar la subsanacion correspondiente.

Sin embargo, el Comité no realizo observacion alguna al momento de recibir los sobres
conteniendo las propuestas de su representada, lo que demostraria que la documentacion
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presentada cumpli con todos los requisitos establecidos en |as Bases. Lo antes expuesto se
encuentra acreditado en el documento denominado Check List, el cual se elaboré en el acto
de recepcion de las propuestas y en donde no se consign la falta de algun documento o
formalidad.

viil.- A lo anterior agrega que no se observa en las Bases, circulares o documento alguno,
referencia o precepto alguno que establezca la descalificacion del postor, ante la eventual
omision de adjuntar una copia simple de la Propuesta Econdmica.

viii.- Debe considerarse que dicha omisién no modifica ni altera los términos de su Propuesta
Econdmica, por lo que en el supuesto que efectivamente no se hubiese presentado dicha
copia, en nada afecta su validez.

ix.-  Finalmente, sostiene que de acuerdo a lo dispuesto en las Bases, el Comité posee las
facultades necesarias a fin de solicitar subsanaciones a los postores, las que no se
encuentran limitadas a alguna etapa del proceso ni al tipo de propuesta. Por ello, afirma que
no existid impedimento alguno para poder solicitar la subsanacién del defacto formal
presente en su Propuesta Econdmica.

GLOBALIA:

i.-  Afirma que la Propuesta Técnica de su representada, debid superar el puntaje minimo
requerido por las Bases y obtener un puntaje de 74.2 puntos y no los 57.5 puntos otorgados
por el Comnité.

ii.-  En el criterio de “Areas de Operacidn”, GLOBALIA obtuvo una calificacién de 0.4 cuando el
maximo puntaje era 6 puntos pese a que su representada ha desarrollado actividades de
handling en multiples &reas de operacién, en 3 distintos continentes y en aeropuertos donde
se atiende un nimero de pasajeros y aeronaves muy superior al que se atiende en el AlJCh.
Dado lo expuesto, considera que no debid otorgarsele una calificacion tan baja, cuando a
TALMA, la cual atiende en un solo continente, se e otorgd una puntuacion de 0.8. Por lo
expuesto, considera que se e debe otorgar una calificacién de 3 puntos como minimo.

iii.-  En el criterio de "Afos de experiencia en el sector”, obtuvo una calificacion de 2.6 sobre un
maximo de 6 puntos. Sobre el particular, afirma que de acuerdo con las Bases, la Propuesta
Técnica debia considerar los afios de experiencia del postor y no los afios de experiencia del
grupo econdmico al cual pertenece cada uno de ellos. Agrega que teniendo en cuenta el alto
puntaje otorgado al resto de sus competidores, concluye que la calificacion de aquéllos se
habria realizado considerado los afios de experiencia de sus respectivos grupos econdmicos.
En ese sentido, y teniendo en cuenta la experiencia con |a que cuenta el grupo empresarial al
que pertenece su representada, debio otorgarsele un puntaje minimo de 3.5 puntos.

{
iv.- Respecto a la “Certificacién BASC'”, su representada no logré obtener puntaje alguno siendo /ﬁ
que el puntaje maximo en dicha categoria era de 3. Afirma que el Comité debid tener en
consideracion que para poder obtener dicha certificacion es necesario que la empresa
cuente con un nimero de Registro Unico de Contribuyente (en adelante, RUC) otorgado por

* BASC: “Business Alliance for Secure Commerce" {Alianza Empresarial para el Comercio Seguro).
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la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, requerimiento con
el que no cuentan las empresas extranjeras.

Asimismo, de conformidad con las Bases, en el supuesto que un postor no presentara la
referida certificacion en la Propuesta Técnica y éste resulte ganador, dicha empresa se
encontrara obligada a obtener estas certificaciones de acuerdo al cronograma que figura en
las Bases. Dado lo expuesto, la presentacién de dicha certificacion no debid ser un requisito
exigible a los postores ni un criterio de evaluacion para el otorgamiento de la Buena Pro.

v.-  Sobre el criterio de “Experiencia de su Gerente de Operaciones”, GLOBALIA no logré puntaje
alguno pese a que la puntuacion maxima otorgada en esta categoria era de 5 puntos. Afirma
que de conformidad con las Bases, la experiencia del gerente debera acreditarse con su
respectiva hoja de vida, debiendo encontrarse dentro de la planilla de la empresa. Sin
embargo, el Comité no tuvo en consideracion que al momento que se presento |a propuesta,
su representada aun no habia constituido la empresa en el pais, por lo que dificilmente
podria exigirseles |a incorporacion de personal dentro de su planilla.

Pese a ello, y con la finalidad de cumplir con tal requerimiento, su representada adjunto el
detalle del perfil que tendria su Gerente de Operaciones en el supuesto de ganar la Buena
Pro, los cuales eran superiores a los establecidos en las Bases.

Agrega que al momento de formular la consulta respecto a la exigencia de incorporar el
gerente dentro de la planilla de la empresa, el Comité contestd de la siguiente forma: "Se
entiende que el Gerente de Operaciones estard considerado en la Planilla desde el inicio de
Operaciones”. Teniendo en cuenta lo expuesto, era completamente factible interpretar que
en la etapa de presentacién de las propuestas, no era necesario adjuntar el nombre
especifico del Gerente de Operaciones, por lo que considera que se le debid otorgar un
puntaje de 3 puntos.

vi.- Con relacién al “Organigrama de la empresa y al nivel de implementacion del SMS*”, afirma
que ni en las Bases ni al momento en que se absolvieron las consultas de los postores
interesados, se indicé que el nivel de implementacién de SMS es un criterio de evaluacién en
el proceso de subasta. Agrega que su representada, al no estar establecida en el Perd, nunca
podria lograr los tres puntos que se otorgan de cumplir con dicho requerimiento en la
medida que para ello se requiere los siguientes requisitos: i) realizar una auditoriaen el lugar
de trabajo, ii) su implementacidn se realiza en funcién a la estacidn especifica que se
operara. Por lo expuesto, tal exigencia lo coloca en una situacion de desventaja frente a los
otros postores que si se encuentren constituidos en el pais, por lo que no debid ser un criterio
de evaluacion dentro del proceso de subasta.

vii.- Respecto a la calificacion otorgada por los “Certificados de conservacion de equipos”,
GLOBALIA obtuvo una calificacién de 8.6 sobre un total de 15 puntos. Sobre el particular,
considera que la valoracion de los certificados presentados fue muy baja pese a que se han
sequido las indicaciones de LAP establecidas en las Bases y que la certificacion de sus
equipos se ha sometido al criterio de |la SGS quienes aplicaron las normas ANSP al momento

* Safety Management System (Sisterna de Gestion de Sequridad).
* ANSI: American National Standards Institute (Instituto Nacional de Estandares Americana).
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de elaborarla. Dicha metodologia permite obtener el estudio del estado de los equipos, a
través del analisis de un muestreo vélido. Esta técnica se usa en aquellos supuestos donde el
hacer una certificacién de la totalidad de los equipos, resulta ser un proceso largo e
innecesariamente oneroso. Por lo expuesto, considera que se le debid otorgar mayor
puntaje dentro de dicho aspecto.

5.- Con fecha 31 de diciembre de 2013 y 2 de enero de 2014, el Comité de Adjudicacion de LAP,
resolvio los recursos de reconsideracién, argumentando lo siguiente:

Respecto del recurso de reconsideracion presentado por SERVISAIR:

i.- Conforme consta en el Acta de Adjudicacién de la Buena Pro, SERVISAIR fue descalificada
como postor dentro del proceso de subasta, al haberse verificado que su Propuesta
Econémica no cumplia con los requisitos de forma establecidos en las Bases, por no contar
con las firmas legalizadas de sus representantes legales.

ii.-  Sobre el particular, el numeral 13 de las bases dispone lo siguiente:

"La Propuesta Economica de cada postor se formalizard mediante la presentacion de Anexo K
debidamente llenado, visado en cada pdgina y firmado por el (los) Representante(s) Legal(es)
del Postor.” )

iii.-  En este sentido, para cumplir con lo requerido en las Bases en cuanto a las formalidades y
contenido de la Propuesta Econdmica, no bastaba con cefiirse a lo indicado en el numeral 13
de aquellas; sino que ademas, habia que cumplir con lo indicado en el Anexo K el que
claramente establece en su encabezado que las firmas de los representantes legales se
encuentren debidamente legalizadas.

iv.-  Finalmente, respecto a la Carta Fianza de |la empresa WFS, se aprecia que efectivamente el
Notario Publico realizé una anotacién en el sentido que dicho documento no se ajustaba al
formato establecido. Pese a lo expuesto, y tal como se desprende del Acta de Evaluacién de
Propuestas Economicas, se dejé constancia que una vez realizada la verificacién
correspondiente por parte del Comité, se determiné que no existia inconveniente en el
documento presentado en la medida que su texto si cumplia con los requisitos establecidos
en las Bases.

Respecto del recurso de reconsideracidn presentado por SAA:

.- Conforme consta en el Acta de Adjudicacién de la Buena Pro, la Propuesta Econdmica de
SAA fue descalificada al advertirse que esta no cumplia con los requisitos de forma
establecidos en las Bases, especificamente, porque no se habria adjuntado la copia simple
de dicha propuesta.

li.- Sobre el particular, indica que en las Propuestas Econdmicas, el Comité, en ejercicio de la  /
facultad reconocida en el numeral 18 de las Bases, adoptd como criterio que no se
permitirian subsanaciones de dichas propuestas. Dicho criterio fue aplicado a todos los casos
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y postores, en cumplimiento del principio de imparcialidad recogido en el numeral 5 de las
Bases.

Dicha decisién se tomé debido a que el aspecto sustancial de toda Propuesta Econdmica es
el monto ofertado, es por ello que se busca evitar que el postor, bajo el pretexto de corregir
un error o defecto formal, pueda efectuar alguna alteracion a su contenido y con ello
quebrantar su intangibilidad.

Asimismo, afiade que no es correcto lo afirmado por SAA, en el sentido que durante la etapa
de recepcidn de propuestas se reviso el contenido del sobre que contenia la Propuesta
Econdmica, toda vez que el numeral 17.2 de las Bases, claramente indica que el Notario
Publico Unicamente procederd a abrir el sobre que contenia la Propuesta Técnica. Por el
contrario, el sobre que contenia la Propuesta Econdmica fue lacrado en dicho acto, sin poder
verificar su contenido o si la documentacién que se encontraba en su interior curnplia con
todas las formalidades requeridas en |as Bases.

Teniendo en cuenta lo expuesto, queda claro que recién en el acto de evaluacion de
Propuestas Econémicas, el cual se llevé a cabo con la presencia de Notario Publico, se abrio
el sobre de SAA y se advirtio que no cumplia con las formalidades exigidas por las Bases.

Finalmente, indica que el Comité, en ejercicio de la facultad reconocida en el numeral 18 de
las Bases, tenia la autoridad para solicitar la subsanacién de las propuestas presentadas asi
corno para descalificar una propuesta cuando esta no se ajuste a lo establecido en las Bases,
criterio que se aplico por igual a todos los postores.

Respecto del recurso de reconsideracion presentado por GLOBALIA:

iii.-

iv.-

Sobre el reclamo relacionado con la puntuacién otorgada en el criterio "Areas de Operacion”,
afirma que dicho precepto, busca identificar al postor que tenga el mayor numero de
localidades de operacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, asi como lo establecido en las Bases, el Comité tomo en
cuenta el nimero de locaciones o aeropuertos en los que se brinda el servicio de rampa;
siendo que en este criterio, el postor que obtuvo la mayor calificacion fue SERVISAIR quien
declar6 operar en 120 estaciones. En este sentido y considerando que GLOBALIA declaré
operar en 8 locaciones, en aplicacion de la regla de tres directa tal como lo establecen las
Bases, el puntaje asignado a dicho postor fue de 0.4.

Con respecto a la calificacion otorgada en el criterio "Afios de servicio en el sector”, la
puntuacién fue asignada considerando la experiencia del postor y no la del grupo
empresarial al cual pertenece. En este contexto, la empresa TALMA obtuvo el puntaje
maximo al contar con 16 afios de experiencia acreditada mientras que GLOBALIA sdlo
contaba con 7 afios. En este sentido y, en aplicacion de la regla de tres directa, tal como lo
establecen las Bases, |a calificacion otorgada fue de 2.6.

Respecto a la calificacion otorgada por la presentacion de la "Certificado BASC”, afirma que
este fue un requerimiento claramente estipulado en las Bases, lo que fuera reafirmado al
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momento de absolver las consultas que los postores hicieron en su oportunidad sobre el
particular. Sefiala que en esta etapa se precisé a los postores que podrian presentar una
certificacion equivalente como la I50-28000, relacionada con la sequridad en la cadena de
suministros. Asimismo, se informé a los postores que se otorgaria el puntaje maximo a
aquellos que ya cuenten con dicha certificacién Y, para el caso de los postores que se
comprometan a obtenerlas en menor tiempo al establecido, el puntaje méaximo a obtener
seria equivalente a la mitad del puntaje para dicho criterio. No obstante lo anterior,
GLOBALIA no presenté algin documento relacionado con dicha certificacion, razén por la
cual no se le otorgd puntaje en este aspecto.

V.- Sobre la calificacién otorgada en el criterio “Experiencia del Gerente de Operaciones”, afirma
que en el literal b) del numeral 12.4 de las Bases se establecié que la experiencia de dicho
gerente se acreditaba con la presentacion de su hoja de vida debidamente documentada.
Adicionalmente, en la consulta N° 45 se aclard que dicho personal debia estar en Ia planilla
de la empresa desde la fecha de inicio de las operaciones, el cual se encontraba programado
para el 6 de agosto de 2014. En este orden de ideas, el argumento sefialado por GLOBALIA
en el sentido que no podian incorporar en la planilla de una sucursal en proceso de formacidn
a un Gerente es inexacto, toda vez que esta era una exigencia que solo debia cumplirse si
dicha empresa resultaba ser la ganadora de la Buena Pro.

En el presente caso, GLOBALIA solo presentd el perfil de los posibles candidatos a ocupar
dicha posicion, lo que no se ajusta a lo requerido por las Bases y fue por esta razén, que no se
le otorgd puntaje alguno en este ftem.

Vi.-  Respecto a la calificacion otorgada en el criterio ‘Organigrama de la empresa y el nivel de
implementacién del SMS*, afirma que, contrariamente a lo manifestado por GLOBALIA, el
nivel de implementaciénfincorporacién de SMS en la estructura organizacional, esta
expresamente indicado en el Anexo E de las Bases.

En este rubro, GLOBALIA obtuve 2 puntos en razon que presentaron un plan para su
implementacion con un menor alcance que el presentado por el resto de los postores.

vii.-  Finalmente, respecto al puntaje otorgado por los "Certificados de estado de conservacion de
equipos”, LAP afirma que en la consulta N°® 33, donde uno de los postores sugirio la
posibilidad de presentar copia simple de los certificados de mantenimiento, el Comité
claramente indicd que se debe presentar copia certificada notarialmente e individual por
cada equipo. Dado lo expuesto, quedé claramente estipulado que no corresponde aplicar
una férmula de muestreo como lo plantea GLOBALIA.

GLOBALIA Unicamente acreditd el estado de conservacién de 1 de los 16 equipos
motorizados antiguos con los que operaria en Lima y 51 de los equipos no motorizados. A .
estos Ultimos se les otorgd el puntaje maximo ya que, por tratarse de equipos nuevos, no

requieren la presentacién de un Certificado de Conservacion.

sin embargo, LAP admite que en este Ultimo rubro existié un error material al momento de
consignar el puntaje de la apelante, siendo que la calificacién que debid asignarsele debid ser
de 8.8y no 8.6 que fue la otorgada.
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Pese a dicho error, la diferencia de 0.2 puntos no hace que varie el resultado final de la
evaluacion realizada a |a propuesta de GLOBALIA, en la medida que no le permite alcanzar
el puntaje minimo para acceder a la etapa de evaluacion de |la Propuesta Economica.

Con fecha 7 de enero de 2014, las empresas SERVISAIR, SAA y GLOBALIA interpusieron sus
respectivos recursos de apelacién contra las resoluciones a través de las cuales LAP resolvio sus
recursos de reconsideracion, alegando lo siguiente :

SERVISAIR:

i.-  De acuerdo a lo indicado en los numerales 2.45 y 13 de |as Bases, |a Propuesta Econdmica se
formaliza mediante |a presentacion del anexo K. En ese sentido, los criterios y exigencias de
como se debe llenar y presentar dicho anexo, se encuentran estipulados Gnicamente en el
numeral N° 13 de las Bases, sin considerar las indicaciones que figuran en el encabezado de
dicho anexo.

ii.- Sobre lo sefalado por el Comité, en el sentido que tal requerimiento constituiria una
formalidad establecida en las Bases que busca resquardar la plena vinculacion entre |a oferta
y el oferente, SERVISAIR considera que ello carece de fundamento toda vez que dichos
documentos fueron entregados por los mismos representantes legales de la empresa ante
Notario Publico. Dado lo expuesto, considera que no existia la necesidad de certificar la
autenticidad de las firmas consignadas en su propuesta, al no haber posibilidad de que esta
fuera firmada por personas distintas a los representantes legales.

ii.- Finalmente, respecto a la aceptacion de la Carta Fianza presentada por la empresa WFS,
sefiala que en el literal g) del numeral 12.1 de las Bases, se indicaba que cada postor debia
presentar como parte de la Propuesta Técnica una “Garantia de Seriedad de la Propuesta
(Carta Fianza Bancaria), emitida de acuerdo con el Formato Obligatorio adjunto en el Anexo G,
Formato 1, sin lugar a modificacion, eliminacion, o adicién alguna del texto del formato de dicho
Anexo."” En ese sentido, LAP habria incumplido con las Bases, en la medida que, tal como se
indica en el numeral 12 de las Bases asi como en el Anexo E, el Comité debid descalificar
automaticamente a WFS sin que corresponda realizar la evaluacion de su propuesta.

LN
>

i-  Enlas Bases se establecen con claridad dos etapas diferenciadas antes de la adjudicacion de
la Buena Pro: i) La etapa de recepcion de propuestas, la cual se encuentra regulada en el
numeral 17.2 de las bases y ii) La etapa de evaluacion de las propuestas, cuyo procedimiento
figura en el numeral N° 17.3.

ii.-  Eneste sentido y teniendo en cuenta que la deficiencia alegada por el Comité se encontraba
referida a un defecto en la documentacion presentada, considera que esta omision debio
advertirse en la etapa de recepcion documentaria y no en la fase de evaluacion de

propuestas.
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Asimismo, afirma haber presentado su propuesta cumpliendo con lo indicado en el numeral
17.2 de las Bases, esto es, adjuntando tanto los documentos originales como sus copias
simples.

Sostiene que la Propuesta Econdmica debia presentarse en dos sobres, uno con el original
de la propuesta y otro conteniendo su copia simple. Dichos documentos se presentaraon
cumpliendo con todas las formalidades exigidas, ya que no existe observacion alguna sobre
el particular. Por lo expuesto, no se explica cémo es que en la primera etapa se dio la
conformidad de los documentos presentados, para luego descalificar a su representada por
la ausencia de la copia simple de la Propuesta Econdmica.

A lo anterior agrega que en las Bases no existe alguna referencia sobre una sequnda etapa
de evaluacién de los requisitos formales, distinta a la que se realiza al momento de
presentacion de los documentos. Tampoco existe circulares o referencias que hagan
mencion de una sancién de descalificacion por la omisién de presentar una copia simple de
la Propuesta Econémica.

Dado lo expuesto, afirma que la descalificacién de su representada por [a falta de una copia
simple de la Propuesta Econdmica, es una accién arbitraria, toda vez que el Comité nunca
requirio la subsanacion de dicha omisién. Agrega que la subsanacidn de tal omision de
ninguna manera podia afectar la intangibilidad de la propuesta, en la medida que el
documento original obra en poder del Comité.

Finalmente, indica que el Comité permitié la subsanacién de aspectos mas relevantes a
documentos de otros postores, contraviniendo con ello lo dispuesto por las Bases, al haber
evaluado la Carta Fianza presentada por WFS, pese a que esta no se ajustaba al formato
exigido en estas.

GLOBALIA:

GLOBALIA considera que el factor de evaluacién del nimero de locaciones, tiene como
finalidad evaluar la capacidad que tiene cada postor para brindar el servicio de rampa de
manera idonea. Por lo tanto, resultarfa errado leer las Bases considerando dicho criterio
como un simple conteo del total de aeropuertos en los que atiende cada postar, sino que
este implica la evaluacion de los factores numéricos de cada ciudad o pais donde cada
candidato brinda el servicio de rampa.

Sobre los afios de experiencia en el sector afirma que, al igual que el criterio anterior, la
calificacion debe ser considerada no sélo en funcién al nimero de afios de experiencia, sino
en base a los nimeros que estan detras de dichos afios, considerando la importancia y
dimension de las actividades que se realizan en el rubro correspondiente durante este
periodo.

Respecto a la presentacion de la certificacién BASC, GLOBALIA considera que no deberia ser
un criterio de evaluacion en la Propuesta Técnica, ya que ello perjudica a las empresas
extranjeras que aln no se encuentran establecidas en el Perd, beneficiando
inequitativamente a las empresas nacionales. Asimismo, el otorgar el 50% del puntaje a
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aquellas empresas que se comprometieran a obtenerla antes del plazo sigue siendo una
solucién discriminatoria, pues existio una diferencia de puntuacion de 1.5 frente a las
empresas que cuentan con tal certificado.

Respecto a la experiencia del Gerente de Operaciones, afirma que dicho requerimiento solo
era exigible una vez que la empresa inicie sus operaciones. Por ello, al momento de
presentar su propuesta, adjunté el detalle de todos los requisitos y experiencia con la que
contaria el Gerente de Operaciones a ser designado por GLOBALIA, en el supuesto que
ganara la Buena Pro, adjuntando para ello las hojas de vida de los posibles candidatos cuyos
perfiles eran muy superiores a los exigidos en las Bases.

Con relacién a la calificacién otorgada por el organigrama de la empresa y al nivel de
implementacion del SMS, afirma que dicho criterio de evaluacion, vulnera los articulos 34, 35
y 37 del Reglamento de Acceso de LAP en la medida que su representada, al no estar
establecida en el Pery, nunca podria lograr los tres puntos que se otorgan en dicho aspecto.

Esta discriminacién no ha sido desvirtuada por LAP en la resolucion materia de
impugnacion. Asimismo, afirma que los argumentos usados por el Comité para otorgarle
dos puntos resulta arbitrario puesto que en las Bases, no se indico los alcances que debian
tener los planes y programacién para la implementacion del SMS. Por ello, considera que
bastaba su presentacidon para otorgarseles el puntaje maximo y no debic compararse su
propuesta con aquellas que fueran presentadas por los otros postores.

Sobre los certificados de conservacién de equipos, LAP reconocid que a GLOBALIA le
correspondia una calificacién de 8.8 y no los 8.6 que inicialmente le fue otorgada. Pese a tal
reconocimiento, afirma que no se ha justificado por qué se le otorgd una calificacion maxima
de 0.75 a los 51 equipos nuevos cuando la calificacion maxima es de 1.

En este sentido y siguiendo la formula aplicada por LAP, se observa que la maxima
calificacién que podia obtener GLOBALIA, en el supuesto de haber presentado los 16
certificados de los equipos motorizados hubiera sido la siguiente:

(16/67 + 51/67% 0.75) ¥ 15 =12.1455 =12.1

Afirma que con la férmula aplicada por el Comité, su representada no habria podido obtener
el puntaje completo dentro de esta categoria, dado que |e faltarian 2.9 puntos para ello. Por
tal motivo, solicité que se le incrementara la calificacion otorgada a 11.7.

Finalmente, el Recurso de Reconsideracion presentado debié ser declarado fundado en
parte y no infundado en la medida que, de conformidad con el apartado A de la resolucion
impugnada, LAP admitié que se cometid un error en el puntaje otorgado a GLOBALIA en
uno de los criterios evaluados (certificado de conservacion de equipos).

Dado lo expuesto, y en la medida que se incremento el puntaje otorgado, correspondia que
se devuelva la Garantia de Seriedad de la Impugnacion, ya que parte de su pretension fue
parcialmente reconocida por LAP.
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7= Asolicitud de todas las partes, se programé el informe oral para el 16 de abril de 2014. Tal como
consta en el acta de asistencia, todas las partes, asi como los terceros interesados, informaron
oralmente ante el TSC, quedando la causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

8.~ 5on cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:

.- Determinar la procedencia de los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
emitidas por LAP.

ii.- Establecer si debe declararse la nulidad del Acto que otorga la Buena Pro a las empresas
TALMA SERVICIOS AEROPORTUARIOS S.A. y WORLDWIDE FLIGHT SERVICE SERVICIOS
AEROPORTUARIOS S5.A., dentro del Concurso Privado por Subasta al Mejor Postor para
otorgar el Acceso para Operar el Servicio de Ra mpa prestado por terceros en el AlJCh.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DE LOS RECURS0S DE APELACION

9-- ElReglamento Marco de Acceso* (en adelante, REMA), requla el procedimiento para el Acceso por
Subasta, el cual en su articulo g3 dispone lo siguiente:

“Asimisme, el postor podré impugnar la buena pro mediante un recurso de apelacidn ante la Entidad Prestadora, en un
plazo de cinco (as) dias contados a partir de la fecha del otargamiento de la buena pro, o contados a partir de la
notificacidn de la denegatoria del recurso de reconsideracidn, (-

El Tribunal de Solucidn de Controversias de OSITRAN resolverd dicha apelacién en un plazo mdxime de quince (15) dias
contados desde la fecha de la sesion en que el Tribunal toma conacimiento de la cantroversia o vencido el plaza para que
las partes presentes sus respectivas pruebas(...)"

10.- En el presente caso, la materia del presente procedimiento versa sobre los recursos impugnativos
presentados por GLOBALIA HANDLING 5.A.U,, SERVICIOS AEROPORTUARIOS ANDINOS SAy
SERVISAIR PERU S.A.C., contra la Buena Pro otorgada en el proceso de subasta a las empresas
TALMA SERVICIOS AEROPORTUARIOS 5.A. y WORLDWIDE FLIGHT SERVICE SERVICIOS
AEROPORTUARIOS S.A.

11.- Respecto al computo del plazo, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando aquel
es sefalado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos no
laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o regional®. En virtud a lo
expuesto, es posible concluir que el plazo que tiene el usuvario para presentar su recurso de
apelacion se computa en dias hébiles.

-

Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Piblico, aprabado por Resolucién de Consejo Directivo N® 014-2003-
CD/OSITRAN, y modificada par Resoluciones de Consejo Directivo N° 054-2005-CD/OSITRAM y 006-2009-CD/OSITRAN.

' LPAG
"Articulo 134.- Transcurse del Plazo

234-1  Cvando el plazo es sefalado por dias, se entenderd por habiles consecutivas, excluyendo del cémputo aquellos no laborables del servicio, ¥
los feriados ne laborables de orden nacional o regional (...)"
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12.- Al respecto, de una revisién del expediente administrativo, se advierte |o siguiente:

i.- Las resoluciones emitidas por LAP materia de impugnacion, fueron notificadas a SERVISAIR,
SAAYy GLOBALIA, los dias 2 de enero de 2014 y 31 de diciembre de 2013, respectivamente.

i.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo méximo para que SERVISAIR, SAAY GLOBALIA
interpusieran su recurso de apelacién fueron los dias g y 8 de enero de 2014,
respectivamente.

iii.- SERVISAIR, SAA y GLOBALIA presentaros sus recursos administrativos el dia 7 de enero de
2014, evidencidndose que se interpusieron en el plazo legal.

13.- De otro lado, los recursos de apelacién cumplen con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAG®, al
impugnar cuestiones de puro derecho y una diferente interpretacién de los documentos actuados
dentro del Concurso Privado por Subasta al Mejor Postor para otorgar el Acceso para Operar el
Servicio de Rampa prestado por terceros en el ALJCh.

14.- VerificAndose que los recursos de apelacién cumplen con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco narmativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que
lo sustentan.

Ill.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

Sobre el acceso a las facilidades esenciales v las funciones de OSITRAN

15.- Los aeropuertos son infraestructuras que poseen caracteristicas de monopolio natural’ dentro de
su zona de influencia. Es por ello que a través de la Ley N° 26917, Ley de Supervision de la Inversion
Privada en Infraestructura del Transporte de Uso Plblico y Promocion de los Servicios de
Transporte Aéreo, se otorgd la competencia a OSITRAN para regular y supervisar este tipo de
infraestructuras.

16.- Algunos de los servicios que se brindan dentro del aeropuerto, tienen tarifas reguladas y
establecidas por el requlador o en el Contrato de Concesion del AlICh. Sin embargo, existen otros

N° 2
“Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacidn se sustente en diferente Interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate
de cuestiones de pura derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidic el acte que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jerdrquica®.

~

“Cuando las economias de escala son tan grandes que hacen ineficiente que mds de una empresa ofrezca un producto, la empresa existente
incrementard sus utilidades si no es regulada, restringiendo la oferta e incrementando los precios mds alld de les precios competitivos s tiene
libertad para hacerlo.” Breyer, Sthepen. "Analizando el fracaso en la requlacion: sobre malas combinaciones, alternativas menos restrictivas y
reforma® En: Themis. N° 52. p. 10. '(...) es comun que existan actividades con caracteristicas de monopelio natural, al menes en algunas de las
etapas de la produccion, El que una industria tenga caracteristicas de monepelio natural significa que se puedan producir los distintos niveles de
producto a menor costo si se praducen por una sola firma que si se produce por dos o mds firmas. Esta propiedad de Il tecnolagla se denomina la
subaditividad de la funcidn de costas”. PAREDES, Ricardo y SANCHEZ, José Miguel. "Teoria y Prdctica de la Economia de la Regulacion®. 1995.

p.8.
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servicios que son brindados por terceros, como es el caso del Servicio de Rampa, el cual es
considerado como servicio esencial Y que requiere, necesariamente, hacer uso de infraestructura
aeroportuaria considerada como una facilidad esencial.

17.- El OSITRAN en virtud de las leyes y reglamentos que le otorgan competencia y de las propias
disposiciones emitidas en ejercicio de su facultad normativa®, regula el acceso a las facilidades
esenciales en los mercados derivados de |a explotacion de infraestructura de transporte de uso
publico, entre ellas la aeroportuaria.

18.- Al respecto, el literal d) del articulo 5 de la Ley N° 26917 — Ley de Supervisién de la Inversidn
Privada en Infraestructura de Transporte de Uso Piblico y Promocién de los Servicios de
Transporte Aéreo, establece como uno de los objetivos de OSITRAN lo siguiente:

“Fomentar y preservar la libre competencia en la utilizacién de la infraestructura de transporte de uso publica por parte
de las Entidades Prestadoras, sean éstas concesionarios privados v operadores estatales...

19.- Por su parte, el literal p) del Numeral 7.1 de la precitada Ley, sefiala como una de las principales
funciones del OSITRAN Ia siguiente:

“Cautelar el acceso en el uso de la infraestructura publica nacional de transporte y en general, proteger los intereses de
todas las partes que intervienen en las actividades relacionadas a dicha infraestructura®.

20.- A efecto de cumplir con las funciones asignadas legalmente, el OSITRAN aprobé el REMA que, de
conformidad con sus articulos 4 Y 5 establece las reglas, principios y procedimientos legales,
técnicos y econdmicos que rigen el acceso a las facilidades esenciales, los cuales tienen por
finalidad generar el bienestar a los usuarios por la via de una mayor competencia, o por la
utilizacién de mecanismos de mercado mediante os cuales se obtenga resultados similares a los
de una situacién competitiva.

21.- Ahora bien, el articulo g del REMA define la facilidad esencial de la siguiente forma®:

"Articulo g Facilidad Esencial,

" Leyzyasz

o

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos dmbitos de competencia, los Organismos Reguladores efercen las siquientes funciones:

()

¢) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el dmbito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que
regulen los procedimientos a su carge, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de cardcter particular referidas a intereses,
abligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de sus usvarios,

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de ebligacienes establecidas por normas legales, normas técnicas y
aquellas derivadas de los contratos de concesidn, bajo su dmbito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones requladorgs y nermativas
dictacas por ellos mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de los limites mdximos establecidos mediante decreto
supremo refrendade por el Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organisme Regulador.”

"Una Instalacidn es esencial, cuando el no tener acceso o aquella genera una barrera de entrada insuperable para los potenciales competidores de
la empresa dominante, o cuando los competidores que na cuentan con tal {cceso, se encuentran en una seria desventaja competitiva, permanente
e inelydible lo que haria que sus actividades poco rentables”. Traduceitn fibre de |a Definicién de a Comision Europea recogida en
HATZOPQULOS, Vassilis, The EU essential facilities doctrine, p. 21, decumente encontrado en la siguiente direceién electrénica:
bttp:/fwww.ii.umich ed YUMICH ces/Home/Resal [E_ges[M'gJ'Qan%ggEgge@;qSerigﬂ!;lntzoggu o5 EU Essential Facilities.pdf (pagina web
visitada el 21 de abril de 2014)
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Para efectos de la aplicacién del presente Reglaments, se consicera Facilidad Esencial a aquella instalacion o
infraestructura de transporte de uso piblico o parte de ella, que cumple con las siguientes condiciones:

a) Esadministrada o controlada por un dnico o un limitado nimero de Entidades Prestadoras;

b} No es eficiente ser duplicada o sustituida;

c) El acceso a ésta es indispensable para que los Usuarios Intermedios realicen las actividades necesarias para
completar la cadena logistica del transporte de carga o pasajeros en una relacidn origen - destino,”

22.- Por su parte, el articulo 7 del REMA define al Acceso como:

"(...) el derecho que tiene un usuario intermedio de utilizar una Facilidad Esencial como recurso necesario para brindar
Servicios Esenciales que se integran a la Cadena Logistica”,

23.- El articulo 8 del REMA define los distintos principios que determinan los términos y condiciones en
los que se debe brindar Acceso a una Facilidad Esencial y que deben ser aplicados al momento de
sustentar y establecer criterios de celebracion y contenido de los Contratos de Acceso. Dichos
principios son los siguientes:

“a) Libre Acceso: El Acceso a la Facilidad Esencial sélo debe quedar sujeto al cumplimiento de los principios, requisitos y
reglas establecidas en las normas y documentos referidos en el REMA.

b) Neutralidad: La Entidad Prestadora debe tratar a los Usuarios Intermedios no vinculados a elfa, de la misma manera
que trata a su filial o empresa vinculodo operadora de servicios competitivos, o como se trata o s/ misma en
condiciones iguales o equivalentes. Los contratos entre la Entidad Prestadora y su filial o empresa vinculada deben
convertirse en pardmetro para contratar con los operadores no vinculados a ello, en lo que sea favorable o estos
tltimos.

¢) No discriminacidn: Bojo condiciones equivalentes, la Entidad Prestadora debe tratar de lo misma manera a tados los
operadores de servicios en competencia.

d) Libre competencia y promacion de la inversion privada: El Acceso a las Facilidades Esenciales debe analizarse y
ejecutarse sobre la base de una evaluacién que establezca un balance entre la incorporacion de mds competencia y la
creaclén de Incentivos para el incremento, cobertura y mejoramiento de lo calidad de la infraestructura. Al evaluar el
Acceso, se considerard la equidad y razonabilidad de las Condiciones de Acceso, asi como la obtencidn de retornos
adecuados a la inversion.

e) Eficiencia: La determinacidén y modificacion de los Cargos y Condiciones de Acceso deberdn tomar en cuenta los
incentivos para el uso eficiente de la Infraestructura de transparte, evitando la duplicidod ineficiente, costos de
congestidn y atras externalidades.

f] Plena informacion: Los solicitantes del Acceso deben contar con la infermacion necesaria para evaluar y negociar las
Condlciones de Acceso o la Facilidad Esencial, con el fin de que puedan tomar la decisién de entrar al mercado
respectivo.

g) Oportunidad: Los plazos para el cumplimiento de procedimientos y la ejecucidn de obligaciones, no establecidos en el
REMA, deben ser razonables y no deben constituirse en maniabras dilatorias.

h) Prohibicién de subsidios cruzades: Las Entidades Prestadoras no podrdn imputar los costos de un serviclo asigndndolos
a otros servicios”.

24.- Como se aprecia de las normas citadas, a través del REMA se requla el fendmeno econdmico
relativo a la utilizacion de las Facilidades Esenciales por parte de los usuarios intermedios, las
cuales son indispensables para la prestacion de los servicios considerados esenciales en la cadena
logistica del transporte; procurando generar competencia o la utilizacién de mecanismos de
mercado que permitan simular una situacion competitiva.
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EXPEDIENTE N° 03-2014-T5C-0SITRAN
"RESOLUCION N* 2

A la hora de definir qué se entiende por competencia, es Util considerar la existencia de dos
conceptos diferentes: la competencia en el mercado y la competencia por el mercado. La primera
consiste en la libertad de entrada y salida de empresas, y la determinacién de precios y calidad del
servicio por la interaccion de la oferta y la demanda, aunque es posible cierta intervencién que
establezca estandares de calidad, por ejemplo, sin alterar la esencia del mecanismo competitivo.*

Por su parte, la competencia por el mercado es la que se da ex ante de |a operacion o prestacion del
Servicio y a través de esta las empresas pugnan por entrar a brindar los servicios en aquellos
mercados o infraestructuras que tienen una capacidad limitada, incluyendo también aquellos
considerados como monopolios naturales, otorgando el derecho exclusivo a explotarla a aquellos
que ofrezcan las mejores condiciones, garantizando con ello la eficiencia en la prestacion del
servicio, en beneficio de los usuarios.

En el presente caso, por tratarse la rampa de un servicio esencial que tiene que prestarse a través
del uso de una facilidad esencial (la infraestructura aeroportuaria), la cual tiene restricciones de
disponibilidad para atender a todos los interesados, el acceso a dicha facilidad se debe obtener a
través de un proceso de subasta, en la que los distintos usuarios intermedios interesados compiten
para lograr que se les asigne el Acceso para prestar el servicio esencial dentro de tal
infraestructura.

Sobre el proceso de subasta, el articulo 77 del REMA dispone lo siguiente:

“Articulo 77.- Objetivo de la subasta.

El mecanisma de subasta tiene como objetivo asignar la infraestructura escasa mediante un procedimiento transparente.
Mediante la subasta, que tendrd cardcter piblico, se determinard a aquel o aquellos usuarios intermedios solicitantes a
los que la Entidad Prestadora brindard Acceso, al haber formulado la mejor © mejores ofertas de acuerdo al
pracedimiento de evaluacién establecido en las Bases de la subasta™

Dado lo expuesto, se logra advertir que el proceso de subasta tiene como objetivo realizar una
competencia por el mercado ex ante, cuya finalidad es la de garantizar el bienestar de los usuarios
finales y la eficiencia en la prestacién de los servicios, en la medida que el postor o los postores
ganadores, serdn aquellos que obtengan la mejor calificacién dentro de los criterios que fueron
considerados como factor de competencia en las Bases.

Con respecto a |as Bases, se debe tener en cuenta que el articulo 78 del REMA dispone lo siguiente:

“Articulo 78.- Criterios para elaborar las Bases.

Las Entidades Prestadoras deberén considerar que las Bases respeten y permitan alcanzar la finalidad del Acceso, y el
cumplimiento de los principios y criterios establecidos en este Reglamente, garantizando el Acceso al mayer nimero
posible de competidares, asi como un trato equitativo entre los postores”.

En virtud de ello, se puede concluir que las Bases establecen las formalidades a seguir al momento
de presentar las propuestas por parte de los potenciales usuarios intermedios, asi como los
criterios de evaluacion que seran utilizados durante el proceso de subasta. En este sentido, las
Bases establecen las reglas de juego que regularéan el actuar de la Entidad Prestadora y la de los
postores dentro del referido proceso.

* ESTACHE, Antonio y De RUS, Ginés. "Regulacidn de servicios e infraestructuras de transporte. Canceptos Bdsicos”. En: ESTACHE, Antonio y De

RUS, Ginés (Editores). "Privatizacion y regulacidn de infraestrueturas de transporte. Una guia para reguladores” Alfa y Omega Editor. 2003. p. 10,
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RESOLUCION N°3

32.- Finalmente, el articulo 7° del Reglamento General de Supervision de OSITRAN dispone lo

siguiente:
"Articulo 7. Supervisidn de aspectos Econdmicas y Comerciales.

Se refiere a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones vinculadas a los aspectos econdmicos y comerciales de la
explotacidn de la infraestructura de transporte de uso poblico. Las actividades de supervisidn de los aspectos econdmicos y
comerciales comprenden:

()

b) Verificar el cumplimiento del Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transparte de Uso Publico y del
Reglamento de Acceso de la Entidad Prestadora, realizando un sequimiente a la atencidn de solicitudes de acceso a la
infraestructura, las negociaciones directas, los procesos de subastas la revisidn de sus bases y proyectos de contratos
respectivos (...)"

33.- Todo lo anterior implica que las Bases del presente concurso de subasta, asi como las

metodologias usadas para evaluar cada uno de los factores de competencia, fueron debidamente
informadas a la Gerencia de Supervision del OSITRAN, la que otorgd su conformidad a través de
Oficio N® 4992-2013-GS-0OSITRAN, del 14 de noviembre de 2013.

Sobre los Recursos de Apelacion de SERVISAIR v SAA

34.- En el presente caso, las empresas SERVISAIR y SAA no estan de acuerdo con su descalificacién en

35.-

36.

37

38.

39

el proceso de subasta, el cual se produjo, segun la apreciacion del Comité de Adjudicacion, por el
incumplimiento de formalidades dentro de sus Propuestas Econémicas.

SERVISAIR, que fue descalificada debido a que su Propuesta Econdmica no incluyd firma
legalizada del representante legal de la empresa, argumenta que en las Bases de la subasta no
existia indicacion alguna que exigiera a los postores legalizar la firma de los representantes legales,
en el documento que contenia la oferta econdmica, como lo refiere LAP.

El numeral 13 de las Bases, en el cual se detallan los requisitos y las formalidades que debe
presentar la Propuesta Econdmica, dispone lo siguiente:

"La Propuesta Econdmica de cada Postor se formalizard mediante la presentacién del Anexo K debidamente llenado,
visado en cada pdgina y firmado por el (los) Representante(s) Legal(es) del Postor (...)"

Al respecto, SERVISAIR refiere que la omision en la legalizacion de tal firma, no puede implicar la
falta de la seriedad de la propuesta presentada, en |a medida que existen otros instrumentos que la
garantizan, tal como es |a Garantia de Seriedad de la Oferta, que fuera debidamente presentada
en su Propuesta Técnica.

Por otro lado, la descalificacion de SAA como postora del proceso de subasta se debio al hecho que
aquella no habria adjuntado una copia simple de su Propuesta Economica tal como lo requerian las
Bases. Sobre el particular, la apelante indica que la falta de una copia simple no deberia implicar su
descalificacion del concurso sino que el Comité, debid permitir su subsanacion en virtud de las
atribuciones otorgadas en las Bases, tal como lo permitié en la Carta Fianza presentada por WFS.

SAA alega que no comprende como es que de manera posterior a la fase de entrega de propuestas,
se advierte la falta de la referida copia, cuando al momento de su presentacion frente a Notario
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Publico, toda la documentacién se entregé completa tal como quedé acreditado en el Acta de
Recepcion, en la cual no se consigné ninguna observacién o la falta de algin documento.

De lo anteriormente expuesto, corresponde analizar si las circunstancias expuestas por el Comité
de Adjudicacion y su actuacién con ocasidn del desarrollo del Concurso, ameritaban o no la
descalificacion de tales empresas como postores dentro del concurso del Servicio de Rampa
convocado por LAP,

El nummeral 2.9 de las Bases, establece expresamente que lo siguiente:

“Bases: Constituidas por el presente documento denominado "Bases del Concurso Privado para otorgar el Acceso para
Operar el Servicio de Rampa prestado por terceros en el Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez”, incluyendo sus Anexos,
la Absolucidn de Consultas, Circulares y documentos modificatorios o sustituterios. Lo previsto en las Bases as{ coma en
los Anexos y Circulares y demds documentos que las conforman, serdn automdticamente de aplicacidn supletoria a los
términos y condiciones de la relacién contractual que se establezean a partir del Contrato, en todo aquello que no
contravenga lo dispuesto en dicho Contrate.”

De lo anterior se colige que todas las exigencias y formalidades requeridas en las Bases, sus
anexos, las consultas o las circulares, debian ser cumplidas por los postores, y exigidas por la
Entidad Prestadora dentro del proceso de subasta, desvirtuando de esta manera lo afirmado por
SERVISAIR en el extremo en el que considera que la exigencia contenida en el Anexo K, que
requeria la firma legalizada del representante de |a empresa en la Propuesta Econdmica, no debia
ser tomada en cuenta al momento de evaluarla.

Asimismo, de conformidad con la descripcién del proceso estipulada en el numeral 17,2 de las
Bases, las Propuestas Econdmicas fueron entregadas en sobres cerrados frente a Notario Publico,
los cuales fueron lacrados en dicho acto. De ello se deriva que no era posible para el Comité, que en
dicho momento proceda a verificar el cumplimiento de alguna formalidad dentro de los
documentos que forman parte de las Propuestas Econdmicas, tal como argumenta SAA.

Como consecuencia de lo expuesto, y considerando el contenido del Acta de fecha 13 de diciembre
de 2013, donde se dejé constancia de los acontecimientos ocurridos al momento de realizar la
apertura de los sobres que contenian las Propuestas Econdmicas, acto que se realizd frente al
Notario Piblico, ha quedado acreditado que las propuestas de SERVISAIR y SAA, adolecian de los
defectos formales sefialados por el Comité de LAP; esto es, la Propuesta Econdmica de SERVISAIR
na tenia la firma legalizada de los representantes legales de la empresa y, para el caso de SAA, su
Propuesta se presento sin adjuntar una copia simple tal como lo requerian las Bases,

Ahora bien, se debe precisar que los numerales 17.1 y 17.2 de las Bases establecen literalmente lo
siguiente:

“27. Presentacion de Propuestas y Adjudicacién de la Buena Pro

17.1 Formalidades y consideraciones para la presentacion de las propuestas

()

Las Propuestas na podrin contener modificaciones, condiciones, salvedades o reparos respecto a cualquier obligacion o requisito del
Pastor o derecho de LAP expresamente establecido en las Bases o en cua lquiera de sus anexos. De ser el caso, dichas madificacianes,
condiciones, salvedades o reparos se tendrdn por no puestas u no serdn vinculantes para LAF, siendo facultad de LAP descalificar al

Postor respectivo.

17.2 Recepcidn de Propuestas

Pagina a8 de 30

OSITRAN

ORGANISIAO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSFORTE OE USO PODBLIGO

Av. Repiblica de Pansmd 3659 - San lsidro, Lima - Perd. Taléf; 440-5115 Fax 421-4739 - www.osliran.gob.pe



' TRIBUNAL DE SOLUCIGN DE CONTROVERSTAS

EXPEDIENTE N* 08-2014.TSC-OSITRAN
RESOLUCION N° 3

La recepcidn de las Propuestas Técnicas y Econdmicas, con el correspondiente registro de Postores, se reaiizard por arden

de llegada.
En la fecha prevista en el Cronograma aplicable al Concurso (Anexo 1), en el Edificio Central del Aeropuerto se realizard la

inscripcion de los Postores debidamente representaclos por su(s) Representante(s) Legal(es) o los funcionarios que ellos
designen a través de una Carta Poder debidamente legalizada. No serdn aceptadas aguellas Propuestas de Postores
que se presenten después de la fecha y hora especificadas, ni aguellas que no se ajusten a los términos de las
presentes Bases (...)"

[Lo subrayado es agregado]

46.- De la lectura de dicho numeral de las Bases, se puede colegir que el incumplimiento de cualquier
formalidad, sea de la Propuesta Técnica o la Econdmica, implicaba su no aceptacion y, por lo tanto,
la descalificacion del postor del proceso de subasta.

47.- Sin perjuicio de lo expuesto, a través de la Circular N° 11 del 10 de diciembre de 2013, se aprecia
que LAP, comunico a los oferentes que sus Propuestas Técnicas adolecian de defectos formales,
pese a la cual accedid a su subsanacién con la finalidad de que se continue el proceso de subasta y
con ello, permitir la competencia por el mercado, en estricto respeto del fin teleolégico del acceso
y del proceso de subasta.

Con relacion a esta subsanacién, LAP en su escrito de fecha 31 de diciembre de 2013, a traves del
cual absuelve el recurso de reconsideracion presentado por SAA, literalmente indico lo siguiente:

48.

“Es importante aclarar que el Camité de Adjudicacion, en ejercicio de la facultad reconocida en el numeral 18 de las
Bases, tenia la facultad para solicitar la subsanacidn de las propuestas presentadas asi como para descalificar una
propuesta en cuante esta no se ajuste a lo establecido en las Bases. Siendo as, establecié criterios objetivos que aplicd

11

por igual a todos los postores tanto para el caso de la Propuesta Técnica como la Fropuesta Econdmica”.

Asi tenemos que, pese a la disposicion presente en el numeral 17.2 de las Bases, el Comité permitio
la subsanacion de los defectos formales dentro de las Propuestas Técnicas de todos los postores,
interpretando la facultad que le otorgaba el numeral 18 de las Bases, el cual prescribe literalmente

lo siguiente:

49.

“18 SUBSANACION E INTERPRETACION DE LAS BASES
El Comité de Adjudicacion tendrd la facultad de disponer o solicitar en cualquier momento, alguna aclaracion de
informacidn o subsanacion de deficiencias que considere apropiado.

El Comité de Adjudicacidn es la entidad rectora del proceso y por lo tante la Unica autorizada a interpretar las Bases y a
pronunciarse sobre las mismas (...).”

5o.- Pese a que el Comité, en virtud del numeral citado, de manera previa habia adoptado como criterio
permitir las subsanaciones de errores formales en aras de preservar el proceso de subasta y
permitir la competencia por el mercado, el TSC observa que dicho principio de subsanacion no se
aplicé de manera uniforme respecto de los errores formales advertidos en de las Propuestas
Econdmicas, a pesar que los vicios advertidos (falta de firma legalizada en el anexo K y falta de una
copia simple de la Propuesta Econémica), podian ser subsanados sin que ello alterase el sentido o
la intangibilidad de las propuestas de SERVISAIR y SAA.

' Picho argumento, fue ratificado por LAP, los apelantes y los terceros interesados, durante la audiencia de informe oral, que se llevd a cabo el
16 de abril de 2014,
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Es importante resaltar que la subsanacién de estos defectos, al igual que ocurrid con los defectos
formales en las Propuestas Técnicas de todos los postores, no modifican el contenido de las
Propuestas Econémicas de SAA ni SERVISAIR, en la medida que |a legalizacion de la firma de los
representantes legales, o el adjuntar una copia simple de una Propuesta Econdmica, de ninguna
manera puede afectar la intangibilidad de las propuestas ni los valores ofertados por SAA y
SERVISAIR, los cuales constituyen el nijcleo de sus proposiciones.

Al respecto, se debe resaltar que la facultad establecida en el numeral 18 de las Bases, en virtud de
la cual el Comité permitié de manera previa la subsanacién de formalidades en las Propuestas
Técnicas de los postores, no se encuentra limitada a los defectos formales Unicamente dentro de
las Propuestas Técnicas, sino que deja abierta la posibilidad de ejercer tal facultad dentro de las
Propuestas Econdmicas, en la medida que no existe en las Bases, ninguna disposicién que lo
impida.

En este sentido y teniendo en cuenta las formalidades o deficiencias por las cuales los postores
SAAY SERVISAIR fueron descalificados, el Tribunal advierte que no existe consistencia en el actuar
seguido por el Comité de LAP, para determinar el ejercicio de la facultad dispuesta en el numeral
18 de las Bases, al haber empleado un criterio extremadamente formalista al momento de
examinar las Propuestas Econémicas y, por el contrario, otorgando una mayor flexibilidad en |a
evaluacién de las Propuestas Técnicas, al permitir la subsanacién de requisitos formales dentro de
estas.

Si bien el Comité interpreté que contaba con la facultad discrecional de requerir subsanaciones
cuando lo estimase necesario, dicha facultad debia ser ejercida dentro de un marco racional y
uniforme a lo largo del proceso, no siendo factible Ia aplicacion de un criterio a determinados
supuestos y otro completamente distinto frente a una situacién analoga; més aln cuando en las
Bases no se ha estipulado un trato diferenciado.

Sobre el particular, como ya se explicé es preciso tener en consideracion que los procesos de
subasta para el acceso a las facilidades esenciales aeroportuarias, son de interés general, y es por
ello que se encuentra regulado y supervisado por OSITRAN. En ese sentido, LAP al momento de
llevar a cabo este tipo de procedimientos relacionados con el acceso, debe aplicar la normativa y
disposiciones especificas respetando no sola los principios establecidos en el REMA, sino también
los principios generales del Derecho que rigen a todo nuestro ordenamiento juridico, tales cormo el
principio de seguridad juridica e igualdad en la aplicacion de la ley que a su vez engloba los
principios de predictibilidad, interdiccidn de la arbitrariedad y uniformidad de criterios.

Con relacion a estos principios el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

2.- El principio de la seguridad Juridica forma parte consubstancial del Estado Constitucional de Derecho. La

predecibilidad de las conductas (...) frente a los supuestos previamente determinados por el Derecho, gs la garant/a
gue_informa g todo denami juridico lida la i icci itrariedad. Tal como

estableciera el Tribunal Constitucional espaiol, la seguridad juridica supone ‘la expectativa razongblemente fundada

civdadano en cual ha de ser la actuacidn del po aplicacién del Derecho’(...)
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3.- Asf pues, como se ha dicho, la sequridad juridica es un principio que transita todo el ordenamiento (...)"™".

[Subrayado y resaltado agregado]
57.- Asimismo, el maximo Organo de Control Constitucional ha establecido lo siguiente:

“4.- Clertamente, la uniformidad de criterios puede ser tutelada bajo ciertas condiciones a través del principio de
igualdad. En efecto, el derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 2, inciso z de la Constitucidn, tiene dos facetas:
igualdad ante la ley e igualdad en la aplicacion de la ley. Mientras la primera constituye un limite al legislador, la
igualdad en la aplicacién de la ley se configura como limite al accionar de los drganos jurisdiccionales o
administratives, exigiendo que estos, al momento de aplicar las normas juridicas, no atribuyan distintas
consecuencias juridica a dos supuestos de hecho que sean sustancialmente iguales (Cfr. Exp. N° ooo4-2006-PI/TC,
fundamentos 123-124). En el presente caso, al alegarse una disparidad de criterios en un mismo procese judicial, la
presunta afectacién deberia ser analizada a partir del derecho a la iqualdad y no del principio de unidad en la funcidn
Jurisdiccional como pretendia el demandante”.

[Subrayado y resaltado agregado]

58.- Adicionalmente, el uso de criterios o comportamientos diferentes para situaciones evidentemente
similares como es la subsanacién de errores de forma que no alteran ni medifican las propuestas de
los postores, también afecta a la confianza legitima, que “es un principio que (...) deriva de los
postulados constitucionales de seguridad juridica, respeto al acto propio y buena fe, y busca proteger
al administrado frente a las modificaciones intempestivas que adopte la Administracion,
desconociendo antecedentes en los cuales aquél se fundo para continuar en el ejercicio de una
actividad o en el reclamo de ciertas condiciones o reglas aplicables a su relacidn con las auvtoridades™.

De lo antes citado, se puede inferir que en la aplicacion de disposiciones normativas, en este caso
las Bases que regian el proceso de subasta para el concurso relacionado con el servicio de rampa,
se debe aplicar la predictibilidad y unidad de criterios, a fin de evitar arbitrariedades y afectaciones
que puedan contravenir la seguridad juridica e igualdad en |a aplicacion de las normas e incluso a la
confianza legitima de los postores intervinientes en el Concurso.

59.

60.- Este Tribunal considera que la decisién del Comité de permitir la subsanacion de las Propuestas
Técnicas fue adecuada no porque evitara que el concurso sea declarado desierto, puesto que todos
los postores habian incurrido en defectos técnicos, sino que es un criterio que se condice con el
procedimiento de acceso que busca conservar y proteger el proceso competitivo de la subasta; sin
embargo, el cambio de criterio en la etapa de la Propuesta Econdmica, resulta arbitrario y vulnera
los principios de libre competencia y no discriminacion recogidos en el REMA, porque implica el

? pesolucién  final  emitida en el Expediente N°® 0016-2002-AlTC, ubicada en la siguiente direccion electronica:

http:/fwww,tc.gob.pefjurisprudencia/zooi/ooo16-z002-Alhtmi (visitada el 21 de abril de 2014).
3 pefinicidn obtenida de la sentencla T-0z20fc0 emitida por la Corte Consitucional de Colombia, ubicada en la siguiente direccion electronica:
http:/iwww.corteconstitucional ,gov.cofrelataria/zono/T-o20-00.htm (pagina visitada el 22 de abril de 2014).

Al respecto, en el dmbito nacional, en voto singular del magistrado Eto Cruz en el Expediente N® 0oo11-2010-PI/TC, también hace referencia al
principio de confianza legitima citando a la mencionada Corte de la siguiente manera:

“lel principio de confianza legitima] pretende proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e intempestivos efectuados por las
auteridades. Se trata entances de situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho adquirids, pues su posicion juridica es
madificable por las autoridades. Sin embargo, si la persona tiene razanes objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacidn, y el cambio
subito de la misma altera de manera sensible su situacidn, entonces el prineiplo de la confianza legitima la protege. En tales cases, en funcion de la
buena fe (CP art. 83), el Estado debe proporcionar al afectade tlempo y medios que le permitan adaptarse a la nueva situacion. Eso sucede, por
ejemplo, cuando una autoridad decide sibitamente prohibir una actividad que antes se encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber
del Estado permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio de politica”.
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impedir a los postores intervinientes en el Concurso poder competir respecto de sus Propuestas
Econdmicas, y porque significa que a condiciones equivalentes (errores formales que no afectan lo
sustancial de las propuestas) se apliquen criterios diferentes.

En cuanto a la necesaria aplicacién de uniformidad de criterios en el proceso de Subasta, es preciso
resaltar que a partir de los fundamentos expresados en el Recurso de Apelacién del postor
SERVISAIR y de la absolucion de las preguntas formuladas por los integrantes del Tribunal a los
representantes de la entidad prestadora ~LAP- que intervinieron en la Audiencia de Informes
Orales, ha quedado evidenciado que el Comité de Adjudicacion de LAP, a cargo del Concurso,
convalid, de oficio, un defecto formal advertido por el Notario PUblico en el formato empleado
por el postor WFS para |a presentacién de la Carta Fianza requerida como Garantia de Seriedad de
Oferta, privilegiando el texto de la Carta Fianza sobre |a formalidad consistente en el requisito del
formato a emplearse, establecido en los numerales 2.29 y 15.1 de las Bases del Concurso; es decir,
privilegiando lo sustancial (el propésito del documento) al mero aspecto formal del requisito
exigido en las Bases. Esta convalidacién ocurrida en |a apreciacion de un documento directamente
vinculado con la propuesta econdmica de WFS, sustenta igualmente la subsanacién respecto de los
defectos meramente formales advertidos en las propuestas de los otros postores recurrentes.

El hecho que el Comité de Adjudicacién de LAP no haya permitido tal subsanacién meramente
formal en las otras 2 Propuestas Economicas, afecta la predictibilidad que debe regir el concurso
en virtud de las Bases, en el sentido que ante una misma situacién se adoptan criterios diferentes,
afectandose asi los principios de seguridad juridica, de uniformidad de criterios y de igualdad en la
aplicacion de la ley, ademés de afectar la confianza legitima de los postores de que ante errores
formales de las propuestas que no afectan Iz intangibilidad de las mismas, la subsanacién resulte
procedente,

Independientemente de dicha situacion especifica (la referida a la convalidacion del defecto formal
advertido en la garantfa de seriedad de oferta de WFS) que evidencia el actuar incongruente del
Comité y que por ende sustenta la estimacién de los recursos interpuestos por SERVISAIR y SAA,
el Tribunal considera que si el Comité de LAP, en uso de sus facultades otorgadas, decidio admitir
la subsanacion de errores formales dentro de las Propuestas Teécnicas; en virtud de los principios de
seguridad juridica, predictibilidad, uniformidad de criterios e igualdad ante la ley, debi6 aplicar el
mismo criterio a lo largo de todo el proceso materia de analisis, lo cual concuerda con los principios
de no discriminacién y libre competencia promovidos por el REMA en este tipo de procesos de
acceso.

Por todo lo anterior, este Tribunal concluye que, teniendo en cuenta la finalidad del proceso de
subasta, el cual busca la mayor participacién posible de un nimero plural de postores a fin de
garantizar la eleccién de las alternativas mas eficientes y beneficiosas para la Entidad Prestadora y
para los usuarios, el Comité debié permitir la subsanacién de los defectos formales advertidos en
las Propuestas Econdmicas de SAA y SERVISAIR, de manera similar a como resolvié el aspecto
relativo al defecto del formato empleado por WFS para la presentacion de |la denominada Garantia
de Seriedad de Oferta, validacién que el Tribunal estima razonable y procedente, v que conlleva a
desestimar el extremo impugnatorio del recurso de apelacion interpuesto por SERVISAIR, en lo
relativo a la descalificacidn de WES del Concurso.
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En este sentido, el TSC considera que los recursos de apelacion interpuestos por SERVISAIR y SAA
deben ser amparados, aunque el primero de ellos solo en parte, pues no corresponde la
descalificacion de WFS del Concurso, y como consecuencia de ello corresponde declarar |a nulidad
del acto a través del cual se otorgd la Buena Pro a TALMA y WFS, retrotrayendo el estado del
Concurso al momento en el cual se procede a abrir las Propuestas Econdmicas, debiendo el Comité
de Adjudicacion de LAP permitir a estos 2 postores subsanar los defectos formales por los cuales
sus Propuestas Econodmicas fueron descalificadas, sin que ello implique alterar o modificar su
contenido, preservando su intangibilidad, otorgando para ello el mismo plazo que el que fue
concedido para la subsanacion de los vicios formales advertidos con ocasion de la apertura que
contenian las Propuestas Técnicas presentadas en el proceso.

Sobre el Recurso de Apelacion de GLOBALIA

Las Bases constituyen las reglas del proceso de seleccion y es en funcion de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacion de las propuestas. En este sentido, no es competencia del
TSC el cuestionar la metodologia para la calificacion de las propuestas dentro del proceso de
subasta, la cual ha sido definida en las Bases.

Sobre el recurso de apelacion presentado por GLOBALIA, uno de los aspectos cuestionados es que
dentro de los criterios de locaciones y aflos de experiencia, se le otorgd una puntuacionde 0.4y 2.6
respectivamente. Sobre el particular, la apelante considera que el Comité debio otorgarle una
mayor puntuacion en la medida que, en dichos conceptos, no solo se debe considerar el nimero de
ciudades donde opera o los afios de servicio, sino también la cantidad de aviones y pasajeros que
circulan en cada una de estas localidades asi como la importancia y dimension de las actividades
que se realizaron dentro de dicho periodo.

Sobre este punto y tal como se observa en el anexo E* de las Bases, claramente se ha estipulado |a
forma en la que se asignara el puntaje en dichos criterios, habiéndose consignado que se asignara
el puntaje maximo al postor que contara con la mayor cantidad de localidades y/o afos y a los
demas, se les asignara el puntaje proporcional aplicando la regla de tres directa.

Dado lo expuesto, no corresponde al TSC realizar una interpretacion alternativa de aquello que se
encuentra claramente establecido en las Bases, que es lo que pretende realizar GLOBALIA al
proponer aplicar una nueva metodologia de evaluacion dentro de los aspectos antes sefialados.

Siguiendo esta linea, en el presente caso se aprecia que en el criterio de localidades, la empresa
que obtuvo el mayor puntaje fue SERVISAIR, quien declard operar en 120 puntos. Teniendo en
cuenta ello y en la medida que GLOBALIA consignd que opera en 8, y en aplicacion de la
metodologia descrita en las Bases, correspondia que se le asigne un puntaje de 0.4, tal como lo
realizo el Comite.

Asimismo, respecto al criterio de afes de experiencia, la empresa que obtuvoe mayor puntaje fue
TALMA quien declard contar con 16 afios de experiencia en el sector. Por ello, teniendo en cuenta

)

% ANEXO “E” DE LAS BASES

£n los casos que aplique (lacales de operacidn, afios de experiencia), se identificard al Postor que tenga el mayor nimero en cada criterio y se lo tomard coma referente
para la evaluacldn del resto de Postores, aplicando una regla de tres directa. (...)"
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que GLOBALIA declaré contar con 7 afios y, en aplicacion de la metodologia antes descrita, le
correspondia el puntaje asignado por el Comité que fue de 2.6.

68.- Respecto a la certificacion BASC comoa criterio de evaluacion en la Propuesta Técnica, GLOBALIA
sostiene que la presentacion de tal documento no debié ser considerada, en la medida que para
obtenerla es necesario estar constituida en el Perd, lo que coloca en desventaja a las empresas con
domicilio en el exterior.

Sobre el particular, se aprecia que el inciso d) del numeral 12.2 de las Bases, establece como
criterio de evaluacion la presentacién de la copia certificada notarialmente del referido
documento. Asimismo, las Bases permiten que, en el supuesto que tal documento no sea
presentado por los postores dentro de sus Propuestas Técnicas, el ganador del proceso de subasta
debera presentar a LAP todas las certificaciones requeridas, de acuerdo al cronograma establecido
en el Anexo 6 del Contrato, o en el plazo en el que el postor se hubiera comprometido a obtenerlas
en la declaracion jurada.

De lo antes expuesto, se puede apreciar que la presentacidn de dicha certificacién serfa un criterio
de calificacién por parte del Comité de LAP, no pudiendo GLOBALIA argumentar que desconocia
tal requerimiento.

A lo anterior, se debe agregar que en las circulares, las cuales forman parte de las Bases del
concurso de subasta, los postores formularon las siguientes consultas respecto a dicha
certificacion, las que fueron absueltas por LAP de la siguiente manera:

"Consulta N° 32

En el literal d) del numeral 22.2 de la cldusula 12 se debe presentar la Copia certificada notariaimente de la certificacion
BASC. En caso se trate de una empresa extranjera ;Cudl debe de ser la certificacion equivalente?

Respuesta LAP:
La certificacidn equivalente es 1SO-28o00, certificacidn referente a la Sequridad en la Cadena de Suministros

Consulta N°go

Experiencia y Certificaciones de la empresa, Certificaciones BASC, IS0 goes, 14001 e ISAGO, se podria aclarar la
asignacién de puntajes para las certificaciones en que uno se comprometa a obtenerlas y para las que ya cuentan con
dichas certificaciones.

Respuesta LAP:

Se otorgard el puntaje mdximo para los que ya cuentan con dichas certificaciones. En el caso de los que se comprometen a
obtenerlas en menor tiempo, el puntaje méximo a alcanzar es equivalente a la mitad del puntaje méximo otorgado a dicha
categoria. Las puntuaciones intermedias dependerdn de las diversas ofertas que presenten los otros Postores en esa misma
situacidn,”

Dado lo expuesto, se observa que tanto en las Bases como en las respuestas que se proporcionaron
a las consultas formuladas por los mismos postores, claramente se indicé que la certificacion BASC
serfa un criterio de evaluacion dentro de las Propuestas Técnicas. Asimismo, se debe agregar que
el Comité de LAP comunicé a los postores que se permitiria la presentacién de una certificacién
equivalente como la 1SO-28000, referente a la Sequridad en la Cadena de Suministros. Sin
embargo, pese a las precisiones efectuadas, GLOBALIA no adjunté ninguna de estas
certificaciones alternativas dentro de su Propuesta Técnica, ni el compromiso para obtenerla en un
menor plazo al establecido en las Bases, por lo que no correspondia asignarle puntaje alguno,
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En este sentido, si GLOBALIA no estaba de acuerdo en que la presentacion de dicho certificado
debia ser considerado como criterio de evaluacidn, tuvo que manifestarlo asi en su oportunidad,
esto es, al momento de formular las consultas, y no de manera posterior de realizada la evaluacion
de Propuestas Técnicas y de su respectiva descalificacion como postor. A lo anterior se debe
agregar que el hecho que la empresa apelante no objetara dicho criterio de evaluacion en su
momento, implica que estuvo conforme con ello y que era consciente que no obtendria el puntaje
maximeo.

Dado lo expuesto, consideramos que la apelante no puede alegar encontrarse en una situacién de
desventaja en dicho aspecto, dado que existié una etapa de consultas en la que tuvo la
oportunidad de exhibir sus objeciones sobre el particular. Asimismo, también tuvo la posibilidad de
adjuntar certificaciones equivalentes o alternativas e incluso la alternativa de presentar un
compromiso de obtener la certificacién BASC en menor tiempo al establecido en el cronograma.
Por todo lo anterior, el reclamo presentado sobre la puntuacion otorgada en dicho criterio no
puede ser amparado.

Otro tema cuestionado por GLOBALIA es la calificacién otorgada en el criterio relacionado con la
experiencia del Gerente de Operaciones de la empresa. Sobre el particular, la apelante afirma que
de conformidad con la consulta N° 45, tal requerimiento sélo era exigible una vez que la empresa
inicie sus operaciones. Es por esta razén que en su Propuesta Técnica, cumnplié con adjuntar el
detalle de todos los requisitos y experiencia con la que iba a contar el Gerente de Operaciones en el
supuesto que ganara la Buena Pro.

Al respecto, se aprecia que el numeral 12.4 de las Bases literalmente establece lo siguiente:

“12 4 Aspectos Administrativos y Organizacionales

b) Experiencia de su Gerente de Operaciones. La experiencia deberd ser acreditada mediante la presentacion de su Hoja de
Vida, debidamente documentada, Deberd contar con un minimo de cinco (5) afies de experiencia habiendo ejercido un
cargo similar dentro del mismo giro del negocio o en otros puestos ligados a la actividad aerondutica/aeroportuaria.
Asimismo, el contar con certificaciones o acreditaciones internacionales se tomardn en consideracion positivamente en el
marco de la evalvacién. Es importante recalcar que el Gerente de Operaciones deberd necesariamente estar en la planilla
del Postor.”

Asimismo, en la consulta N° 45 relacionada a la incorporacion del Gerente de Operaciones dentro
de la planilla de la empresa, LAP la absuelve de la siguiente forma:

"Consulta N° 45
En relacién al literal b) del numeral 12.4 el Gerente de Operaciones deberd estar en Planilla del Postor desde la

presentacion de la Propuesta o es partir de la Buena Pro.

Respuesta.
Se entiende que el Gerente de Operaciones estard considerado en la Planilla desde el Infcio de Operaciones.”

Dado lo expuesto, se observa que no se exigia la incorporacién del Gerente de Operaciones dentro
de la planilla de la empresa al momento de presentar la Propuesta Técnica, sino que lo que se
debid presentar era la Hoja de Vida de aquella persona que ocuparia tal cargo en el supuesto de
otorgarsele la Buena Pro.
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Sin embargo, lo que GLOBALIA adjunté a su propuesta fueron las hojas de vida de distintos
candidatos al puesto, lo que no se ajusta a lo requerido en las Bases, las cuales claramente
estipulan las caracteristicas de los documentos que se debia presentar relacionados con el Gerente
de Operaciones, tales como hoja de vida debidamente documentada, experiencia de 5 afios de
servicio en cargo similar, certificaciones o acreditaciones internacionales, entre otros. Dado lo
expuesto, no puede ampararse el reclamo relacionado con Ia calificacién otorgada en este criterio.

Otro aspecto reclamado por GLOBALIA, es la calificacion otorgada dentro del criterio relacionado
con el organigrama de la empresa y el nivel de implementacién del SMS. Sobre dicho punto, la
apelante refiere que al no encontrarse domiciliada en el Perd, nunca podria obtener el puntaje
maximo en dicha categoria ya que para ello se hace necesario realizar una auditoria en el lugar de
trabajo, lo que es imposible realizar a una empresa no domiciliada, poniéndola nuevamente en una
situacion de desventaja, en relacién con las empresas postoras que si cuentan con un domicilio en
el pais.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que los postores realizaron diversas consultas sobre
dicho punto, las cuales se detallan a continuacién:

"Consulta N° 87

Aspectos Administrativos y Organizacionales” al cual se le otorga como puntaje total mdximo de 15 puntos. ;Cudles son
los criterios para otorgar el puntaje mdximo en cada uno de los items que la componen?

Respuesta.

Dicha seccién estd compuesta por la presentacion de un Plan estructural de Organizacién del servicio a prestar, y la
competencia del Gerente de Operaciones, obteniendo cada rubro un pun taje maximo de 10 y § punitos respectivamente. En
el caso del Gerente de Operaciones, para la asignacidn del puntaje maximo, se tomard en cuenta los afios de experiencia
(superiores al minimo indicado), asf como las certificaciones o acreditaciones internacionales del mismo. Respecto del Plan
Organizacional ademds del Organigrama y la Descripcidn de Funciones, se valorard la concordancia en la asignacién del
nimero de personas por cada tipo de funcién, asi como la relevancia a aspectos de Sequridad (Safety).

Consu &
Aspectos Administrativos y Organizacionales, Plan estructural de Organizacion del servicio a prestar, nos pueden aclarar el
grado de detalle que se solicita.

Respuesta
El contenido del Plan depende del Poster. Al menos deberd contener un Organigrama y se deberd detallar también las
funcianes de cada estructura departamental identificando las actividades administrativas ¥ operativas de la Empresa.

Copsulta N°gg

Respecto del plan estructural de organizacidn del servicio a prestar, solicitamos precisen cudles serdn los criterios para la
asignacion del puntaje.

Respuesta.

Respecto del Plan Estructural de Organizacién ademds del Organigrama y la Descripcidn de Funciones, se valorard la
concordancia en la asignacion del nimero de personas por cada tipo de funcién, asi como la relevancia a aspectos de
Sequridad (Safety).”

De lo anterior, se aprecia que LAP informé a los postores el detalle que se exigia en las propuestas
relacionadas por el organigrama de la empresa y al nivel de implementacion del SMS, lo que fue
puesto en conocimiento a todos los postores en las consultas arriba detalladas.

Asimismo, respecto de los documentos que presentd GLOBALIA dentro de dicho criterio, se
advierte que su propuesta no tiene el mismo alcance y detalle que ofrecen las propuestas
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presentadas por el resto de postores. En consecuencia, es razonable el criterio aplicado por el
Comité de LAP, al asignarle a la apelante un puntaje menor a aquel que se le diera a los postores
que presentaron mayor detalle dentro del criterio de implementacion SMS. Dado lo expuesto, el
reclamo de GLOBALIA relacionado con el puntaje otorgado en dicho aspecto no puede ser
amparado.

Un cuestionamiento adicional de GLOBALIA, es la calificacion otorgada sobre los certificados de
conservacion de equipos. Sobre el particular, cuestiona el hecho que LAP le otorgara una
calificacion maxima de 0.75 a 51 equipos nuevos cuando debid otorgarsele el puntaje maximo de 1,
de acuerdo a lo estipulado en las Bases. Asimismo, manifiesta su disconformidad con la calificacion
del puntaje otorgado en la medida que el Comité no ha considerado el muestreo AINSI realizado
sobre la certificacion de su mercaderia.

Respecto a la calificacién de mantenimiento de los equipos, se debe tener en cuenta lo dispuesto
en el anexo E de las Bases, que detalla el analisis que realizara el Comité, asi como la forma como
se realizara la asignacion de puntaje en dicho criterio:

(..

Todos los equipos presentados deberdn tener un Certificado de mantenimiento asaciado. En ese sentido, al menos 70%
de los equipos deberdn evidenciar un mantenimiento perigdico. En case no se cumpla dicha condicin, no se atorgard
puntaje en este criterio. El puntaje mdximo lo obtendrd el postor con el mayor porcentaje de equipos correctamente
mantenidos o equipos nuevos. Al resto de postores se le asignard el puntaje proporcional a dicho referente.

e [Enelcaso de equipos nuevos:

o No necesitaran presentar los certificados indicados y se les otorgara el maximo puntaje.
o A los que acrediten compromiso de compra se les otorgard % del puntaje total. El mismo criterio serd aplicado en
los equipos para pasajeros discapacitados.

s [l estado de conservacidn deberd ser Bueno o mds, por lo menos en el 70% de los equipos presentados. Caso
contrario, no se asignard puntaje en este criterio. El mayor puntaje lo abtendrd el Postor con el mdximo estado de
conservacion o equipos nuevos. Al resto de Postores se le asignard el puntaje proporcionalmente a dicho referente

()"

Asimismo, se debe tener en cuenta que se realizé la siguiente consulta sobre dicho criterio de
evaluacion relacionado al compromiso de compra de equipos, la que fue absuelta por LAP de la
siguiente manera:

"Consulta N°ga

En Capacitacién Técnica y Operativa, en su punto Equipos de Servicio de Rampa en:
(i)Certificados de Mantenimienta.

(i) Certificado del estado de conservacion.

(ii)Antigiiedad del equipo.

Como es la calificacidn de estos puntos si es que existe un compromiso de compra, ya que al momenta del envio de la
propuesta no se cuenta con el detalle de cada uno de los puntos solicitados, certificadas de mantenimiento, estado de

conservacidn, afio de fabricacin de los equipos, etc.

Respuesta:
Se permitird presentar una orden de compra de equipos, la misma que deberd contener el detalle de los equipos a adguirir
v la fecha de aprovisionamiento. En el entendido que el compromiso de compra se refiere a equipos nuevos, no se

" requeririan estos certificados y se asignara ¥ del puntaje maximo.”
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Teniendo en cuenta lo antes expuesto, debemos precisar que dentro de la Propuesta Técnica de
GLOBALIA, no existe detalle de los 51 equipos nuevos no motorizados a los que hace alusién la
apelante. Por el contrario, la calificacién otorgada por el Comité fue de 0.75 en la medida que
consideré que existe el compromiso de compra de estos nuevos equipos, razén por la cual la
calificacion otorgada respeta el criterio establecido en las Bases.

Asimismo, respecto a la calificacion otorgada por el estado de conservacién de los 16 equipos
restantes, los cuales fueron acreditados a través de un certificado de muestreo AINSI, debemos
tener en cuenta el punto 12.3 de las Bases que establece literalmente lo siguiente:

12.3 Capacidad Técnica y Operativa (Equipa minima para brindar el servicio de rampa)

e) Copia certificada notarialmente de los Certificados de mantenimiento y de conservacién de los equipos (individual).

Segon lo indicado, se logra verificar que las Bases literalmente exigen la presentacion de un
certificado de mantenimiento por equipo, no dejando abierta la posibilidad de presentar un
certificado de muestreo, tal como lo hizo GLOBALIA. Esto fue reafirmado en la etapa de consultas,
donde LAP absolvi6 las preguntas realizadas por los postores sobre el particular de la siguiente
manera:

“"Consulta N°gg

Respecto de los certificados de mantenimiente periddices, (véase numeral 12. 3 de las Bases), solicitamos se sirvan
precisar que estos son solo respecto de los equipos considerados dentra del plan de atencidn de siete aeronaves en
simultdnea.

Respuesta.
Los certificados de mantenimiento periddicos deben incluir TODOS los equipos: matorizados y no motorizados que se
presenten,

Consulta N° 33

Segun el literal e) del numeral 12.3 de la cldusula 12 se requiere la presentacion de los Certificados de mantenimiento yde
conservacion de los equipos.
¢Es posible presentar una copia simple o una leqalizada de estos documentos?

Respuesta.
Deben presentar una Copia certificada notarialmente, ademas debera ser presentado individualmente por cada
equipo. Se precisé en dicho numeral”.

Dado lo expuesto, ha quedado acreditado que los postores estuvieron debidamente informados
respecto al criterio que se usaria para otorgar el puntaje en este criterio, dejando claro a los
postores que no se aceptaria la presentacion de un certificado de muestreo, que fue lo que
presentd GLOBALIA. Por consiguiente, el reclamo relacionado con el puntaje asignado en este
criterio no puede ser amparado.

72.- Finalmente, respecto a la devolucién de la Garantia de Seriedad de |a Impugnacion, GLOBALIA

afirma que su Recurso de Reconsideracién debié ser declarado fundado en parte y no infundado,
dado que LAP ha reconocido que se cometié un error en el puntaje otorgado en uno de los criterios
cuya calificacion fue cuestionada en el medio impugnativo, por lo que LAP reconocio parte de la
pretension de su representada.
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73.- Sin embargo, en el presente caso se observa que pese a tal reconocimiento, la pretensién de
GLOBALIA era obtener el puntaje necesario para pasar a la etapa de evaluacién de la Propuesta
Economica y, de ser el caso, se le otorgue la Buena Pro en el proceso de subasta. En este sentido, el
error que fuera reconocido por LAP respecto a los 0.2 puntos que se le debe agregar a la
calificacion otorgada en el criterio “Certificado de Equipos”, no varfa el resultado de dicho postor
en |a medida que este puntaje no permite que su Propuesta Técnica alcance el puntaje minimo
requerido por las Bases para pasar a la siguiente etapa, por lo que no se puede considerar que la
pretension principal de la apelante ha sido parcialmente aceptada, razén por la cual no procede la
devolucion de |a referida garantia.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y 61 del
Reglarmnento de Reclamos de OSITRAN™;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por SERVICIOS
AEROPORTUARIOS ANDINOS S.A. y FUNDADO EN PARTE, el Recurso de Apelacion interpuesto por
SERVISAIR PERU S.A.C., en el marco del Concurso Privado por Subasta al Mejor Postor para otorgar el
Acceso para Operar el Servicio de Rampa prestado por Terceros en el Aeropuerto Internacional “Jorge
Chavez”, convocado por LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L y, en consecuencia, REVOCAR las
Resoluciones expedidas por el Comité de Adjudicaciones de la mencionada Entidad Prestadora y
notificadas el 31 de diciembre de 2013 y el 2 de enero de 2014, respectivamente, recaidas en los Recursos
de Reconsideracion interpuestos por SERVICIOS AEROPORTUARIOS ANDINOS S.A. y SERVISAIR PERU
S.A.C., en el marco de dicho Concurso.

SEGUNDO.- DECLARAR la Nulidad del Acto de Otorgamiento de la Buena Pro efectuado en el Concurso
Privado por Subasta al Mejor Postor para otorgar el Acceso para Operar el Servicio de Rampa prestado
por Terceros en el Aeropuerto Internacional “Jorge Chéavez”, convocado por LIMA AIRPORT PARTNERS
S.R.L, de fecha 13 de Diciembre de 2013 y, consecuentemente, retrotraer el Proceso de la referida
Subasta a la etapa de apertura y evaluacién de los Sobres que contienen la Oferta Econdmica de los
postores intervinientes en el Concurso, permitiéndose a SERVISAIR PERU S.A.C. y SERVICIOS
AEROPORTUARIOS ANDINQS S.A. la subsanacion de los defectos formales advertidos en sus
Propuestas Econdmicas, en el mismo plazo que fue concedido por el Comité de Adjudicaciones de dicha

* Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién do Controversias de OSITRAN. Aprobado y madificade mediante las Resoluciones N® ¢1g ¥ 034-2011-CD-

OSITRAN,

Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables
(..

La Resalucidn del Tribunal de Solucidn de Contraversias pocdrd:

a)  Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
) Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancio;
¢) Integrar la reselucidn apelada;

d)  Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda®.

“Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Selucidn de Controversias, pane fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via

administrativa.

Contra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Contreversias, podrd interporierse demanda contencioso administrativa, de acverdo con la legisiacidn de la
materia®.
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Entidad Prestadora para la subsanacién de vicios formales advertidos en los Sobres de Propuestas
Técnicas.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién presentado por GLOBALIA HANDLING
5.A.U., y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién notificada el 31 de diciembre de 2013, que declaré
infundado su Recurso de Reconsideracidn contra el acto de descalificacién de la Propuesta Técnica
presentada en el Concurso Privado por Subasta al Mejor Postor para otorgar el Acceso para Operar el
Servicio de Rampa prestado por terceros en el Aeropuerto Internacional Jorge Chavez. -

CUARTO.- NOTIFICAR a GLOBALIA HANDLING S.A.U., SERVICIOS AEROPORTUARIOS ANDINOS S.A,
SERVISAIR PERU S.A.C., TALMA SERVICIOS AEROPORTUARIOS S.A., WORLDWIDE FLIGHT SERVICES
SERVICIOS AEROPORTUARIOS S.A.y a LIMA AIRPORT PARTNERS S.R.L. |a presente resolucion.

QUINTO.- DISPONER la difusion de Ia presente resolucion en el portal institucional

(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Marfa Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazary
Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

[

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN
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