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EXPEDIENTE C 225-2016-TSC-OSITRAN
APELANTE : UNION DE CERVECERIAS PERT&.TS?T%\SI;LLS:'
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAOS.A.
ACTO APELADO . Resolucion N° 02 e;lr:)izt[ﬂp?w ?c‘;:;?_);gf;i:;tg
RESOLUCION Nea

Lima, 10 de agosto de 2016

SUMILLA: Si la Entidad Prestadora no notifica la resolucion que resuelve el reclamo presentado
dentro del plazo legal establecido, corresponde declararlo fundado en aplicacidn de la regla del
Silencio Administrativo Paositivo.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS & JOHNSTON
S.A.A. (en adelante, BACKUS o la apelante) solicitando se deje sin efecto la resolucion N° 02 emitida en el
expediente N° APMTC/CL/327-2016 (en adelante, la Resolucidn N° 02) por APM TERMINALS CALLAO S.A.
{en adelante, APM o la Entidad Prestadora); y,

CONSIDERANDO;
l.- ANTECEDENTES:

1.-  Con fecha 28 de marzo de 2016, BACKUS interpuso reclamo ante APM solicitando la anulacidn
de la Pre-facturacion N° 2016-00119 emitida por el concepto de “Compensacion par Cuadrilla No
Utilizada", argumentando lo siguiente:

i~ EnelEstado de Hechos de CONOPUS S.A. consta que las paralizaciones en la descarga de
la nave ALENTEJO se produjeron por hechos imputables a APM, tales como la limpieza de
cono, limpieza de producto en espigén, ingresa de payloader, cambio de clamshell, cambio
de operador de grua, falta de clamshell, inicio y término de jornada, y sobre todo cambio
de cuadrilla.

ii.-  Gran parte de los retrasos en la descarga de la nave se debieron a una deficiente
organizacion e inadecvada infraestructura del puerto, pues este se encuentra
congestionado desde el ingreso de las naves, hasta el ingreso y flujo de camiones en sy
interior, generando el cobro ilegal de la compensacion por cuadrillas no utilizadas.

iii.-  El puerto de APM deberia de contar con silos para la descarga de granos a granel, a efectos
de evitar la descarga directamente en camiones, lo cual resulta ineficiente generando
sobrecostos y el pago de dias adicionales de la nave.
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iv.-  La factura materia de reclamo se encuentra mal emitida pues el concepto de Cuadrilla No
Utilizada se refiere a una indemnizacidn y a la venta de un bien o la prestacién de un
servicio, por lo que no deberia gravarse con IGV.

v.-  De acuerdo al articulo 6 del Reglamento de Operaciones de APM es responsabilidad suya
planificar, coordinar, comunicar y ejecutar las operaciones de acverdo a los estandares
establecidos en el contrato de concesion, por lo que resulta incongruente el cobro
realizado en la medida que APM tenia conocimiento tanto de las demoras ocurridas debido
a su Plan de Operaciones como del niimero exacto de cuadrillas para la descarga.

vi.-  APM viene incumpliendo el tiempo de retiro de mercancia no superior a 30 minutos
establecido en su contrato de concesidn, lo cual consta en la documentacién que emite al
ingreso y salida de los camiones, por lo que solicitaron que APM demuestre el
cumplimiento del tiempo de atencién de camiones referido.

2.-  Con fecha 27 de abril de 2016, APM notificd a BACKUS la Resolucién N° 1 mediante la cual
declaré infundado el reclamo presentado sefalando lo siguiente:

i.-  Sibien BACKUS hizo referencia a una pre-factura donde se considera el monto de USs 10
842.00 ddlares americanos, luego de una revisién se comprobd que la factura a la que hizo
referencia es la N° 003-21018 cuyo monto asciende a US$ 10 250.00 délares americanos,
emitida por el concepto de Cuadrillas No Utilizadas por 25 horas, la misma que fue tomada
en cuenta para la presente resolucion.

ii.- De acuerdo con lo dispuesto en la Lista de Precios por otros Servicios y Recargos version
2.0 vigente al momento de la prestacion del servicio, APM se encuentra facultada a cobrar
los servicios prestados a la nave, dentro de los cuales se encuentra comprendido el
"Recargo por Compensacion de Cuadrilla No Utilizada”, el cual se apiica cuando al disponer
del personal necesario para la prestacion del servicio estandar, éste se cancela, se
suspende o paraliza por decision o responsabilidad de la linea naviera, el consignatario o
sus representantes.

ifi.-  BACKUS tenia conocimiento de que al ser la mercaderia llegada en la nave ALENTEJO de
Mfto. 2015-00119 una operacién de descarga directa, esta se realiza directamente de la
bodega de la nave al camion que es enviado por el usuario, motivo por el cual, el
departamento de operaciones de APM realiza previamente un Plan de Descarga
incluyendo personal de estiba y maquinarias con la finalidad de realizar una descarga de
manera fluida y continva. Sin embargo, dichas operaciones de descarga pueden ser
interrumpidas por situaciones ajenas a APM que impiden continuar con el Plan de
Operaciones programado, como la falta de camiones al costado de la nave.

iv.- En el presente caso, el recargo por compensacion de cuadrilla no utilizada se aplicé como
consecuencia de las paralizaciones ocurridas durante las labores de descarga de la nave
ALENTEJO de Mfto. 2015-00119 por un total de 25 horas, originadas por la falta de
camiones; inconveniente que resulta de entera responsabilidad de BACKUS y que provocd
que no se realice la descarga directa de manera fluida. Dicha situacién se encuentra
registrada en el Reporte de Estado de Hechos de la nave con el cddigo 107.
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v.-  Para este tipo de mercancia a granel (granos de malta), las coordinaciones se realizan a
bordo de la nave al momento del atraque de la misma en una reunién conjunta con el
Primer Oficial de la nave, el surveyor y el Agente de Aduanas para establecer el ritmo de
descarga, cantidad de mercaderia a descargar, bodegas a atender y las cuadrillas de
estibadores a utilizar por jornads; con lo cual, BACKUS debid de calcular el nimero de
camiones que le permitiera descargar de manera continua las toneladas de granos de
malta.

vi.-  Asimismo, los usuarios conacen los términos y condiciones del Reglamento de Tarifas y
Politica Comercial de APM, asi como su Reglamento de Operaciones, por lo que podrian
calcular el periodo maximo en el que deberan desarrollar las operaciones a su cargo con la
finalidad de evitar el pago de costos adicionales, debiendo asumir la responsabilidad en
caso no observe las normas legales y las reglas o normas internas de la Entidad Prestadora.

vii.-  En atencion a lo expuesto, se ha comprobado que la cantidad de horas cobradas mediante
la factura N° 003-21018 (25 horas) es correcta, puesto que las paralizaciones se debieron a
la falta de camiones que BACKUS debia enviar.

3.~ Con fecha 17 de mayo de 2016, BACKUS presentd recurso de reconsideracion contra la
Resolucion N° 1, reiterando los argumentos expuestos en su reclamo y agregando lo siguiente:

i~ Cuando APM afirma que no es su responsabilidad controlar el tréfico en la parte exterior de
sus inmediaciones demuestra que tiene pleno conocimiento de que las demoras motivadas
por el trafico de camiones en las vias aledafas al ingreso de sus instalaciones responden a
causas externas a los usuvarios, por lo que deberia tomar en consideracion dicha
informacidn al elaborar su plan de descargas y al emitir sus facturas.

fi.  Las entidades portuarias estan obligadas a cumplir con el Reglamento de Calidad para la
Prestacién de los Servicios Portuarios que establece como obligacion del Administrador
Portuario cumplir con los lineamientos contenidos en el articulo 3.2 literal ¢) que establece
que se debe tener en cuenta que el disefio e implementacion del sistema de gestidn esta
influenciado principalmente por: i) El entorno donde se desarrolla el servicio y sus cambios,
ii) Los riesgos asociados al servicio, iii) Las particularidades del servicio, iv) El cumplimiento
de los requisitos legales y reglamentarios para la prestacion del servicio, v) La adecuacion
de los servicios basicos a los estandares de calidad.

4.-  Mediante Resolucién N° o2, notificada el 02 de junio de 2016, APM declaré infundado el recurso
de reconsideracion presentado por BACKUS reiterando los argumentos expuestos en |la
Resolucion N° o1y agregando [o siguiente:

i.  Aefectos de demostrar el cumplimiento de lo establecido en la cldusula 8.21 de su contrato
de concesion referido al retiro de la mercancia en un tiempo no mayor a 30 minutos, APM
esta obligado a presentar mensual y trimestralmente los Niveles de Servicio y
Productividad que viene alcanzando, siendo susceptible de asumir una multa en caso de no
cumplirlos. Asimismo, sefialaron que el promedio obtenido corresponde a todas las
operaciones realizadas a todas las naves que hayan arribado en el mes y no a un solo
consignatario.
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ii.  La congestion en las avenidas cercanas al puerto no es responsabilidad de APM debido a
que la fluidez del transporte de la via publica constituye un factor externo imprevisible e
incontrolable.

5.-  El 23 de junio de 2016, BACKUS presentd su recurso de apelacion contra la Resolucién N° oz,
reiterando los argumentos expuestos en sus anteriores escritos y agregando lo siguiente:

I No resulta razonable que APM realice el cobro de la factura en cuestion debido a que
omitio informar a BACKUS acerca de las contingencias que se presentan en el interior del
Terminal Portuario (demora al ingreso de sus camiones, congestion vehicular en el sistema
de balanzas, paralizaciones en ia bodega y falta de payloader) a efectos de prevenir que las
operaciones de descarga se vean afectadas.

ii. Con las pruebas presentadas se ha acreditado que APM vulnerd el derecho a la informacidn
que tienen los usuvarios, que comprende el derecho a recibir informacion detallada sobre
los servicios que prestan, recayendo sobre ella la carga de probar la existencia de balanzas
disponibles.

ii. Sus camiones estuvieron disponibles, ocurriende que a raiz de las colas excesivas y la falta
de balanzas se originaron los retrasos que se les pretende cobrar.

iv. Respecto de las pruebas aportadas por APM (Plan de Trabajo y Reporte Final de
Operaciones), estas no puedes ser evaluadas de manera aislada dado que la entrada y
salida del puerto es un circuito que comprende varias etapas y variados factores que deben
evaluarse de manera integral.

v.  APM ha incurrido en vicios de nulidad al no haber motivado la resolucién N° 02 de manera
suficiente con argumentos y pruebas fehacientes, habiéndose limitado a confirmar su
anterior decision, vulnerando ademés los principios de verdad material y debido
procedimiento. Asimismo, no ha verificado las pruebas y hechos alegados por BACKUS,
limitandose a tener por ciertas sus propias afirmaciones sin emitir valoracion alguna a fin
de desvirtuar las pruebas presentadas por el usuario.

6.- El 01 de julio de 2016, APM elevd al Tribunal de Solucion de Controversias y Atencién de
Reclamos (en adelante, TSC), el expediente administrativo y la absolucion del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos a lo largo del procedimiento y agregando lo
siguiente:

i.  El proyecto de modernizacién del Terminal Portuario que ain se encuentra en etapa de
desarrollo incluye el contar con un antepuerto que ayudara a descongestionar las actuales
filas de camiones. No obstante, el usuario no debe olvidar que las condiciones de ingreso al
puerto siempre han sido las mismas, por tanto, al solicitar los servicios implicitamente esta
aceptando sus condiciones.

ii.  APM comunicé las caracteristicas de la operacién con las cuales el usuario podia haber
calculado la cantidad de camiones a enviar; sin embargo, del reporte de operaciones por
turnos se observa los periodos de falta de unidades.
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iti. Respecto al argumento de que el Reporte de Operaciones fue emitido de manera
unilateral, mencionaron que su Area de Operaciones envié dicha informacidn al Agente
Maritimo de |a nave, quien es el representante del consignatario.
II.-  CUESTIONES EN DISCUSION:

7.-  Lascuestiones en discusion son las siguientes:

i.  Determinar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién N° 02 de
APM.

ii.  Determinar, de ser el caso, si corresponde el cobro de APM a BACKUS de la factura N° 0o3-
21018 emitida por concepto de Recargo por Cuadrilla No Utilizada.

.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.-  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con el
articulo 5g del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN
(en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene el usuario para la
interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siquiente de recibida la
notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

9.-  Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i~ Laresolucion N° oz de APM, que declaré infundado el reclamo presentado, fue notificada a
BACKUS el 02 de junio de 2016.

ii.- El plazo méximo que tuvo BACKUS para interponer su recurso de apelacién vencio el 23 de
junio de 2016.

ili.- BACKUS presento su recurso de apelacion el 23 de junio de 2016, es decir, dentro del plazo
legal.

10.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General ¥ (en adelante, LPAG), al tratarse de

' Reglumento Reclamos de APM, aprobado por {a Resolyucion N° 043-7011-CD-OSITRAN.

*3.12.2 Recurso de Apelacion
Contra lu resolucion emitida por APM TERMINALS CALLAO 5.A,, procede la interposicidn de recurso de apelacion

El recursa de apelactdn deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAC 5.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resofucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacicn se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas produridas o cuendo
se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en ung nvlided; & en aguellos casos en que proceda el silencio administrativa negative; o cuando teniendo una
nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”

! Aprobado y medificado medignte las Resoluciongs N® 010 y 034-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 5g. Interpesicidn y Admisibifided del Recurso de Apelacion
&l plazo para la interposicidn def recursa es de quince (15} dias contados a partir de fa natificaciin del acta recurrido o de aplicado ef silencio administrativo™

1)
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cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas respecto de la
procedencia del cobro por el recargo por el concepto de cuadrilla no utilizada por parte de APM.

11.- Verificandose que el recurso de apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que
lo sustentan.

lll.2.2.- SOBRE LA APLICACION DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO A FAVOR DEL
USUARIO

12.- Con relacion al Silencio Administrativo Positivo (en adelante, SAP), cabe sefialar que los
numerales 188.1 y 188.2 del articulo 188 de la LPAG*, disponen que los procedimientos
administrativos sujetos al SAP quedaran automaticamente aprobados en los términos en que
fueron solicitados si transcurrido el plazo establecido 0 maximo al que se adicionara el plazo
maximo sefalado en el numeral 24.1 del articulo 24 de la referida Ley, la entidad no hubiere
notificado el pronunciamiento respectivo, teniendo éste Ultimo cardcter de resolucién que pone
fin al procedimiento.

13.- En ese sentido, Moron Urbina sefala que el Silencio Administrativo Positivo "produce la
incompetencia del drgano-hasta ese momento a cargo de la instruccion del caso- por razdn del
tiempo para poder decidir sobre el asunto. De este modo, vencido el término final para resolver el
expediente, queda sin competencia para dictar una resolucion extemporaneas”.

14.- Porotrolado, el articulo 7 del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucidn de Controversias
de OSITRAN §, dispone que en los procedimientos de reclamo, las Entidades Prestadoras como
APM tienen el caracter de “Entidad de la Administracién Publica”, conforme al numeral 8 del
articulo | de la LPAG? , siéndoles exigibles las disposiciones de dicho reglamento, y en lo no
previsto, las de la referida ley.

“Articulo 209.- Recurso de apelacion
El recurso de apelacidn se interpondrd cuando fa impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid ef acto que se impugna para que eleve (o actuado al superior jerdrquico”

§ L imiento Admyini: ive General, aprobado per Ley N°® 27444

o

“188.1. .Los procedimientos adrmmistrativos sujetos a sifencio administrativo positive g dn tomdticamente aprobados en fos términos en que fueron
solicitados si transcurrido ef plazo establecido o mdximo, of que se adicionard ef plazo mdximo sefialado en el numeral 24.1 del articulo 24 de la presente Ley, fa
entidad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo. La declaracidn jurada a fa que se refiere ef articulo 3 de la Ley del Silencio Administrativo, Ley N* 29060
no resulta necesaria para ejercer el derecho resuftante del silencio administrativo positive ante la misma entidad *

188.2. El silencio administrativo tiene para todos los efectos el cardcter de resolucidn que pone fin of procedimiento, sin perjuicio de la potestad de nufidad de oficio
prevista en el articulo 202 de la presente Ley*”,

§ MORON URBINA, Juan Catlos. Comentarios a fa Ley del Procedimiente Administrativo General, Gaceta Juridica. Ed. 2011 pp.540.

& Reglamento de Atencidn de Reclamos y Selucidn de Contraversins de OSITRAN

"Articulo 7.-A los efectos de este reglamento, las entidades prestadoras tienen cardcter de "entidad de la administracion piblica” conforme af articulo | numeral 8 del
Titulo Prelirinar de la LPAG. En tal sentido fes son aplicables las disposiciones de este reglamento y en lo no previsto, las de fa LPAG”

! LPAG

“Articulal,- Ambito de aplicacidn de la ley. La presente Ley serd de aplicacidn para todas las entidades de la Administracion Piblica.

Para los fines de la presente Ley, se entenderd por “entidad” o “entidades” de la Administracion Piblica.

(.

8.-  Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios priblicos o ejercen funcidn administrativa, en virtud de concesiin, delegacidn o avtorizacitn
del Estado, conforme a lo normativa de la materia”.
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15.- Siendo asi, dentro del procedimiento administrativo las entidades de la Administracion Poblica,
tales como APM, se encuentran sujetas a la obligacién de emitir sus actos administrativos con
sujecion a las normas que las regulan. Es decir, la legalidad de un acto administrativo se debe
verificar en funcién a la norma legal que le sirve de sustentc®, en este caso, los Reglamentos de
Reclamos de APM y OSITRAN, asi como también las previstas en la LPAG.

16.- Ahora bien, de conformidad con el articulo 2.12 del Reglamento de Atencidn y Solucion de
Reclamos de APM?® (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM) y el articulo 41 del
Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN*(en adelante,
Reglamento de Reclamos de OSITRAN), el plazo para resolver el reclamo presentado por los
usuarios es de 15 dias, contados a partir del dia siguiente de [a fecha de su presentacion, pudiendo
extenderse hasta 30 dias mediante decision motivada, en aquellos casos que sean considerados
particularmente complejos.

17.- Enlinea con lo expuesto en los parrafos precedentes, tanto el Reglamento de Reclamos de APM,
como el Reglamento de Reclamos de OSITRAN, sefalan que si la Entidad Prestadora omitiera
pronunciarse en el plazo establecido, se aplicara el SAP, y en consecuencia, se entendera que el
reclamo ha sido resuelto favorablemente a favor del usuario™.

18.- Asimismo, cabe precisar que el articulo 24.1 de la LPAG* sefiala que toda notificacion debera
practicarse a mas tardar dentro del quinto dia habil a partir de toda expedicion del acto que se
notifique.

 MORON URBINA, Juan Carfos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General Gaceta Juridica. £d. 2013 pp.63.

* Reglamento Reclamos de APM

" 2.12 Plazo Mdximo para Resolver

APMTERMINALS CALLAO 5.A resoivend en el momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionados conforme a los precedentes de abservancia
obligatoria emitidos por ef TRIBUNAL.

En los de mds casos los reclamos debenin ser resueltos en un plazo méximo de quince (15) dias, contados o partir de fa fecha de presentacicn de los mismos. No
obstante, dicho plazo podrd extemderse hasta treinta (30) dias, mediante decisidn motivada en aquellas reclamos que sean considerados particularmente complejos.”.

. nto de Atencjd amo ofucion de Controversit o) AN,
“Articulo 41.- Plazo mdiximo para la expedicidn de la Resolucion
La Entidad Prestadora resofverd en el momento aquellos reclamos que sean factibles de ser solucionadoes inmediatamente, conforme a los precedentes de observancia
obligatoria emitidos por el Tribunal de Solucidn de Coniroversias, En los demds casos, los reclamos deberdn ser resveltos en un plazo mdximo de quince {15} dias. No
obstante, dicho pluzo podrd extenderse hasta freinta (30) dias, medinnte decision mativada en aguelios reclamos que sean considerados particutarmente cormplejos.”
" o o, P
* 2,12 Plazo Mdximo para Resolver
{.)

En caso APM TERMINALS CALLAO 5.A. omitiera pronunciarse en ef plazo establecido en pdrrafe precedente, se aplicard el sifencio administrativo positivo, y en
consecuencia se entendend que el reclamo ha sido resuelto favorablemente para el USUARIO.~

Regi i OSITRAN.
“Articulo 41.- Plazo maxime para lu expedicicn de la Resolucién

()
Trantseurrido el plazo resclutorio sin que la Entidad Prestadora hubiera emitido su pronunciamiento se aplicard silencio administrativo positivo, pudiendo ef usuario

solicitar la ejecucidn ante las instancios correspendientes”.
" LPAG
Articuto 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacidn

24.1 Toda notificacion debrerd practicarse a mds tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, o partir de la expedicion def acte que se notifique, y deberd contener:

#4.1.1 El texto integro del acta administrativo, incluyendo su motivacién,
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19.- Enel presente caso, se ha verificado que BACKUS presenté su reclamo el 28 de marzo de 2016; en

ese sentido, APM tenia 15 dias, esto es, hasta el 18 de abril de 2016 para emitir un
pronunciamiento al respecto y hasta el 25 de abril de 2016 para notificar dicha resolucion;
pudiendo ampliar tal plazo para resolver por un periodo adicional de otros 15 dias, a efectos de lo
cual debia de emitir una resolucion comunicando la ampliacién de dicho plazo, tal como lo
dispone su Reglamento de Reclamos.

20.- 5in embargo, de la revision del expediente se aprecia que si bien la Resolucion N° 1 fue emitida el

18 de abril de 2016, fue notificada a BACKUS recién el 27 de abril de 2016, esto es, fuera del plazo
legal establecido, en la medida que el plazo final con el que contaba APM para comunicar su
pronunciamiento vencia el 25 de abril de 2016. Por tanto, a la fecha de notificacion, 27 de abril de
2016, ya se habia configurado el Silencio Administrativo Positivo.

21.- Asimismo, cabe sefalar que del expediente tampoco se advierte que en el plazo de 15 dias,

computado desde el dia siguiente de que BACKUS presentara su reclamo, esto es desde 2g de
marzo de 2016 hasta el 18 de abril de 2016; APM hubiera informado al usuario que estaba
prolongando el plazo para resolver el reclamo mediante una carta o una comunicacién.

22.- En consecuencia, al no haberse notificado la Resolucion N° 1 dentro del plazo previsto legalmente

se ha configurado el SAP en el presente procedimiento, por lo que en virtud a lo dispuesto en el
articulo 188 de la LPAG, el reclamo quedd aprobado en los términos solicitados por BACKUS en
su escrito de reclamo del 28 de marzo de 2016.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la Nulidad de oficio de la Resolucidn N° 1 de fecha 18 de abril de 2016, emitida
en el Expediente N° APMTC/CL/327-2016 e insubsistentes los actos desarrollados por APM TERMINALS
CALLAO S.A. con posterioridad a la referida fecha.

SEGUNDO.- Declarar que ha operado el Silencio Administrativo Positivo y en consecuencia,
FUNDADO en todos sus extremos el reclamo presentado por UNION DE CERVECERIAS PERUANAS

iy

e

1] ric mo olucio ontroversi OSITRAN, Aprobado y modificade mediante las Resoluciones N° o1g y 034-2011-CD-

OSITRAN.

Articulo 60.- Procedimientos y plozos aplicables

{.)

La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podrd:

af Revocar totel o parcialmente la resolucion de primera instancia;
&) Confirmar total o parciolmente la resolucion de primera instancia;
c} Integrar ta resolucidn epelada;

d) Declarar ta nulidad de actuados cuanda corresponda®.

“Anticulo 61.- De fa resolucién de segunda instancia
La resolycidn que dicte ef Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a fa instancia administrative. No cabe interposicidn de recurso alguno en esta via

administrativa.

Contra fa resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Contraversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legistacion de fa
materia”,
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BACKUS & JOHNSTON S.A.A. respecto de la factura N° 003-21018, emitida por el concepto de Recargo
por Cuadrilla no Utilizada, dejandose sin efecto su cobro.

TERCERO.- NOTIFICAR a UNION DE CERVECERIAS PERUANAS BACKUS & JOHNSTON S.A.A. y a
APM TERMINALS CALLAO S.A. |a presente resolucidn.

CUARTO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional

(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar y
Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

4 ft Ug

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
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