EXPEDIENTE N° 81-2015-TSC-OSITRAN

RESOLUCION Nv 1

EXPEDIENTE Ne : 081-2015-TSC-OSITRAN
APELANTE : OCEANO AGENCIA MARITIMA S.A.
ENTIDAD PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAC S.A.
ACTO APELADO : Resolucion N° 1 del expediente APMTC/CL/0182-2015.

RESOLUCION Ne 1

Lima, 31 de agosto de 2015

SUMILLA: En el supuesto de que el recurso de apelacion fuera presentado fuera del plazo legal
establecido, correspondera declararlo improcedente.

VISTC:

El recurso de apelacién interpuesto por OCEANO AGENCIA MARITIMA S.A. (en adelante,
OCEANO o la apelante), en su calidad de Agente Maritimo de SINORICHES ENTERPRISES CO.,
LTD (en adelante, SINORICHES), contra la resolucién N°i emitida en el expediente
N® APMTC/CL/0182-2015 (en lo sucesivo, la resolucidén Ne 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A.
(en adelante, APM o la entidad prestadora); y,

CONSIDERANDO:

L.

ANTECEDENTES:

Con fecha 19 de marzo de 2015, OCEANO, en su calidad de Agente Maritimo de
SINORICHES, presentd un reclamo imputando responsabilidad a APM en los dafios
ocasionados durante las operaciones de descarga de la nave MN Navios Celestial. Al
respecto, indicé que debido a una mala manipulacidn de la gria por parte del personal de
APM, una eslinga de atados de tubos de metal golped un cajén que se encontraba estibado
en la cubierta de la nave, cuyo destino final era el puerto de Valparaiso (Chile), lo que
ocasiond el doblado de su tapa.

Mediante Resolucién N° 1, notificada el 26 de marzo de 2015, APM resolvid el reclamo
presentado por OCEANO declarandolo infundado. Dicha resolucién se sustentd en los

siguientes argumentos:

i~ Confecha o3 de marzo de 2015, arribé la nave MN Navios Celestial al muelle 2-B, a fin
de realizar operaciones de descarga de carga general.
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El 19 de marzo de 2015, OCEANO, en calidad de agente maritimo de SINORICHES,
presentd un reclamo haciendo responsable a APM por los dafios que presenta su
mercaderia de transito (caja metélica), la cual tenfa como destino el puerto de
Valparaiso (Chile).

A fin de acreditar los dafios alegados, la apelante adjunté a su escrito de reclamo un
escrito de protesto de fecha 10 de marzo de 2015; sin embargo, dicho documento fue
elaborado por personal de la nave MN Navios Celestial y carece de la firma y sello del
Gerente de Turno de APM, por lo que no se puede considerar como un medio
probatorio valido a fin de probar los dafios alegados.

En tal sentido, afirmd que no existe medio probatorio idéneo que logre acreditar que
los dafios reclamados se produjeron dentro de las instalaciones del terminal o por
alguna negligencia de los operadores de APM, razén por la cual, no se puede
determinar su responsabilidad en los mismos. Agregd que de conformidad con el
articulo 1331 del Cédigo Civil, la prueba de los dafios, perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucion de la obligacién, o por su cumphmlento
parcial, tardio o defectuoso. :

Finalmente, indico que a través de correo electrénico del og de marzo de 2015,
personal de turno de APM cumplié con informar de las malas condiciones en las que
habria arribado la carga que se encontraba en la referida nave, situacién que obligaba a
realizar operaciones exigidas que podrian terminar dafiando més la carga.

Con fecha 21 de abril de 2015, OCEANO, en calidad de agente maritimo de la nave MN
Navios Celestial, interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucion N° 1 (la cual refiere que
le fue notificada el 27 de abril de 2015), argumentando lo siguiente:

iii.-

La Nota de Protesto del 6 de abril de 2015 que se adjuntara en el escrito de reclamo, s
contiene firma y sello de APM, ignorandose si dicha firma pertenece al Gerente de
Turno, entendiéndose sin embargo, que quien estampd el sello y la firma se
encontraba autorizado para hacerlo.

En tal sentido, las razones por las cuales APM desestimé su reclamo carecen de sentido
por lo que la resolucion N° 1 adolece de un vicio de motivacién. Asimismo, agregé que
contrariamente a lo manifestado por APM en la resolucion impugnada, su
representada si cumplié con informar los hechos ocurridos.

Finalmente, respecto de las condiciones en las que arribd la mercader{a de la nave MN
Navios Celestial, afirmé que ello no guarda relacién con las cuestiones de hecho
reclamadas, ni los dafios generados en el bulto que se encontraba en la cubierta del
buque.
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t.- El 5 de mayo de 2015, APM elev al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante, el
TSQ), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de apelacion, reiterando los
argumentos esgrimidos en la Resolucién N° 1, afiadiendo ademds, lo siguiente:

.- Deacuerdo a lo establecido en el articulo 3.1.2 del Reglamento de Atencidny Solucién
de Reclamos de APM, el usuario tiene un plazo de 15 dias habiles de notificada la
resolucion, para presentar su recurso de apelacion.

ii.- En el presente caso, se puede verificar que la apelante fue notificada con la resolucién
N° 1 el 26 de marzo de 2015, de conformidad con el sello de recepcion que figura en el
cargo de notificacion. Sin embargo, el escrito de apelacién fue presentado el 21 de
abril, es decir 16 dias después de notificada la resolucién impugnada, por lo que este se
presentd fuera del plazo legal.

. CUESTIONES EN DISCUSION:

5.~ 5Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucién, las siguientes:

i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién de
APM.

ii.- Determinar si corresponde que APM se haga responsable por los dafios en la
mercaderia de transito, que se encontraban en la mane MN Navios Celestial.

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

Hl.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

6.-  De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?, concordante con
el articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRAN)? el plazo que tiene el

* Reglamento Reclamos de APM

“3.2.2 Recurso de Apelacion

Contra la resolucidn emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A., procede la interposicion de recurso de apelacidn.

Elrecurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la resolucicon.
Cualquiera de las partes en el procedimiento podrd interponer cuando la impugnacion se sustente en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad: o en aquellos casos en que proceda el silencio

administrativo negativo; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

* Aprobado v modificado mediante las Resoluciones N° 019 v 034-2011-CD-OSITRAN
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usuario para la interposicién del recurso de apelacidn es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacion del acto administrativo que se pretende impugnar.

7.~ Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- Laresolucién N° 1 materia de impugnacion fue notificada a OCEANO el 26 de marzo
de 2015.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo méaximo para que OCEANO interponga el
recurso de apelacion vencid el 20 de abril de 2015.

iii.- OCEANO presento el recurso administrativo el 21 de abril de 2015, es decir, fuera del
plazo legal.

8.- Sobre lo argumentado por OCEANO, en el sentido de que la resolucién N° 1 le fue notificada
el 27 de abril de 2015, cabe sefialar que en el expediente no figura documento alguno que
permita acreditar que dicha resolucién le ha sido notificada en una fecha distinta a la que
figura en el sello de su cargo de notificacion, esto es, el 26 de marzo de 2015,

9.- En consecuencia, al haberse interpuesto el recurso de apelacion fuera del plazo establecido
para su presentacion, no corresponde que el TSC se pronuncie sobre la pretension de fondo
de OCEANO respecto a que se determine la responsabilidad de APM en los dafios
reclamados.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy 61
del Reglamento de Reclamos de OSITRANS;

“Articulo 5g. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

Elplazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio
administrativo”.

? Reglamento de Atencidn de Reclamos v Solucion de Controversias de OSITRAN. Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N°©
019y 034-2011-CD-OSITRAN.
Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables
(..
La Resolucion del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:
a) Revocar total o parcialmente lu resolucion de primera instancia;
b)  Confirmar total o parcialmente la resolucion de primera instancia;
¢} Integrar la resolucicn apeluda;
d} Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucion de sequnda instancia
La resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno

en esta via administrativa.

Contra la resolucién que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podré interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con
la legislacion de la materia”.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE por extemporaneo, el recurso de apelacién interpuesto
por OCEANO AGENCIA MARITIMA S.A., en su calidad de Agente Maritimo de SINORICHES
ENTERPRISES CO. LTD., contra la Resolucién N° 1 emitida por APM TERMINALS CALLAO S.A. en
el expediente N° APMTC/CL/182-2015, que declard infundado el reclamo presentado por dafios en
la mercancia; agotandose asf la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a OCEANO AGENCIA MARITIMA S.A., y a APM TERMINALS CALLAO
S.A,, la presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.
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ANA fARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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