UNAL DE SOLUCION DE-CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N° 21-2014-TSC-OSITRAN
RESOLUCION Nex

EXPEDIENTE : 21-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE : LUIS ALBERTO RODRIGUEZ GIRON
EMPRESA PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAO S.A.

RESOLUCION N° 1
Lima, 28 de mayo 2014

SUMILLA: La competencia funcional del Tribunal de Solucién de Controversias de OSITRAN estd
circunscrita a los reclamos que se derivan de la prestacion de los servicios brindados por la entidad
prestadora, que estén regulados y supervisados por el OSITRAN, no siendo procedente la avocacién
respecto de reclamos sobre servicios fuera de ese ambito.

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por LUIS ALBERTO RODRIGUEZ GIRON (en adelante, sefor
RODRIGUEZ o el apelante) contra la Resolucidn N° 1 emitida en el expediente N° APMTC/CS/1242-2013 (en
lo sucesivo, la Resolucién No 1) por APM TERMINALS CALLAO S.A. (en adelante, APM o la Entidad
Prestadora)y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 27 de noviembre de 2013, el sefior RODRIGUEZ, interpuso reclamo contra APM
solicitando que se deje sin efecto la suspension de su licencia para acceder al Terminal Portuario,
accion que tomo la Entidad Prestadora, en atencién a un examen toxicoldgico que le realizaron, y el
cual arroj6 un falso positivo luego de que se produjera un accidente durante la prestacién del servicio
de practicaje, que este brindo, a la nave Cruz del Sur.

2.-  Sefala, que el referido reclamo lo hace en calidad de usuario intermedio de la infraestructura de
APM “para prestar el servicio de practicaje, sequn el cual se brinda asesoria al Capitdn de las diferentes
naves, sobre maniobras y reglamentacién ndutica durante las operaciones de atraque y desatraque,
cambio de sitio, abarloamiento, desabarloamiento y maniobras de giro en la rada de operaciones”.

3.- Mediante la Resolucién N° 1, notificada el 18 de diciembre de 2013, APM resolvié el reclamo
presentado por el sefior RODRIGUEZ declardndolo improcedente,, alegando lo siguiente:

i.-  El sefior RODRIGUEZ no actud como usuario intermedio en el presente reclamo sino como
empleado de la empresa Tritén Maritime Service S.A.C. (en adelante, TRITON), siendo esta
ultima la verdadera titular del derecho de acceso, en virtud al Reglamento de Acceso para los
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Servicios de Practicaje y Remolcaje de APM, Reglamento Marco de Acceso de OSITRAN y
Contrato Tipo de Acceso a la Infraestructura Portuaria para el servicio de Practicaje.

En efecto, el derecho de acceso para brindar los servicios de practicaje se encuentra requlado
en el Contrato de Acceso. Siendo ello asi, es TRITON quien tiene el derecho al uso de las
facilidades esenciales del Terminal Portuario a cambio del pago del cargo correspondiente.

fii=

En"virtud de lo expuesto, el reclamo no es procedente pues el sefior RODRIGUEZ carece de
legitimo interés bajo el procedimiento de reclamo de usuarios, al no calificar como tal conforme
alo dispuesto por el Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos de Usuarios de APM.

Asimismo, sefiala que el presente caso no versa sobre el derecho de acceso de un usuario
intermedio, sino sobre temas de salud y sequridad los cuales tampoco califican como materia
reclamable de conformidad con lo prescrito en el articulo 45 del Reglamento de Atencidn de
Reclamos y Solucién de Controversias de OSITRAN.

Con fecha 10 de enero de 2014, el sefior RODRIGUEZ interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién N° 1, reiterando los argumentos contenidos en su reclamo y sefalando, ademas, lo
siguiente:

iif.-

La Entidad Prestadora incurre en error al sefialar que la apelante carece de legitimo interés bajo
el procedimiento de reclamos al no calificar como usuario, puesto que su reclamo lo interpuso al
amparo de lo sefialado en el numeral 1.5.3.6 del Reglamento de Atencién y Solucion de
Reclamos de Usuarios y Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias de
OSITRAN los cuales sefialan que es materia de reclamos los que versen respecto del acceso a la
infraestructura o los que limitan el acceso individual a los servicios que brinda APM.

De lo expuesto queda claro que su reclamo se interpuso de manera individual Y NO COmMo usuario
intermedio, actuando con legitimo interés.

Asimismo, el apelante precisa que si bien es empleado de TRITON, el trabajo realizado el dia del
siniestro no fue hecho en virtud a una convocatoria realizada por su empleador si no de manera
individual.

El 31 de enero de 2014 APM elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante, el TSQ), el
expediente administrativo y la absolucidn del recurso de apelacion, reiterando los argumentos
esgrimidos en la Resolucién N° 1 que declard improcedente el reclamo del sefior RODRIGUEZ,
ahadiendo lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el sefior RODRIGUEZ no es pasajero o duefio de una carga, queda
descartado que este sea un usuario final.

Tampoco califica como un usuario intermedio, puesto que el Reglamento de Acceso para los
Servicios de Practicaje y Remolcaje de APM, aprobado por OSITRAN, establece los requisitos
para que un usuario intermedio pueda brindar el servicio de practicaje, siendo uno de ellos la
suscripcion de un Contrato de Acceso. ‘
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jii.- En el presente caso, la apelante jamas presenté una solicitud de acceso, tampoco conté con un
Contrato de Acceso y no ha pagado cargo de acceso alguno, por lo que no califica como usuario
intermedio bajo ninguna circunstancia.

6.- Con fecha 12 de mayo de 2014, el sefior RODRIGUEZ solicité al Tribunal de Solucién de
Controversias el otorgamiento de una medida cautelar, a fin de que, mientras se emita la resolucién,
se le permita realizar labores como practico en el Terminal Norte del Puerto del Callao, y que

ademas se ordene la devolucidn de su pase de acceso otorgado por TRITON.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION:

7--  Soncuestiones a dilucidar en la presente resolucidn las siguientes:
i~ Laprocedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucidn N© 1 de APM.
ii.-  Determinar, de ser el caso, si APM debe permitir el ingreso del sefior RODRIGUEZ.

ll.- ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION:

lll.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

8.-  Alrespecto, del andlisis del expediente administrativo se puede establecer que el sefior Rodriguez
reclama la devolucion de su licencia de acceso a la infraestructura de APM, que le permita ejercer
su derecho al trabajo como practico en el Terminal Norte del Puerto del Callao.

9--  El Reglamento de Reclamos del OSITRAN® establece en su articulo 40 que es improcedente el
reclamo presentado ante un 6rgano que carezca de competencia para resolverlo.

10.- De acuerdo con el articulo 1 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias
del OSITRAN y el literal g), del numeral 1.3 del Reglamento de Atencién y Solucién de Reclamos
de APM (en lo sucesivo, Reglamento de Reclamos de APM), el reclamo es la solicitud que presenta

* Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 01g y 034-2011-CD-

OSITRAN, respectivamente.
"Articulo 4o.- Causales de improcedencia del reclamo
El érgano resolutivo declarard la improcedencia del reclamo en los siguientes casos:

a) Cuando quien interpone el reclamo carezca de interés legitimo;

b) Cuande no exista conexidn entre los hechos expuestos como fundamento del reclamo y la peticién que contenga la misma;

¢) Cuando la peticién sea juridica o fisicamente imposible;

dj Cvando el 6rgano recurrido carezca de competencia para resolver el reclamo in terpuesto

e) Cuando el reclamo haya sido presentado fuera del plazo establecido en al articulo 36 del presente Reglamento; y,

f) Cuando el objeto del reclamo na se encuentre tipificado entre los supuestos contemplados en el articulo 33 del presente Reglamento”.

.

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN.

“Articulo 1.~ Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

LI RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuario para exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a cualquier
_serviciorelativo a la infraestructura de transporte de uso publico que brinde una entidad prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN",
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cualquier usuario para exigir la satisfaccién de un legitimo interés particular vinculado a cualquier
servicio prestado por APM TERMINALS CALLAO S.A. derivado de la explotacién de la
INFRAESTRUCTURA que se encuentre bajo la competencia de OSITRAN. Al respecto, los usuarios
pueden ser intermedios o finales.

11.- Por su parte el articulo 33 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN recoge los supuestos

respecto de los cuales los usuarios pueden interponer reclamos, y todos tienen como caracteristica

~—su-derivacidny relacionconlos servicios que brindan las entidades prestadoras®,

12.- Envirtud de lo sefialado, en el procedimiento de reclamo, la competencia por materia del Tribunal

de Solucion de Controversias de OSITRAN esta circunscrita a aquellos reclamos que se derivan de
la prestacion de los servicios regulados y supervisados por el OSITRAN y que sean brindados
directamente por la entidad prestadora, no siendo procedente la avocacion respecto de
cuestionamientos o solicitudes fuera de ese ambito.

13.- En el presente caso, la solicitud presentada por el sefior RODRIGUEZ est4 vinculada al servicio de

practicaje, el cual no es prestado por APM, sino por TRITON, en virtud de un contrato de acceso

3

IS

Reglamento General de OSITRAN, aprobado mediante Decreto Supremo N° 044-2006-PCM y modificado por los Decretos Supremos N° 057-2006-PCM, 046-
2007-PCM y 114-2013-PCM.

“Articulo 1.- Definiciones:

Para efectos de este REGLAMENTO entiéndase por:

(.)

z) USUARIO: Es la persona natural o juridica que utiliza la INFRAESTRUCTURA en calidad de:

1. Usuaric intermedio: Prestador de servicios de transporte o vinculados a dicha actividad. Sin que la siguiente enumeracion sea taxativa, sino meramente enuhciativa,
se considera usvario intermedio, a las lineas aéreas, los agentes maritimos, los transportistas de carga o pasajeros, por ferrocarril ¢ carretera o utilizando puertos, y en
general cualquier empresa que utiliza la INFRAESTRUCTURA para brindar servicios a terceros. Este tipo de usuarios puede ser un operador secundario.

2. Usuario final: Utiliza de manera final los servicios prestados por una ENTIDAD PRESTADORA o por los usuarios a los que alude el literal precedente, segun sea el caso.

Sin que la siguiente enumeracién sea taxativa, sino simplemente enunciativa, se considera usuario final a los pasajeros de los distintos servicios de transporte que
utilicen la INFRAESTRUCTURA en los términos definidos en el presente REGLAMENTO yalos duefios de la carga.

Reglamento de Reclamas del OSITRAN
“Articulo 33.- Objeto del Procedimiento

El presente procedimiento administrativo tiene como objeto la solucién de los reclamos que presenten los usuarios intermedios o finales ante las Entidades Prestadoras,
por la prestacidn de servicios, referidos en los literales a) y b) del numeral 1 del articulo 2 de este reglamento.

El reclamo pedrd recaer respecto de servicios requlados o, servicios derivados de la explotacién de infraestructura de transporte de uso piblico, que son responsabilidad
de la Entidad Prestadora siempre que se encuentren bajo la supervisin de OSITRAN.

£n el marco de lo previsto en los pdrrafos precedentes de este articulo, estdn comprendidos, entre otros, los reclamos que versen sobre:

aj La facturacién y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a la Entidad
Prestadora.

b) El condicionamiento por parte del sujeto reclamado de la atencidn de los reclamos formulados por los vsuarios, al page previo de la retribucion facturada.

¢} La calidad y oportuna prestacién de dichos servicios que son responsabilidad de la Entidad Prestadora.

+ d) Dafios o pérdidas en perjuicio de los usuarios, de acuerdo con los montos minimos que establezca el Consejo Directivo, provocados por negligencia, incompetencia o

dolo de la Entidad Prestadora, sus funcionarios o dependientes.
¢} Cualquier reclamo que surja de la aplicacidn del REMA.

) Las relacionadas con el acceso a la infraestructura o que limitan el acceso individual a los servicios responsabilidad de las Entidades Prestadoras.

Pagina4 de 6

ORGANISHO SUPERVISOR DELA IWJERSIf)Nl N
o, INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USC PUBLICO

1411 %

Av. Reptblica de Panamé 3659 - San Isidro, Lima - Per(. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe



BUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTE N° 21-2014-TSC-OSITRAN
RESOLUCION N°1

suscrito entre ambas empresas, de conformidad con la clausula 2.7 del Contrato de Concesién del
Terminal Norte del Puerto del Callao® y el Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de
Transporte de Uso Pdblico de OSITRAN®. En ese sentido, el sefior RODRIGUEZ no es un usuario
final o intermedio de APM, sino que es trabajador de TRITON, que es una empresa que presta el
servicio esencial de practicaje a las naves que arriban al muelle norte en el Puerto del Callao, el cual
consiste en asesorar al Capitan en maniobras y reglamentaciones nauticas durante la realizacidn de
las operaciones de atraque, desatraque, cambio de sitio, abarloamiento, desabarloamiento y

maniobras-de giro-entaradadeoperaciones’.

14.- Porlo tanto, el reclamo del sefior RODRIGUEZ resulta improcedente, al no versar sobre cuestiones
relacionadas con los servicios que brinda APM.

15.- Ahora bien, la cuestién planteada por el sefior Rodriguez podria significar una controversia por
tratarse de un servicio que estd bajo el régimen de acceso, sequn la definicidn contenida en el
Reglamento de Reclamos del OSITRAN?; sin embargo, quien debi$ iniciar el procedimiento de
controversia es la empresa que tiene suscrito el contrato de acceso con APM, en este caso, TRITON
y no el seflor RODRIGUEZ.

16.- Adicionalmente, carece de objeto pronunciarse sobre el pedido cautelar del sefior RODRIGUEZ
porque con la presente resolucion se resuelve el recurso de apelacion y se agota la via
administrativa.

S

17.- No obstante lo sefialado, el sefior RODRIGUEZ puede hacer valer sus derechos ante las instancias
administrativas y judiciales competentes.

e,

En virtud de los considerandos precedentes v, de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 del
Reglamento de Reclamos de OSITRANS;

v\

Contrato de Concesidn suscrito el 11 de mayo de 2011.
"2.7.-(..)

Las Partes y la APN reconocen que en aplicacién de lo establecido en el numeral 11. 3 del articulo 21 de la LSPN modificado por el Decreto Legislativo N° 1022, no serdn
de aplicacidn al presente Contrato de Concesion las normas del Reglamento Marco de Acceso a la Infraestructura de Transporte de Uso Pblico de OSITRAN, aprobado
por Resolucion del Consejo Directivo N° 014-2003-CD/OSITRAN, modificado por Resolucion del Consejo Directivo N° 054-2005-CD/OSITRAN o aguella norma que lo
sustituya, salvo en el caso de los servicios de practicaje y remolcaje”.

o

Aprobado mediante la Resolucion N° 014-2003-CD/OSITRAN, y modificado por la Resolucién N° 054-2005-CD/OSITRAN.

~

Segin la definicién establecida en el numeral 2.2.1 del Reglamento de Acceso de APM para los servicios de practicaje y remolcaje, aprobado mediante la
Resolucidn N° 043-2013-CD-OSITRAN.

¢ Reglamento de Atencién de Reclamos v Solucién de Controversias

“Articulo 1.- Definiciones
Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

a) CONTROVERSIA: El desacuerdo o conflicto de interés sobre asuntos de interés publico, de hecho o de derecho del Gmbito de competencia del OSITRAN que se suscite
entre entidades prestadoras. También a aquellas que se susciten entre éstas Y sus usuarios intermedios respecto del contrato o del mandato de acceso.

La controversia podrd referirse a cualquier asunto vinculado con el contrato o mandato de acceso, su aplicacion o interpretacion; la prestacion del servicio esencial: la
forma de uso de la facilidad esencial o los efectos que se deriven de dicha prestacién o forma de uso, entre otros”

Reglamento de Reclamos de OSITRAN

rticulo 60.- Procedimientos yplazos aplicables

La Reso[dﬁén del Tribunal de Solucién de Controversias podrd:
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién N° 1 emitida en el expediente APMTC/CS/1242-2013 por APM
TERMINALS CALLAO S.A,; que declard mprocedente el reclamo presentado por el sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ GIRON; quedando asi agotada la via administrativa y a salvo el derecho del apelante de

e FRCUIFIF-3-las-instancias-administrativas y-judiciales competentes-a fin-de hacer valer la defensa de sus
intereses.

SEGUNDO.- NOTIFICAR al el sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ GIRON y a APM TERMINALS CALLAO
S.A. la presente resolucién.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucién en el portal institucional
(www.ositran.gob.pe).

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos Salazar y
Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

»”3

ANA MA NDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

a)  Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b}  Confirmar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
c) Integrarla resolucion apelada;

d)  Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucidn de sequnda instancia
Lt resolucion que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicién de recurso olguno en esta via
istrativa.

tra la resolucidn que dicte el Tribunal de Solucidn de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con la legislacion de la
materia’,
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