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EXPEDIENTE Ne : 258-2014-TSC-OSITRAN
APELANTE e INGRAM MICRO S.A.C. antes TECH DATA PERU S.A.C.
EMPRESA PRESTADORA 5 DP WORLD CALLAOS.R.L.

Decision contenida en la Carta GAC.DPWC.146.14

ACTO APELADO emitida en el expediente N° 031-2014-RCL/DPWC

RESOLUCION N°a
Lima, 24 de noviembre de 2016

SUMILLA: Cuando en el curso del procedimiento el usuario logra la atencion del pedido objeto
de reclamo, corresponde declarar la conclusién del procedimiento por sustraccion de la
materia.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por TECH DATA PERU S.A.C. (en adelante, TECH DATA o la
apelante) contra la decision contenida en la Carta GAC.DPWC.146.2014 emitida en el expediente
N°031-2014-RCL/DPWC, por DP WORLD CALLAO S.R.L. (en adelante, DP WORLD o la Entidad
Prestadora); v,

CONSIDERANDO:
.-  ANTECEDENTES

1.- Confecha 8 de agosto de 2014, TECH DATA interpuso un reclamo a fin de que DP WORLD
se hiciera responsable del faltante de la mercaderia perteneciente al contenedor
THGU1639605, el cual se encontraba almacenado en sus instalaciones, sefialando lo
siguiente:

i. El contenedor THGU1639605 permanecié durante varias semanas en el Terminal
Portuario administrado por DP WORLD, quien resulta ser la responsable de su

adecuado resguardo y seguridad. f
ii. El6deagostode 2014, a través de la Solicitud de Servicio N° 0008192 otorgada por la

Entidad Prestadora, se procedio a realizar el aforo previo del referido contenedor,

advirtiendo el faltante de la mercaderia que se encontraba dentro del mismo, la cual

consistia en lo siguiente:
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| | e s - | VALORCIF VALORCIE
PART NUMBER MARCA : DESCRIPCION CANTIDAD UNITARIO TOTAL
HP EliteDesk Boo
CBN20AV#13, HP GI SFF (CPU) 164 614.71 100812.44
E2ToBAA#ABA HP HP V221 21.5-In 167 128.29 21 424.43
Maonitor US s 122 236.87

La revision mencionada se solicitd debido a que el Agente de Aduanas les informo que
de acuerdo al Volante de Despacho N° oocoooog97219, habia discrepancia entre los
precintos de seguridad colocados en el embarque y los encontrados en las
instalaciones de DP WORLD. Asimismo, se constato diferencias en cuanto al peso del
contenedor a su ingreso al Terminal Portuario y el verificado tras ser repesado,
conforme al siguiente detalle:

® Segun el Volante de Despacho: informacién registrada en el sistema de DP
WORLD al bajarse el contenedor de la nave entre el 5y 6 de junio de 2014:
— Elpeso manifestado fue de 2 273 kg.
— DP WORLD recepciond 4 goo kg (contenedor + carga)
~ La Tara tenia un peso de 2 200 kg.
— DP WORLD recepciondé un peso neto de 2 700 kg (peso de la carga
interna del contenedor)

e SegUn Manifiesto N° 118-2014-31164: informacion que obra en los sistemas:
— El peso manifestado fue de 2 273 kg.
-~ El peso recibido por DP WORLD fue de 2 700 kg.

e Sinembargo, tras repesar el contenedor THGU1639605 el 7 de agosto de 2014,
DP WORLD informo mediante correo electronico que el peso era de 280 kg.

Luego de constatar el incidente, las partes intervinientes firmaron el Acta de
Operaciones Usuales N° 002548 y el Acta de Conformidad de la Zona de Aforo
N®016510, en las cuales consta la apertura del contenedor y la ausencia de 7 paletas de
mercaderia, encontrandose Unicamente 03 cajas conteniendo 3 CPU.

En ese sentido, sefialaron que se evidencio claramente que existe una diferencia entre
el peso de la carga recibida por DP WORLD vy el peso del dia 7 de agosto de 2014, por
lo que la Entidad Prestadora debe de responder por dicha diferencia ascendente a US
$ 122 236.87 dolares americanos que equivale al valor CIF de la carga y efectuar las
investigaciones correspondientes.

2.- Mediante la Carta GAC.DPWC.134.14, notificada el 2g de agosto de 2014, DP WORLD
amplié el plazo para resolver el reclamo a 30 dias habiles.
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3.- Através de la Carta GAC.DPWC.146.14 notificada el 8 de septiembre de 2014, DP WORLD
resolvid el reclamo presentado por TECH DATA declarandolo infundado por los siguientes
argumentos:

i.- El 6 de junio de 2014, el contenedor THGU1639605 fue descargado de la nave CSAV
RUPANCO, siendo trasladado al patio de contenedores con el registro de peso bruto
de 2 300 kg, incluida la tara de 2 200 kg, con lo cual el peso neto de la carga se habria
reducido a 100 kg.

ii- DP WORLD cometid un error material al emitir el Volante de Despacho
N°00000009721, consignando 4 9oo kg como peso bruto recibido, lo cual los lleve al
error de declarar como peso neto recibido la cantidad de 2 700 kg, a pesar de que el
peso realmente registrado por la gria y que fue objeto de constatacion notarial fue de
2 300 kg, adjuntando dicho documento en copia simple.

iii.- DP WORLD informd mediante el referido Volante de Despacho que los precintos de
seguridad recibidos en el contenedor THGU1639605 (1829099 y 6227) eran distintos a
los manifestados (A0387253, A0387570, BAR73664 y BAR73665). Los precintos de
seguridad 1829099 y 6227 fueron verificados por el Agente de Aduanas de TECH DATA
cuando se realizé el aforo fisico el dia 6 de agosto de 2014 de acuerdo al Acta de
Operaciones Usuales — Reconocimiento Previo N° 2548, motivo por el cual solicito el
reconocimiento previo del contenedor y el repesaje que obtuvo el peso neto de la carga
de 180 kg.

iv.- El 12 de agosto de 2014, DP WORLD present6é ante la Superintendencia de
Administracién Tributaria - Tributos Aduaneros, 1a solicitud de rectificacion de peso
del contenedor THGU1639605.

v.- Finalmente, sefialaron que de acuerdo a lo sefalado se evidencia que el contenedor
THGU1639605 fue manipulado luego de su embarque de origen y antes de su llegada
a las instalaciones de DP WORLD, no teniendo la Entidad Prestadora responsabilidad
alguna por los hechos reclamados.

4.- Confecha 23 de septiembre de 2014, TECH DATA interpuso recurso de apelacion contra la
referida carta, reiterando los argumentos expuestos en su reclamo y sefialando ademas, lo
siguiente:

i. Correspondia que DP WORLD realice las investigaciones necesarias de forma interna,
detallada y con la mayor diligencia posible a fin de identificar cuales fueron las causas
que originaron el extravio de mercaderia, y no que se limite a solucionarlo sobre |a base
de una mera declaracion de parte que alega un error material. La constatacion notarial
que adjuntd DP WORLD recoge informacién proporcionada por su personal y que
consta en su sistema, no habiendo sido elaborada sobre la base de hechos o medios
probatorios objetivos, por lo que no contribuye a esclarecer los hechos reclamados.
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ii. SiDP WORLD sefiala que la consignacion de 4 goo kg fue un error material, no ha
explicado con claridad cémo llegaron a ese peso.

ili. Laexistencia de diferencia de precintos de seguridad de un contenedor no tiene como
Unica explicacion la presunta manipulacién entre el embarque de origen y la descarga,
pues también existe la posibilidad de que las alteraciones se hubieran producido en el
lugar de descargay por el propio personal que efectia dichas labores; en todo caso, de
acuerdo a sus politicas internas, DP WORLD debié de enviar un correo electrénico de
aviso comunicando la discrepancia, lo que no ocurrio.

5.- El 13 de octubre de 2014, DP WORLD elevé al Tribunal de Solucién de Controversias y
Atencion de Reclamos (en adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucion
del recurso de apelacién, reiterando los argumentos expuestos a lo largo del procedimiento
y anadiendo lo siguiente:

i. La constatacién notarial fue realizada con la verificacion del sistema informatico
SPARCS Ng, que registra informacion obtenida en un momento determinado y las
actualizaciones y modificaciones que se efectien posteriormente, lo cual permanece
inalterable desde la descarga del contenedor. La referida constatacion verifica que el
contenedor THGU1639605 arribd con carga disminvida respecto del peso
manifestado, lo que prueba que la sustraccion de dicha mercaderia ocurrio en un
momento anterior al arribo de la unidad a sus instalaciones.

ii.  Su sistema informatico adopté la informacién proporcionada por la Linea Naviera, la
cual consignaba el peso baplie de 4 goo kg, incurriendo por ello en el referido error
material respecto del contenedor THGU1639605.

iii. Mediante el Volante de Despacho N° oooo000g721 enviado a la Autoridad Aduanera
el 6 de junio de 2014, y con el Informe enviado al término de las operaciones a |a linea
naviera y a los agentes maritimos involucrados mediante correo electronico, DP
WORLD informé oportunamente acerca de la descarga del contenedor THGU1639605,
con precintos de seguridad distintos a los manifestados.

6.- Mediante Oficio N° 607-15-STSC-OSITRAN notificado el 29 de octubre de 2014, la
Secretaria Técnica del TSC puso en conocimiento de TECH DATA la absolucién del recurso
de apelacion realizada por DP WORLD.

que, se habia verificado que el RUC N° 20267163228 y la Partida Electrénica N° 00166243
que correspondian a la empresa TECH DATA, corresponden actualmente a la empresa
INGRAM MICRO S.A.C. (en adelante, INGRAM MICRO), la Secretaria Técnica del TSC
requirio a esta vltima que informe lo siguiente:

7.-  Mediante Oficio N° 867-16-TSC-OSITRAN de fecha 2 de noviembre de 2016, atendiendo a %’ﬁ
i

1 Pdgina Web de SUNAT
2 Pagina Web de SUNARP

lle Los Negocios N°182, piso 4
Pagina ; de 12 Calle Los Negoci piso

Surquillo - Lima
0 S I T RA N Central Telefénica: (01)440.5115

EX REGULADOA DE LA INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPOATE DE S0 PUBLICO www.osltran.gob.pe



Presidencia

del Consejo de Ministros

EXPEDIENTE N® 258-1014-TSC-OSITRAN
RESOLUCION FINAL Nz

i.  Si dentro de la empresa TECH DATA se habia aplicado alguna modalidad de
reorganizacion societaria (transformacién, fusidn u otra), con relacién a la empresa
INGRAM MICRO.

ii.  Encaso haberse aplicado la referida reorganizacién, indicara si la nueva sociedad tenia
la voluntad de suceder procesalmente a TECH DATA y continuar con el procedimiento
administrativo relacionado con presuntos dafios y faltantes a la mercaderia, iniciado
contra DP WORLD en el presente expediente.

8.- Mediante Carta remitida el 7 de noviembre de 2016, INGRAM MICRO comunicé que
efectivamente se habia realizado una reorganizacién societaria en la empresa, sefialando lo
siguiente:

i Tal y como consta en el Asiento Booo6 de la Partida Registral N° 00166243, TECH
DATA cambid su denominacién social de TECH DATA PERU S.A.C. a INGRAM MICRO
S.A.C. Asimismo, en el Asiendo Booo8, consta el acuerdo de fusién que registra que
INGRAMMICRO S.A.C. (ex TECH DATA) absorbid a la empresa INGRAM MICRO PERU
S.A., constituyéndose en una sola persona juridica bajo la denominacién INGRAM
MICRO S.A.C.

ii.  En cuanto al presente procedimiento, indicaron que la empresa aseguradora habia
resarcido el dafio en su momento, siendo esta quien continuaria el procedimiento
contra DP WORLD, al tener el interés legitimo de cobrar el reembolso realizado por el
siniestro en cuestion. Agregaron que procederian a hacer llegar lo datos de |a referida
aseguradora en un escrito ampliatorio.

II.-  CUESTIONES EN DISCUSION

9.- Las cuestiones en discusidn son las siguientes:

i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacién interpuesto contra la Carta
GAC.DPWC.146.14 emitida por DP WORLD.

ii.- Determinar, de ser el caso, si corresponde amparar el reclamo presentado por el usuario. :
.-  ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION }}‘

ll.2.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

10.- La materia del presente procedimiento versa sobre la atribucion de responsabilidad que
TECH DATA le imputa a DP WORLD por los faltantes en su carga, situacion que esta
prevista como un supuesto de reclamo en el articulo 6.4 del Reglamento de Atencion y
Solucion de Reclamos DP WORLD? y en el literal d) del articulo 33 del Reglamento de

! Reglamento de Atencidn y Solucidn de Reclamos de DP WORLD, eprebado por la Resolucidn N° 042-2011-CO-OSITRAN y sus modificatorias
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Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN* (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRAN); por lo que, en concordancia con el articulo 10 de
este Gltimo texto normatives, el TSC es competente para conocer el recurso de apelacion
en cuestion.

11.- De conformidad con lo dispuesto en el inciso b) del articulo 26 del Reglamento de Atencién
y Solucidn de Reclamos de DP WORLDS, concordante con el articulo 59 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN (en adelante, el
Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene el usuario para la interposicion
del recurso de apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la
notificacidn del acto administrativo que se pretende impugnar.

12.- Enatencion a ello, de la revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

i.- La Carta GAC.DPWC.146.2014 emitida por DP WORLD materia de impugnacidn fue
notificada a TECH DATA el 8 de septiembre de 2014.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que la apelante interponga
su recurso de apelacion vencid el 2g de septiembre de 2014.

iii.- TECH DATA presentd su recurso administrativo el 23 de septiembre de 2014, es decir,
dentro del plazo legal.

“Articulo 6.« Materia de Reclamas
{ ..} 6.4 Dafios o pérdidas en perjuicio de los USUARIOS, provocados por negligencia, incompetencia o dolo de los funcienarios y/o dependientes de DP WORLD
)

« Reglamenta de Atencin de Reclamos y Solucion de Controversias de OSITRAN, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2012-CD-
OSITRAN

"Articulo 33.-

“Articulo 10.- El Tribunal de Sofucidn de Controversias

El Tribunal de Solucidn de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admision y tevisa en segunda v uitima instanciq los actos impygnables
emitidos por tas Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durunte los procedimientos de primera instancia. Su resolucidn pone fin a la instancia
administrative y puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucidn asi fo disponga expresamente conforme a fey”

“Articulo 26.- Medios impugnatorios

{-)

b. Recursa de Apelacidn

Contra la resofucion emitida por DP WORLD CALLAQ 5 R.L. que resolvid el reclamo o recurso de reconsideracidn, procede la interpasicidn de recurso de epelacidn

El recurso de apelacidn deberd mterponerse ante DP WORLD CALLAD S R L. dentrodel plazo de quince (15} dias de notificada la resolucidn”,

“Articufo 5. Interposicidn y Admisibilidad del Recurso de Apelacidn
Ei plazo pgra la interposicidn def recurso es de quince {15) dfas contados a partir de la notificacidn det acto recurrido o de aplicado & silencio admmistrative™
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13.- De otro lado, el recurso de apelacion cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General (LPAG)®, al tratarse de cuestiones de puro
derecho y diferente interpretacion de las pruebas producidas respecto de la
responsabilidad por los faltantes en la mercaderia del usuario como consecuencia de la
prestacion deficiente de un servicio por parte de DP WORLD.

14.- Verificindose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de admisibilidad y
procedencia exigidos por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de
fondo que lo sustentan.

lll.2.- EVALUACION DEL RECURSO DE APELACION

15.- En el presente caso, este Colegiado ha advertido el siguiente orden en los hechos y actos
en el procedimiento:

i. Con fecha 8 de agosto de 2014, TECH DATA presentd reclamo ante DP WORLD,
presentando los poderes de su representante inscritos en la Partida Registral de la
empresa N°00166243 y sefalando como numero de Registro Unico del
Contribuyente (RUC) 20267163228.

ii. Mediante Carta GAC.DPWC.146.14 notificada el 8 de septiembre de 2014, DP
WORLD resolvié el reclamo presentado por TECH DATA.

ii. El27 de septiembre de 2014, TECH DATA interpuso recurso de apelacién contra la
decisién adoptada.

iv. Mediante Carta GAC.DPWC.177.2014 de fecha 13 de octubre de 2014, DP WORLD
elevo el recurso de apelacion al TSC.

v. Mediante Oficio N° 607-15-STSC-OSITRAN notificado el 2g de octubre de z014, la
Secretaria Técnica del TSC puso en conocimiento de TECH DATA la absolucion del
recurso de apelacidn realizada por DP WORLD.

vi. Mediante Oficio N® 867-16-TSC-OSITRAN, de fecha 2 de noviembre de 2016, la
Secretaria Técnica del TSC requirid se informe si dentro de la empresa TECH DATA
se habia aplicado alguna modalidad de recrganizacion societaria {transformacion,
fusion u otra), con relacién a la empresa INGRAM MICRO; y que en caso de haberse
aplicado la referida reorganizacion, indicara si la nueva sociedad tenia la voluntad
de suceder procesalmente a TECH DATA y continuar con el procedimiento
administrativo relacionado con presuntos dafios y faltantes a la mercaderia iniciado
contra DP WORLD en el presente expediente.

“Articulo 209.- Recurso de apelacion
Elrecursa de apelacitn se interpondnd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacitn de ias pruebas produtidas o cuando se trate de cuestiones de
pure de debiendo dirigirse a fa misma autoridad que expidid el acto que se impugna para que eleve lo actuado af superior jerdrquico”
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vii. Mediante Carta remitida el 7 de noviembre de 2016, INGRAM MICRO S.A.C.
comunicé que efectivamente se habia realizado una reorganizacién societaria en la
empresa, sefialando que TECH DATA habia cambiado su denominacion social a
INGRAM MICRO S.A.C. y que la misma habia absorbido a la empresa INGRAM
MICRO PERU S.A. constituyéndose en una sola persona juridica bajo la
denominacién INGRAM MICRO S.A.C. En cuanto al presente procedimiento,
indicaron que la empresa aseguradora habia resarcido el dafio en su momento, por
lo que esta seria quien continuaria el procedimiento contra DP WORLD, en la
medida que tienen interés legitimo de cobrar el reembolso realizado por el siniestro
en cuestién. Agregaron que procederian a hacer llegar lo datos de la referida
aseguradora en un escrito ampliatorio.

16.- En atencion a la informacién remitida, resulta necesario realizar un anélisis respecto de las
consecuencias en el presente procedimiento de reclamo de lo indicado por INGRAM MICRO
5.A.C. en referencia a la reorganizacion societaria y el reembolso de los dafios realizado por
parte de la empresa aseguradora.

Respecto de la reorganizacion societaria

17.- INGRAM MICRO 5.A.C. ha sefialado que habria ocurrido una reorganizacion societaria, de
modo tal que TECH DATA habria cambiado su denominacion social a INGRAM MICRO
5.A.C., la cual posteriormente habria absorbide a INGRAM MICRO PERUS.A.

18.- Alrespecto, se realizé la bsqueda en la pagina web de la Superintendencia Nacional de los
Registros Publicos (SUNARP) de la Partida Registral N® 166243, encontrandose la siguiente
informacion:
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19.- Como se aprecia, actualmente la partida N° 00166243 efectivamente pertenece a INGRAM
MICRO S.A.C., lo que corrobora la informacién proporcionads, esto es, que la nueva
denominacion social de la apelante TECH DATA, es la referida INGRAN MICRO 5.A.C.

20.- En ese sentido, dicha modificacién no representa un cambio de persona juridica sino
solamente una modificacion de la razén social del usuario que interpuso el recurso de
apelacion en el presente procedimiento.

Respecto de la pretension de la apelante

21.- Elinciso b) del articulo 1 del Reglamento de Reclamos® define al reclamo del siguiente
modo:

"b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, gue presenta cualquier usuario para exigir

la_satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a cualquier servicio _relativo a la

infraestructura de transporte de uso publico que brinde una entidad prestadora que se encuentre
bajo la competencia del OSITRAN(...)".

[el subrayado y resaltado son nuestros]

22.- De lo expuesto, se desprende que el reclamo constituye un derecho peticion que los
usuarios utilizan como mecanismo para exigir a las entidades que explotan infraestructuras

de transporte de uso publico, la satisfaccion de un legitimo interés particular.

23.- Al respecto, el articulo 107 de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG)™, ha establecido que la solicitud de interés particular del administrado
involucra la obtencion de una declaracion, reconocimiento u otorgamiento de un derecho.

24.- Enelpresente caso, la pretension del recurso de apelacion de INGRAM MICRO S.A.C. (antes
TECH DATA), consistia en que DP WORLD se hiciera responsable del alegado faltante de
su mercaderfa perteneciente al contenedor THGU163g605, el cual se habria encontrado
almacenado en las instalaciones de la Entidad Prestadora.

25.- Sin embargo, se verifica que con posterioridad a la interposicion del medio impugnatorio,
INGRAM MICRO S.A.C., nueva razén social de la apelante TECH DATA, ha sefialado que el

s Reglamento de Atencign de Reclamos y Soiucidn de Controversias dei OSITRAN, aprobado y medificado medinnte {as Resoluciones N°® 019 y 034-2022 CD
OSITRAN, respectivamente,

“Articulo 1.- Definiciones

Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

[

b} RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquies usuario para exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado a
cualquier servicio relativa a la infraestructura de transporte de uso poblic que brinde una entidad prestadora que se encuentre bajo la competencia del OSITRAN"

10LPAG
Articulo 107.- Solicitud en interés particular del administrado
Cualquier administrado con capacidad juridica tiene derecha a presentarse personalmente o hacerse representar ante le autoridad administrative, para solicitar

por escrito la satisfaccion de su interés legitimo, obtener ia declaracion, el reconocimtiento v atorgamiento de un derecho, ln constancia de un hecho, ejercer una
Jfacultad o formular legitima oposicidn.
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resarcimiento de los dafios que le habria provocade la Entidad Prestadora como
consecuencia de |a presunta mala prestacién del servicio, ya le habia sido reembolsado por
una empresa aseguradora; indicando que seria la compafiia de seguros quien tendria ahora
el interés legitimo de obtener el reembolso.

26.- Elarticulo 321 del Cédigo Procesal Civil, aplicable de manera supletoria de conformidad con
lo sefalado en el articulo VIl de la LPAG®, ha establecido que se puede declarar la
conclusidn del procedimiento sin declaracion sobre el fondo en los siguientes casos:

"Articulo 321.- Conclusion del proceso sin declaracidn sobre el fondo.-

Concluye el proceso sin declaracidn sobre el fondo cuando:

1. Sesustrae la pretension del ambito jurisdiccional;

2. Pordisposicion legal el conflicto de intereses deja de ser un caso justiciable;

3. Sedeclara el abandono del proceso;

4. Queda consentida la resolucidn que ampara alguna excepcion o defensa previa sin que el
demandante haya cumplido con sanear la relacion procesal dentro del plazo concedido
conforme al Articulo 451, en los casos gue asi corresponda;

El Juez declara la caducidad del derecho;

. El demandante se desiste del proceso o de la pretensidn;

7. Sobreviene consolidacion en los derechos de los litigantes; 0 8. En los demds casos previstos
en las disposiciones legales.”

;th

[El subrayado y resaltado son nuestros)

27.- Como se observa, la sustraccién de la pretension del &mbito jurisdiccional constituye una
causal de conclusion del procedimiento sin pronunciamiento sobre el fondo, que
comprende el supuesto en el que lo perseguido por el accionante resulta satisfecho por otra
via distinta a la jurisdiccional, verificandose, entonces, la ausencia de interés que merezca
pronunciamiento.

28.- Al respecto, Marianela Ledezma* ha explicado el contenido de esta causal de la siguiente
manera:

"Toda pretension al ser postulada al proceso encierra una declaracién de voluntad para solicitar una
actuacion al drgano jurisdiccional frente a determinada persona distinta al accionante. Esta
pretensidn tiene elementos intrinsecos que justifican esa postulacién como ef lamado interés para
obrar,_pero puede darse el caso que ese interés desaparezca antes gue el derecha haga su obra

porque la pretension ha sido satisfecha fuera del ambito jurisdiccional.
{..)

HLPAG
“Articuta VIl Deficiencia de fuentes
1. Lasautoridades administrativas no podrdn dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus fuentes, en tales casos, acudirdn a fos
principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo

subsidiariamente a dstas, a las normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturateza y finalidad”

1 L EDEZMA, Marfanela, “Comentarios al Cédigo Procesal Civil Gaceta Juridica, Edicion 2, 2011, pdg. 68¢
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En todos los casos citados nos encontramos con una constante, la extincion del objeto litigioso por
sustraccion de la materia. La doctrina alemana los califica de “obsolescencia procesal” cuando ha
cesado la sitvacion cuya modificacidn se pide.

[El subrayado es nuestro]

2g9.- En ese sentido, considerando que el procedimiento de reclamo constituye un derecho que
los usuarios utilizan como mecanismo para exigir a las entidades que explotan
infraestructuras de transporte de uso publico, la satisfaccion de un legitimo interés
particular, y que en el presente caso, por la propia declaracién de INGRAM MICRO S.A.C,,
dicho interés y consecuente pretension, ya ha sido atendida al haber sefialado que seria la
compaiiia de sequros quien tendria ahora el interés legitimo de obtener el reembolso; se ha
extinguido el objeto litigioso por el cual INGRAM MICRO S.A.C. interpuso el reclamo contra
DP WORLD.

30.- Consecuentemente, corresponde declarar el fin del procedimiento por sustraccién de la
materia, en la medida que se ha configurado la causal de conclusién del procedimiento sin
pronunciamiento sobre el fondo contenida en el articulo 321.1 del Cédigo Procesal Civil.

31.- Sin perjuicio de lo antes sefialado, si bien INGRAM MICRO 5.A.C. indico que la empresa
aseguradora tendria el interés legitimo de continuar con el presente reclamo, sabe sefalar
que la empresa aseguradora no ha manifestado su intencién de subrogarse en el presente
procedimiento, conservando la facultad de hacer valer sus derechos en la via
correspondiente y en la oportunidad que considere pertinente.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los articulos 6o y
61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN;

SE RESUELVE:
PRIMERO.- DECLARAR CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CONTENIDO

EN EL EXPEDIENTE N° 258-2014-TSC-OSITRAN por sustraccion de la materia, quedando asi
agotada la via administrativa.

3 Reglamento d RAN, Aprobado y modificade mediante las Resoluciones N° 019 y 034-2011-€D-
QSITRAN
Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

.}

La Resolucidn del Tribunaf de Solucidn de Controversias podrd:
Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parciaimente la resolucidn de primera instancia;
Integrar la resolucidn apelada;

Declarer la nulidad de actuados cuando corresponda®,

"Articulo 61.- De la resolucidn de segunda instancia
La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicidn de recurso algurto en esta via
administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucion de Controversias, podrd interponterse demanda contencioso administrativa, de acuerdo con Ia legislacién de
la materigs
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SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucién a INGRAM MICRO S.A.C. (antes TECH DATA
PERUS.A.C.)y a DP WORLD CALLAOS.R.L.

TERCERO.- DISPONER la difusion de la presente resolucion en el portal institucional
{www.ositran.qob.pe).

Con la intervencion de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazar y Roxana Maria Irma Barrantes Caceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS Y ATENCION DE RECLAMOS
OSITRAN
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