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OLUCION DE CONTROVERSIAS

HENTE N° 53 .2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION FINAL N° 2

EXPEDIENTE N° : 53-2013-TSC-OSITRAN
APELANTE : AGENCIAS UNIVERSALES PERU S.A.
EMPRESA PRESTADORA : APM TERMINALS CALLAC S.A.

Resolucion N° 2 del expediente N°

ACTO APELADO APMTC/CS/549-2012.

RESOLUCION N° 2
Lima, 8 de agosto de 2013

SUMILLA: Si el usuario no acredita mediante la presentacién de medios probatorios
que el dano alegado se ha producido, carece de objeto evaluar y determinar la
responsabilidad de la Entidad Prestadora.

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por AGENCIAS UNIVERSALES S.A. (en lo sucesivo,
AGUNSA o la apelante) contra la decisién contenida en la resolucion N° 2 del expediente
N° APMTC/CS/549-2012 {en adelante, resolucion N° 2), emitida por APM TERMINALS
CALLAO S.A. (en adelante, APM o la entidad prestadora); v,

/7{) CONSIDERANDO:

/ l.- ANTECEDENTES

1.- Con fecha 26 de noviembre de 2012, AGUNSA presentd escrito ante APM mediante
el cual le imputd responsabilidad por los dafios ocasionados a su carga consistente
en pescado congelado (en adelante, la carga) que era transportada en los
contenedores Reefer' N° CNIU2213046, CNIU2221463, CNIU2210978,
CNiU2218618, CRLU1832829, CRLU1828161, CRLU1834185, CRLU1836779,
CRLU1835200, CRLU1835453, CRLU1832855 y CRLU1827442, debido a que estos
no fueron conectados al momento de ser embarcados®.

2.- APM mediante resolucion N° 1 del expediente N° APMTC/CS/549-2012, de fecha 1
de febrero de 2013 (en adelante, la resolucion N° 1) declaré infundado el reclamo de
AGUNSA, argumentando que no seria responsable de la conexién de los
contenedores reefer, ni de los dafios o pérdidas de la carga, puesto que conforme al
Procedimiento de Embarque de Contenedores Reefer, “...el técnico reefer de la linea
naviera y/o su representante, en el presenfe caso AGUNSA, son los dnicos
encargados de realizar la conexion de los contenedores reefer cuando estos se
encuentren en la nave, por lo que no es responsabilidad de APMTC supervisar y
verificar el cumplimiento o no de este procedimiento...”.

' “Contenedor Reefer” ... (contenedor refrigerado) es un tipo de contenedor intermodal equipado con un motor refrigerador que pernite el
transporte de mercancias sensibles a la temperatura, como frutas, verduras, lacteos, cames, chocolate, vino, productos farmacéuticos,
productos quimicos, etc. Véase esta definicién en: hitp:/fwww.tibagroup.com/esftransporte-maritimao-contenedor-reefer.

2. Resumen de la traduccion libre del escrito presentado en inglés por AGUNSA.
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Con fecha 22 de febrero de 2013, AGUNSA interpuso recurso de reconsideracion
contra la resolucion N° 1, precisando lo siguiente:

i.- De acuerdo con el Procedimiento de Embarque de Contenedores Reefer de
APM, es el supervisor de la entidad prestadora quien coordina con el técnico de
los mencionados contenedores, para que este pueda realizar la conexion de
aquellos.

ii.- Dicha coordinacion se realiza a través de correos electrénicos y APM no ha
demostrado que el supervisor o el personal a cargo de esta haya cumplido con
su obligacién, puesto que no cuenta “...con ninguna comunicacién escrita por
parte del supervisor de la nave a efectos del (sic) que el técnico reefer pueda
subir a bordo...” .

Mediante resolucion N° 2, de fecha 22 de marzo de 2013, APM declard infundado el
recurso de reconsideracion de AGUNSA, argumentando lo siguiente:

i.- APM solo es responsable del suministro de energia, inspeccioén y monitoreo de
los contenedores reefer cuando estos se encuentren dentro del Terminal
Portuario.

ii.- Afirma que, “...Agunsa y los representantes de la nave, tenian conocimiento del
embarque de 12 contenedores reefer y de las coordinaciones necesarias que
debian de programar para realizar las operaciones de embarque sin ningln
inconveniente. Sin embargo, Agunsa pretende de invertir la carga de la prueba,
intentando escapar a la necesidad de probar que efectivamente fue su
responsabilidad de planificar, coordinar y verificar la conexién de su carga en la
nave, debido a que ésfa es una operacion que se encuentra fuera de las
obligaciones de APMTC”.

iii.- AGUNSA no podria afirmar que APM incumplié con el Procedimiento de
Embarque de Contenedores Reefer y por ende la causa de los supuestos dafios
a su carga.

iv.- Finalmente sefiala, que en ninguna parte del referido procedimiento menciona
que APM debe supervisar el proceso de conexién de la carga en la nave.

Con fecha 16 de abril de 2013, AGUNSA presento recurso de apelacion contra la
resolucion N° 2, reiterando los argumentos esgrimidos en su reclamo y en su
recurso de reconsideracion.

El 8 de mayo de 2013, APM elevo al Tribunal de Solucién de Controversias (en
adelante, el TSC), el expediente administrativo y la absolucién del recurso de
apelacion, reiterando los argumentos esgrimidos en la resolucion N° 2 que declard
infundado el recurso de reconsideracion de AGUNSA, afadiendo, ademas, lo
siguiente:

i.- Sibien APM vy el representante de la nave deben coordinar las operaciones de
embarque, el procedimiento no sefiala que la entidad prestadora tiene que

Pagina2de6

SITR.

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panamé 3659 - San Isidro, Lima - Perti. Teléf: 440-5115 Fax; 421-4739 - www.ositran.gob.pe



QOMCA D

LUCION DE CONTROVERSIAS
NTE N° 53 -2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION FINAL N° 2

comunicar al técnico reefer, de manera escrita, la confirmacion para que este
pueda subir a bordo de dicha nave y tampoco que esta deba supervisar el
proceso de conexion de la carga.

7.- Segln consta en el acta de audiencia de conciliacién del 22 de julio de 2013, no se
arribé a ningtn acuerdo por inasistencia de las partes. El 23 de julio de 2013, se
realizé la audiencia de vista, con el informe oral de APM, quedando la causa al
voto.

I.- CUESTIONES EN DISCUSION

8.- Son cuestiones a dilucidar en la presente resolucion, las siguientes:
i.- Determinar la procedencia del recurso de apelacion.
ii.- Determinar si APM es responsable por los dafios a la carga de AGUNSA.

ll.- ANALISIS

I11.1.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

9.- De conformidad con el articulo 3.1.2 del Reglamento de Reclamos de APM?®
concordante con el articulo 59 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucién
de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de
OSITRAN)*, el plazo que tiene el usuario para la interposicion del recurso de
apelacion es de 15 dias habiles desde el dia siguiente de recibida la notificacion del

/ ) acto administrativo que se pretende impugnar.

,/ 10.- Al respecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

/ i.- Laresolucion N° 2 de APM, a través de la cual se resuelve declarar infundado
el reclamo, fue notificada a AGUNSA el 22 de marzo de 2013.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo maximo para que AGUNSA
interponga su recurso de apelacion vencid el 16 de abril de 2013.

3 Reglamento Reclamos de APM, aprobado por la Resolucion N° 042-2011-CD-OSITRAN.
“3.1.2 Recurso de Apelacion
Conira la resolucién emitida por APM TERMINALS CALLAQ S.A., procede la interposicién de recurso de apelacion.

El recurso de apelacion deberd interponerse ante APM TERMINALS CALLAO S.A. dentro del plazo de quince (15) dias de notificada la
resolucion.

Cualquiera de las partes en el procedimiento podré interponer cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, o se sustente en una nulidad; 0 en aquellos casos en que proceda
el silencio administrativo negativo,; o cuando teniendo una nueva prueba, no se opte por el recurso de reconsideracion”.

* Aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 018 y 034-2011-CD-OSITRAN

"Antfculo 59. Interposicién y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del acto recurrido ¢ de aplicado el
silencio administrativo”.
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11.- AGUNSA presentd su recurso administrativo el 16 de abril de 2013, evidenciandose

que lo interpuso en el plazo exigido normativamente.

12.- Por otro lado, el recurso de apelacion cumple con o dispuesto en el articulo 209 de

la LPAG®, al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las
pruebas producidas respecto de la responsabilidad de los dafios ocasionados
durante la prestacion del servicio de carga de contenedores reefer.

HI.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

13.- Antes de empezar con la evaluacion correspondiente, es importante sefialar que de

acuerdo con el segundo parrafo del literal j), del articulo 7 del Reglamento de
Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios (en lo sucesivo, RUTAP), en
los procedimientos de reclamos se determina la responsabilidad respecto de los
dafios, a efectos que el usuario pueda solicitar la reparacidn correspondiente por la
via judicial, arbitral o por mutuo acuerdo®.

14.- Lo sefalado en el parrafo anterior, se encuentra acorde a lo establecido en el

precedente de observancia obligatoria contenido en la Resolucion N° 001-2005-
TSC-OSITRAN, la cual sefiala que el TSC no tiene atribuciones para efectuar
valoraciones o estimaciones de los dafios, pero si es competente para declarar si la
entidad prestadora es responsable o no.

15.- AGUNSA sostiene que APM es responsable por los dafios a su carga, puesto que

le corresponderia comunicar al técnico de los contenedores reefer, el momento en
que este ultimo puede subir a bordo de la nave y realizar la conexion de los
mencionados contenedores.

16.- Por su parte, APM sefala que AGUNSA no ha acreditado que los presuntos dafios

se produjeron a su carga y que no se encuentra contemplado dentro de los
servicios que presta, la supervision de la conexién de los contenedores reefer.
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“Articulo 209.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondréa cuando la impugnacién se sustenle en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico”.

Reglamento de Usuarios de Terminales Portuarios y Aeroportuarios aprobado por la Resolucién N° 074-2011-CD-OSITRAN.

“ Articulo 7.- De los Derecho del Usuario
()
j) Al derecho a la reparacion de dafios

()

En los procedimientos de reclamos se detenmina la responsabilidad respectos de los dafios, a efectos que el usuario pueda solicitar la
reparacion correspondiente, ya sea en sede judicial, arbitral 0 mutuo acuerdo”.

Precedente Vinculante establecido mediante Resolucién N° 001-2005-TSC-OSITRAN (Expediente N° 16-04-TR/OSITRAN: M&X Gricesa
S.A.C. contra Empresa Nacional de Puertos S.A.) de fecha 21 de enero de 2005.

“Articulo SEGUNDQ: Establecer con carédcter de precedente de observancia obligatoria que la competencia del Tribunal de Solucién de

Controversias def OSITRAN, sélo lo autoriza a pronunciarse sobre la existencia de responsabilidad de las enlidades prestadoras, mas no
sobre la valoracion de dicha responsabilidad”.
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Sobre los dafios a la carga

17.- Como se indico, el RUTAP establece que la reparacién de los dafios provocados a
los usuarios con ocasion de los servicios brindados, es un derecho reconocido de
estos y una obligacién de la Entidad Prestadora. Ahora bien, a fin de definir y
establecer la responsabilidad por dafios, la propia norma sectorial nos remite a las
reglas establecidas en el Cédigo Civil.

18.- Sobre el particular, el articulo 1331 del Cédigo Civil prescribe que “la prueba de los
dafios y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucién de
una obligacion, o por su incumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Por lo tanto,
en el presente caso, previamenie a evaluar la responsabilidad de la entidad
prestadora en la generacion de los dafios, AGUNSA debe probar que tales dafios
efectivamente se produjeron.

19.- Ahora bien, es preciso recalcar que en el presente caso no podria haber inversion
de la carga de la prueba ya que AGUNSA se encuentra en mejor posicién de
acreditar los dafios a su carga, mas aun, si se tiene en cuenta que se trata de
productos congelados que habrian llegado en malas condiciones a un puerto en el
que no opera APM.

20.- Siendo esto asi, de los documentos que integran el expediente de la referencia, se
aprecia que AGUNSA adjuntd como pruebas, el manifiesto de carga y la relacion de
contenedores de embarque, mas no documento alguno que acredite
fehacientemente que los dafios alegados, efectivamente, se hayan producido.

En virtud de los considerandos precedentes y, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 60 y 61 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN?;

SE RESUELVE:

¢ Reglamento de Atencion de Reclamos vy Solucién de Controversias de OSITRAN. Aprobado y modificado mediante las Resoluciones
N° 019 y 034-2011-CD-OSITRAN.

Articulo 60.- Procedimientos y plazos aplicables

()

La Resolucién del Trnibunal de Solucion de Controversias podra:

a) Revocar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
b) Confirmar total o parcialmente la resolucién de primera instancia;
¢} Integrar la resolucién apelada;

d) Declarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

“Articulo 61.- De la resolucitn de segunda instancia
La resolucién que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso
alguno en esta via administrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrativa, de
acuerdo con la legislacion de la materia”.
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PRIMERO.- CONFIRMAR ia Resoluciéon N° 2 emitida en el expediente N°
APMTC/CS/549-2012 por APM TERMINALS CALLAO S.A.; quedando asi agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR a AGENCIAS UNIVERSALES PERU S.A y a APM
TERMINALS CALLAO S.A. la presente resolucion.

TERCERO.- DISPONER la publicacién de la presente resolucion en la pagina web
institucional: www.ositran.gob.pe.

Con la intervencion de los sefiores vocales Héctor Ferrer Tafur, Ana Maria Granda
Becerra y Juan Alejandro Espinoza Espinoza.

v/ A A, (Zﬁ
JUAN ALEJANDROES

Presidente
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN
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