TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

EXPEDIENTES N° 009 y 010 -2011-TSC-OSITRAN
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EXPEDIENTES N°s : 009 y 010 -2011-TSC-OSITRAN (ACUMULADOS)
APELANTE : AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A.
EMPRESA PRESTADORA : EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A.

RESOLUCIONES DE GERENCIA DE
ACTO APELADO : TERMINALES PORTUARIOS N° 71'Y 72-2011
ENAPUSA/GTTPP

RESOLUCION N° 004
Lima, 05 de septiembre de 2011

SUMILLA: En el servicio de ocupacién de dreas portuarias, se presume que la
prestacion se efectué conforme a lo solicitado y aceptado por las partes; salvo
que la entidad prestadora o el usuario acrediten haber acordado utilizar un
espacio mayor o menor al solicitado inicialmente.

VISTO:

Los expedientes N° 009 y 010-2011-TSC-OSITRAN, referidos a los recursos de
apelacion interpuesto por AGENCIA DE ADUANA TRANSOCEANIC S.A. (en lo
sucesivo, TRANSOCEANIC o la apelante) contra las Resoluciones de Gerencia de
Terminales Portuarios N° 71 y 72-2011-ENAPUSA/GTTPP, emitidas por EMPRESA
NACIONAL DE PUERTOS S.A. (en adelante, ENAPU); y,

CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES

1.-  El 24 de febrero de 2011 ENAPU remiti6 a TRADI S.A.y a COMERCIAL DEL
ACERO S.A. las Facturas N° 021-0790173 y 021-0790174 con la finalidad de
exigirles, respectivamente, los pagos ascendentes a US$ 5 197,92 (cinco mil
ciento noventa y siete con 92/100 ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica) y US$ 15 422,00 (quince mil cuatrocientos veintidés con
00/100 dolares de los Estados Unidos de Norteamérica), por los conceptos de
ocupacion de areas por dos mil ciento sesenta metros cuadrados (2 160 m?) y
setecientos veintiocho metros cuadrados (728 m?) durante 20 dias, desde el 4
al 23 de febrero de 2011.

5.  TRANSOCEANIC, en calidad de Agencia de Aduana y representante de
dichas empresas, interpuso los reclamos respectivos el 02 de marzo de 2011,
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solicitando la anulacion de las facturas mencionadas; pues, desde su punto
de vista, si bien las empresas han ocupado las superficies indicadas, no es
correcto que ENAPU pretenda cobrar la misma cantidad de metros cuadrados
durante 20 dias, pues la misma fue disminuyéndose en forma progresiva.

3.-  ENAPU declar6 improcedente ambos reclamos mediante las resoluciones de
Gerencia de Terminales Portuarios N° 071 y 072-2011 del 13 de abril de 2011,
indicando que la factura fue emitida de acuerdo a las Solicitudes N° 11001316
y 11001456.

4.- ElI 09 de mayo de 2011 TRANSOCEANIC apelo ambas resoluciones,
reiterando los argumentos esgrimidos en sus reclamos y anadiendo que la
facturacion por ocupacion de areas esta condicionada a la manifestacion de
voluntad del usuario de utilizar la infraestructura y la prestacion efectiva del
servicio brindado.

5.- Mediante Cartas N° 102 y 101-2011-ENAPU S.A./OAJ, presentadas por
ENAPU el 12 de mayo de 2011, fueron remitidos los expedientes
administrativos al OSITRAN; admitiéndose los recursos de apelacion con
fecha 17 de mayo de 2011 y corriéndose el traslado de estos a ENAPU el 20
de mayo de 2011 para su respectiva absolucion en el plazo de 15 dias
habiles, hecho que se cumpli6 el 9 de junio de 2011.

6.- En los escritos de absolucién del 09 de junio de 2011 ENAPU planteo la
posibilidad de acumular los expedientes por versar sobre pretensiones que
guardaban conexidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 149° de la Ley
N° 27444'. Asimismo, la entidad prestadora fue incisiva al afirmar que la
apelante no habia cuestionado la ocupacién de las areas fisicas portuarias
segun las solicitudes de servicios N° 11001456 y 11001316, anadiendo que el
espacio pedido por TRANSOCEANIC no pudo ser ocupado por otro usuario,
al encontrarse siempre en posesion de la solicitante.

7.-  Mediante Resolucion N° 002 del 28 de junio de 2011, el Tribunal de Solucion
de Controversias del OSITRAN (TSC) dispuso acumular los expedientes N°
009 y 010-2011-TSC-OSITRAN al haberse verificado la conexidad entre las
pretensiones, sujetos y fundamentos.

8.- La Vista de la Causa se realiz6 el 14 de julio de 2011, diligencia en la cual
ambas partes expusieron sus posiciones; quedando la causa al voto.

' Ley 27444,
“Articulo 149.- Acumulacién de procedimientos
La autoridad responsable de la instruccién, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone mediante resolucién irrecurrible la

acumulacién de los procedimientos en trdmite que guarden conexidn”.
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El 23 de agosto de 2011 la apelante presenté un nuevo documento, en el cual
manifestd lo siguiente:

i.- En la medida que no se utilizd el total de las areas solicitadas, ENAPU no
prestd un servicio efectivo.

ii.- La operacién de la mercaderia se ha efectuado en la modalidad
denominada “blogue por bloque”, es decir, la salida de las mercancias
aplicadas se produjo en porciones, lo que deriva en que el area portuaria
quede libre en funcién al menor nivel de ocupacion del muelle con cada
retiro efectuado,

jii.- Las Liquidaciones de Autorizacion de Descarga Directa Internacional
constituyen el tnico documento fidedigno para acreditar las caracteristicas
fisicas de la mercaderia arribada a territorio nacional.

iv.- Las notas de tarja son documentos complementarios de las Liquidaciones
de Descarga Directa Internacional que registran los turnos de ingreso
diario de los medios de transporte terrestre que retiran la carga fuera de la
facilidad portuaria, detallando la fecha, hora, peso y volumen trasladado.

v.- A dichos documentos se les debe conferir valor probatorio; en
consecuencia, el Tribunal debe apreciar que progresivamente el nimero
de espacios libres dentro de las areas de muelle solicitadas se
incrementaba, lo que a su vez significa que la superficie utilizada fue cada
vez menor.

CUESTIONES EN DISCUSION:

Las cuestiones en discusion son las siguientes:

i.- Verificar la procedencia del recurso de apelacion;

ii.- Determinar si ENAPU tiene derecho a requerir a TRANSOCEANIC el pago
de las facturas N° 021-0790173 y 021-0790174 por el servicio de
ocupacion de area.

ANALISIS:

EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

El presente caso trata sobre el cuestionamiento del metraje considerado para
el calculo del monto cobrado en las Facturas N° 021-0790173 y 021-0790174
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por el servicio de ocupacién de muelles o areas; subsumiéndose, por tanto,
en el supuesto previsto en el inciso a) del articulo 7 del Reglamento de
Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN (en lo
sucesivo, el Reglamento de Reclamos); por lo que, en concordancia con el
articulo 14 del mismo texto normativo, el TSC es competente para conocer el
recurso de apelacién en cuestion?.

12.- Por otro lado, como se evidencia del propio recurso de apelacion, éste se
fundamenta en una diferente interpretacion de las pruebas producidas, pues
debe determinarse si TRANSOCEANIC ocup6é o no un metraje distinto del
solicitado; con lo cual se cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®.

13.- Habiéndose determinado que el recurso de apelacion cumple con los
requisitos exigidos normativamente; corresponde analizar los argumentos que
lo sustentan.

ll.2. EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

14.- Del expediente administrativo se tiene que TRANSOCEANIC mediante
Solicitudes Extraordinaria (TX) N° 11001456 y 11001316 requirié la ocupacion
de 1000 y 200 m? de area portuaria; sin embargo, la apelante ha reconocido
haber pedido a ENAPU, posteriormente, el uso de 2 160 y 728 m?, lo cual es
ratificado por el personal de ENAPU, mediante Memorandums N° 0077 y
0078-2011-ENAPU SA/AREA DE CONTENEDORES.

15.- Como bien han indicado ambas partes, el TSC, en reiterados
pronunciamientos, ha establecido los criterios de dilucidacién respecto de las
contiendas administrativas de esta naturaleza. Asi, en la Resolucién N° 003

2 Reglamento de Reclamos, Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2004-CD-OSITRAN y modificado por Resolucién de

Consejo Directivo N° 076-2006-CD-OSITRAN

“Articulo 7.- Materias de los reclamos y controversias

a) Los reclamos de usuarios relacionados con la facturacién y el cobro de los servicios por uso de infraestructura, lo que incluye
expresamente las controversias vinculadas con la aplicacién del articulo 14 del Decreto Legislativo N° 716

()
Articulo 14.- Tribunal

El Tribunal es competente para resolver en segunda y Ultima instancia administrativa, las controversias que se susciten entre las Entidades

Prestadoras y entre éstas y los usuarios de conformidad a los procedimientos establecidos en los Capitulos I, Ill y IV del Titulo Ill del presente
Reglamento”.

3

Ley 27444

“Articulo 209.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al
superior jerdrquico”.
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del Expediente N° 013-2008-TSC-OSITRAN, este colegiado revocd la
resolucién de primera instancia, al verificarse que la entidad prestadora no
probd haber brindado el servicio facturado, teniendo ella la carga de la prueba
de la prestacion; mientras que en la Resoluciéon N° 003 del Expediente N°
020-2010-TSC-OSITRAN, el Tribunal revocd la resolucion de la empresa
portuaria, al no haberse verificado la concurrencia de los dos presupuestos
para la facturacién por ocupacion de areas: a) la manifestacién de voluntad
del usuario de utilizar la infraestructura y los servicios (mediante solicitud o el
propio uso) y b) la prestacién efectiva del servicio brindado.

TRANSOCEANIC, mediante escrito del 23 de agosto de 2011, ha cuestionado
la prestacion efectiva del servicio y ha negado la utilizacion integra de las
areas solicitadas. No obstante, de un analisis completo del expediente se
advierte que hay concordancia entre las partes respecto de que la apelante
solicité la prestacién de 2 160 y 728 m* y de que esta fue entregada por
ENAPU. Lo que resulta evidente es la contradiccion entre las versiones del
usuario y de la entidad prestadora en lo que respecta a las dimensiones
realmente ocupadas desde el 4 al 23 de febrero de 2011.

En otras palabras, el primer presupuesto de facturacion por utilizacion de
areas esta presente, mientras que el segundo lo esta parcialmente, pues no
estd en discusion la entrega cierta del area requerida, pues ambas partes
indican que las superficies ocupada fueron de 2 160 y 728 m?; sin embargo, si
hay discrepancia sobre el uso de ellas durante veinte dias, pues segun la
apelante la ocupacion fue disminuyendo de manera progresiva.

Al respecto, el TSC ha establecido, en la Resolucion N° 003 del Expediente
N° 013-2008-TSC-OSITRAN y en la Resolucion N° 003 del Expediente 009-
2010-TSC-OSITRAN que, en caso la prestacion del servicio no sea el hecho
controvertido, sino Unicamente las dimensiones ocupadas, corresponde a la
entidad prestadora acreditar que se utilizé un espacio mayor al solicitado y al
usuario, que se ocupd un espacio menor; presumiéndose que el servicio se
efectué conforme a lo convenido, salvo prueba en contrario. Por lo tanto,
corresponde a la apelante probar que empled un espacio inferior al solicitado.

El propésito de este criterio es incentivar a la empresa prestadora a
administrar eficientemente la infraestructura, pues si un usuario realmente
utiliza un espacio mayor al solicitado, se incentiva a la empresa prestadora a
dejar constancia de la ocupacién efectiva, por parte del usuario.

Ilgualmente, al atribuir la carga de la prueba al usuario, en caso de haber

ocupado un area menor a la solicitud, se eliminan incentivos negativos, como
pedir todo el espacio disponible del terminal s6lo para él y exigir a la empresa
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prestadora el cobro Unicamente por la superficie realmente utilizada;
generandose, mas bien, incentivos para solicitar un espacio razonable.

21.- Se observa de autos que TRANSOCEANIC, en su recurso de apelacion,
indica como fue reduciéndose en forma gradual las areas ocupadas, sin
documento fehaciente que lo acredite; toda vez que las liquidaciones de
autorizacion de descarga directa internacional y las notas de tarja no son
pertinentes para acreditar el area que deja de utilizarse.

22.- Como ya se ha sefalado, es el usuario el que tiene la carga de probar que el
area utilizada fue menor a la solicitada, lo que significa que a él le incumbe
que se efectie una medicion diaria del area que es desocupada
progresivamente. Para acreditar ello, seria idéneo que el usuario realizara su
propio calculo y que la entidad prestadora preste su conformidad o que
solicite a esta la constatacion de una reduccion del metraje.

23.- Este colegiado ya ha expresado con anterioridad® que las partes suelen
proponer de manera errénea como medio de prueba de la mayor o menor
utilizacion de espacios, las liquidaciones de autorizacion y descarga directa
internacional, las cuales resultan impertinentes para probar los metros
utilizados durante el servicio de ocupacién de muelles; pues, si bien las partes
acreditan el retiro progresivo de la mercaderia, no prueban la disminucion en
la ocupacién de la superficie.

24.- En ese sentido, se exhorta a las partes a que, en lo sucesivo, se sirvan
ofrecer los medios probatorios que reflejen con exactitud cuantos metros
cuadrados son ocupados de mas o de menos, respecto de la solicitud o de lo

reconocido por las partes; pudiendo guiarse por lo determinado en el
considerando 22.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en el

articulo 52 del Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias de
OSITRAN;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR las Resoluciones de Gerencia de Terminales Portuarios
N° 71 y 72-2011-ENAPUSA/GTTPP emitida por EMPRESA NACIONAL DE
PUERTOS S.A.; quedando, de esta manera, agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a AGENCIA DE ADUANA
TRANSOCEANIC S.A. y a EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS S.A.

* Resolucién N° 003 del Expediente N° 005-2011-TSC-OSITRAN y Resolucién N° 003 del Expediente N° 007-2011-TSC-OSITRAN.

Pagina 6 de 7

OSITRAN

ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USO PUBLICO

Av. Republica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Perti. Teléf: 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe




TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
S,
\ ( EXPEDIENTES N° 009 y 010 -2011-TSC-OSITRAN

Presidencia
RESOLUCION N° 003

del Consejo de Ministros [

TERCERO.- Disponer la publicacién de la presente resolucion en la pagina web
institucional (www.ositran.gob.pe)

Con la intervencién de los sefores miembros Ana Maria Granda Becerra,
Rodolfo Ernesto Castellanos Salazar, Héctor Ferrer Tafur y Juan Alejandro
Espinoza Espinoza.

G
JUAN ALEJANDRO’ESPINOZA ESPINOZA

PRESIDENTE
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

OSITRAN
CAMM/MAPS
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