£ SOLUCION DE CONTROVERSIAS
TEDIENTE N° 122-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N°3

112-2013-TSC-OSITRAN

EXPEDIENTE Ne

APELANTE : STANLEY JOSE SIMONS CHIRINOS
ENTIDAD PRESTADORA : AEROPUERTOS DEL PERU S.A.
ACTO APELADO : Carta N° 247-ADP-5PRU-GA-2013

RESOLUCION Ne 3
Lima, 1 de agosto de 2014

SUMILLA: Los términos contractuales y las politicas comerciales de un servicio no regulado, son
libremente pactados por las partes.

Es infundado el reclamo formulado sobre politicas comerciales de un servicio que fueran
debidamente informadas al usuario de manera previa a la prestacion de dicho servicio.

VISTO:

El Expediente N© 112-2013-TSC-OSITRAN referido al recurso de apelacion interpuesto por el sefior
STANLEY JOSE SIMONS CHIRINOS (en lo sucesivo, el sefior SIMONS o el apelante) contra la
decision contenida en la Carta N° 247-ADP-SPRU-GA-2013 (en adelante, la resolucion), emitida por
AEROPUERTOS DEL PERU S.A. (en adelante, AdP o la Entidad Prestadora); Y,

CONSIDERANDO:

.- ANTECEDENTES

1.-  Con fecha 8 de agosto de 2013, el sefior SIMONS interpuso reclamo en contra de AdP,
argumentando lo siguiente:

i.- El 8 de agosto de 2013 ingresd con su vehiculo de placa T3P-g36 al estacionamiento
del aeropuerto de Trujillo, cuya administracion se encuentra a cargo de la Entidad
Prestadora.

li.- Por accidente extravid el ticket que se le entregd al momento de ingresar a dicho
estacionamiento, lo que generd que AdP le cobre la suma de S/. 120.00 (Ciento veinte
nuevos soles) por concepto de penalidad por pérdida de ticket.

iii.- Considera que es un abuso por parte de la Entidad Prestadora el cobro de una suma
tan alta por la pérdida del ticket, por lo que solicita se le cobre una cantidad menor en
la medida que la pérdida del mencionado documento no implica un perjuicio a AdP.
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Mediante la Carta N°247-ADP-SPRU-GA-2013, notificada al sefior SIMONS el 15 de agosto
de 2013, AdP declar¢ infundado el reclamo manifestando lo siguiente:

i.-

iii.-

Mediante carteles colocados en la entrada a la playa de estacionamiento, asi como
frente de la caseta en la cual se realiza el pago del estacionamiento, se les comunica de
forma clara a los usuarios, las tarifas aplicadas por su representada. Dichas tarifas son
diferenciadas teniendo en cuenta el tipo de vehiculo que se trate (motos, autos,
camionetas, vehiculos mayores) y el tiempo de permanencia (tarifa horaria,
estacionamiento prolongado). Asimismo se informa respecto de la aplicacion de
determinadas penalidades por la pérdida de los tickets de estacionamiento.

De conformidad con la informacién proporcionada por el 4rea de operaciones, el
servicio solicitado y utilizado por el apelante, era el de estacionamiento prolongado
cuya tarifa ascendia a S/. 25.00 (veinticinco nuevos soles) por dia o fraccién y tenia una
penalidad de S/. 120.00 (ciento veinte nuevos soles) en caso se extraviara el ticket que se
le entrega al momento en que ingresa con su vehiculo a la playade estacionamiento.

En tal sentido y teniendo en cuenta que los carteles informativos del aeropuerto de
Trujillo brindan plena informacion a los usuarios respecto de los servicios ofrecidos, asi
como del costo por el servicio de playa de estacionamiento y la penalidad por la pérdida
de ticket, era responsabilidad del apelante custodiar y conservar dicho documento.

Con fecha 27 de agosto de 2013, el sefior SIMONS interpuso recurso de apelacién contra la
resolucion, argumentando lo siguiente:

fif.-

El reclamo presentado nunca tuvo como motivo la falta de informacién o difusidn de
las tarifas, sino su excesiva onerosidad.

Elimporte establecido por AdP por la pérdida del ticket de estacionamiento asciende a
S/.120.00 (ciento veinte nuevos soles).

El apelante entiende que el importe cobrado corresponde @ una penalidad por el
servicio adicional o perjuicio generado a raiz de la pérdida del ticket.

En el presente caso, el servicio de estacionamiento prolongado (dia o fraccién) tiene
una tarifa de S/. 25.00 (veinticinco nuevos soles). Deduciendo tal costo que representa
el servicio efectivamente brindado, la penalidad por la pérdida del ticket equivaldria a
5/. 95.00 (noventa y cinco nuevos soles); esto es, el valor de 4 dias mas de
estacionamiento.

Dicho cobro ademés de ser excesivo, no guarda ningin tipo de proporcién con la
penalidad cobrada en caso se trate de la pérdida de ticket del estacionamiento por
hora o fraccién. En dicho supuesto, el importe a pagar por la pérdida de ticket asciende
a 5/. 15.00 nuevos soles, los que, deduciendo el valor del costo de estacionamiento, S/.
8.00 se tiene que la penalidad ascenderfa Gnicamente a S/. 7.00 nuevos soles.
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Otra muestra de desproporcionalidad y falta de razonabilidad del cobro efectuado es
que el importe establecido por concepto de penalidad equivale a lo que AdP cobra por
la prestacion de servicios aeroportuarios por casi 11 pasajeros.

Finalmente indica que toda penalidad tiene como objetivo sancionar un hecho
inadecuado que genera incomodidad o perjuicio en el afectado. Al respecto, segun el
procedimiento establecido para este tipo de casos, el esfuerzo adicional desplegado
por el personal del servicio de estacionamiento se limita a la verificacién documentaria
de los vehiculos entrantes y salientes, lo que no puede considerarse como un perjuicio
que motive la imposicion de una penalidad tan onerosa.

El12 de setiembre de 2013, AdP elevé al Tribunal de Solucién de Controversias (en adelante,
el TSC) el expediente administrativo y su correspondiente absolucién al recurso de apelacién,
reiterando los argumentos esgrimidos en la resolucidn impugnada, agregando lo siguiente:

e

De acuerdo a lo estipulado en el Contrato de Concesién del Primer Grupo de
aeropuertos de Provincia de la RepUblica (en adelante, el contrato de concesién), el
concedente otorga en concesién a AdP el disefio, la construccidn, mejora,
mantenimiento y explotacion de los aeropuertos.

Agrega que el servicio de playa de estacionamiento, se encuentra dentro de los
ltamados servicios no requlados o comerciales, por lo que se encuentra con la libertad
total de establecer los precios por dicho servicio conforme a las condiciones del
mercado (oferta y demanda) y es en base a estos que fij6 la penalidad por la pérdida
del ticket otorgado al momento de ingresar al aeropuerto.

El célculo de la referida penalidad, contempld la necesidad de desincentivar los casos
en los que los pasajeros sostengan haber perdido su ticket de ingreso, con la finalidad
de pagar un importe menor al resultante de aplicar el precio diario vigente,
multiplicado por el ndmero de dias en los que el vehiculo permanecié en la playa de
estacionamiento.

En tal sentido, el 4rea comercial siguiendo un criterio de razonabilidad, busco utilizar
un nimero de dias que se encuentren dentro de dicho rango para la fijacidn de la
penalidad por pérdida del ticket de ingreso, considerando como razonable el pago de
4 0 5 dias por concepto de penalidad. Dado lo expuesto, resulta inexacto lo indicado
por la apelante en el extremo que refiere que la penalidad es excesiva. A ello agrega
que el célculo se ha realizado en virtud de la informacién estadistica obtenida en
PROMPERU.

La penalidad fue debidamente informada al usuario al momento de ingresar al
aeropuerto de Trujillo. En este sentido, era de su exclusiva responsabilidad el
conservar el ticket entregado al momento de ingresar a la playa de estacionamiento a
fin de evitar incurrir en el pago de dicho monto.

Tal y como consta en el acta suscrita por el Secretario Técnico (e), la audiencia de
conciliacion se llevé a cabo el 20 de junio de 2014, no pudiendo arribarse a ningin acuerdo

- porlainasistencia del apelante. Por su parte, el 23 de junio se realizé la audiencia de vista de
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-

la causa con el informe oral de los representantes de la Entidad Prestadora, quedando Ia
causa al voto.

Il.- CUESTIONES EN DISCUSION

6.-  Son cuestiones en discusidn a dilucidar en la presente resolucidn, las siguientes:
i.-  Determinar la procedencia del recurso de apelacion.

ii.- Determinar si el reclamo del sefior SIMONS fue interpuesto dentro del plazo y, de ser asi,
establecer si procede el cobro de la penalidad impuesta por AdP por la pérdida del ticket de
parqueo.

.- ANALISIS
fl.a.- EVALUACION DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

7~ De la revision del expediente administrativo se establece que la materia del presente
procedimiento versa sobre el cuestionamiento por parte del sefior SIMONS respecto al pago
de una penalidad ascendente a S/, 120.00 nuevos soles impuesta por AdP por haber perdido
el ticket de estacionamiento. Al respecto, el articulo 33 del Reglamento de Atencién de
Reclamos y Solucién de Controversias del OSITRAN (en adelante, el Reglamento de
Reclamos de OSITRAN), establece que el procedimiento de solucién de reclamos de usuarios
ante las entidades prestadoras comprende, entre otros, los reclamos sobre la facturacion y el
cobro de los servicios por uso de infraestructura®. Dicho supuesto también se encuentra
recogido en el Reglamento de Atencién y Solucion de Reclamos de AdP? (en lo sucesivo,
Reglamento de Reclamos de AdP); por lo que, en concordancia con el articulo 10 del
Reglamento de Reclamos de OSITRAN?, el TSC es competente para conocer el recurso de
apelacion en cuestidn.

* Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversiag, aprobado y modificado mediante las Resoluciones N° 019 Y 034-2011-CD-OSITRAN
Articulo 33.-
(...} Los reclamos que versen sobre:

a) La facturacion y el cobro de los servicios por uso de la infraestructura. En estos casos, la prueba sobre la prestacion efectiva del servicio corresponde a la
entidad prestadora”.

* Reglamento de Atencidny Solucidn de Reclamos de Adp Aprobado por {3 Resolucion N° 051-2011-CD-OSITRAN

“Articulo 50 Materia de los Reclamos
(.}
aj La facturacidn y el cobro de los servicios por el uso de la infraestructura. En estos casos la prueba sobre la prestacidn efectiva del servicio corresponde a AdP. 4

* Reglamenta de Atencién de Reclamos y Solucidn de Controversias

"Articulo z0.- £l Tribunal de Solucidn de Controversias

El Tribunal de Solucion de Controversias, en virtud de un recurso de apelacion, declara su admisidn y revisa en segunda y Gltima instancia los actos
impugnables emitidos por las Entidades Prestadoras y por los Cuerpos Colegiados.

Asimismo es competente para resolver las quejas que se presenten durante los procedimientos de primera instancia. Su resolucién pone fin a la instancia
administrativa ¥ puede constituir precedente de observancia obligatoria cuando la propia resolucion asi lo disponga expresamente conforme a ley”.
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8.-  De conformidad con el articulo 24 del Reglamento de Reclamos de AdP*, concordante con el
articulo 59 del Reglamento de Atencién de Reclamos y Solucion de Controversias del
OSITRAN (en adelante, el Reglamento de Reclamos de OSITRANY, el plazo que tiene el
usuario para la interposicién del recurso de apelacién es de 15 dias habiles desde el dia
siguiente de recibida la notificacién del acto administrativo que se pretende impugnar.

9.-  Porsu parte, el articulo 28 del Reglamento de Reclamos de OSITRAN dispone que los plazos
se computan conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), el cual dispone que el plazo
expresado en dias es contado a partir del dia habil siguiente de aquel en que se practique la
notificacion o la publicacién del acto.

10.- Enla misma linea, el numeral 1 del articulo 134 de la LPAG dispone que cuando el plazo es
sefialado por dias, se entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos
no laborables del servicio y los feriados no laborables de orden nacional o regional®. En virtud
a lo expuesto, es posible concluir que el plazo que tiene el usuario para presentar su recurso
de apelacion se computa en dias habiles

11.-  Alrespecto, de una revision del expediente administrativo, se advierte lo siguiente:

.- La resolucion materia de impugnacién, fue notificada al sefior SIMONS el 15 de agosto
de 2013.

ii.- De acuerdo con las normas citadas, el plazo méximo para que el sefior SIMONS
interponga su recurso de apelacidn fue el 6 de setiembre de 2013.

jii.- El sefior SIMONS presentd su recurso administrativo el 27 de agosto de 2013,
evidenciandose que lo interpuso en el plazo exigido normativamente.

12.- Elinciso b, del articulo 1 del Reglamento de Reclamos del OSITRAN’ establece que el
reclamo es toda aquella solicitud presentada por cualquier usuario, para exigir la satisfaccidn

4

" Reglamento de Reclamos de ADP

“Articulo 24.- Recurse de Apelacidn

Se interpone contra la carta de respuesta emitida por la Entidad Prestadora o cuando el usuario haga valer el silencio administrativo negativo en los casos en
que no se resuelva el recurso de reconsideracién.

Se interpone ante la Gerencia del Aeropuerto en un plazo mdximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la carta de respuesta que se
impugna”.

Reglamento de Reclamos del OSITRAN.
“Articulo 59. Interposicion y Admisibilidad del Recurso de Apelacion

El plazo para la interposicion del recurso es de quince (15} dias contados a partir de la netificacion del acto recurrido o de aplicado el silencio administrativo”.

"Articulo 134.- Transcurso del Plazo

1342 Cuando el plazo es sedalado por dias, se entenderd por habiles consecutivos, excluyendo del cémputo aquellos no laborables def servicio, y los feriados no
laborables de orden nacional o regional.
B

Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN

“Articulo 1.- Definiciones
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de un interés particular vinculado a un servicio relativo a la infraestructura de transporte que
brinde una entidad prestadora bajo la competencia del OSITRAN.,

13.-  Asimismo, de acuerdo con las definiciones que figuran en la cldusula 1 del Contrato de
Concesién firmado por AdP con el Estado Peruano, las zonas destinadas para
estacionamientos vehiculares ubicadas en el terminal forman parte de la infraestructura
concesionada®,

14.- Dado lo expuesto, el servicio de estacionamiento vehicular, si bien no se trata de un servicio
con tarifas reguladas, es un servicio supervisado, ya que deriva de la explotacion de la
Infraestructura de Transporte de Uso PUblico otorgada en concesion, y que finalmente estd
ligado al intercambio modal aéreo — terrestre que se desarrolla en un terminal aeroportuario,
puesto que sirve para que los pasajeros puedan dejar sus vehiculos de transporte terrestre.

15.-  Porotrolado, el recurso de apelacién cumple con lo dispuesto en el articulo 209 de la LPAGS,
al tratarse de cuestiones de puro derecho y diferente interpretacion de las pruebas
producidas. ‘

16.-  Verificandose que el recurso de apelacién cumple con los requisitos de procedencia exigidos
por el marco normativo, corresponde analizar los argumentos de fondo que lo sustentan.

ltl.2.- EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

17.- El articulo 35° del Texto Unico Ordenado de las normas con rango de Ley, que regulan la
entrega en concesion al sector privado de las obras publicas de infraestructura y de servicios
publicos, aprobado por Decreto Supremo N° 059-96-PCM establece que: “E[ concesionario
percibird como compensacion por las obras y servicios que explote, la tarifa, precio, peaje, u otro
sistema de recuperacién de la inversidn establecido, asi como los beneficios adicionales
expresamente convenidos en el contrato tales como concesiones para servicios turisticos,
autoservicios, publicidad y otros. El contrato de concesion establecerd en su caso, los
mecanismos que aseguren al concesionario la percepcidn de los ingresos por tarifas, precios,

Para efectos del presente Reglamento, se entenderd por:

o]

b) RECLAMO: La solicitud, distinta a una Controversia, que presenta cualquier usuaric para exigir la satisfaccion de un legitimo interés particular vinculado o
cualquier servicio relativo a la infraestructura de transporte de uso pdblico que brinde una entidad prestadora gue se encuentre bajo la competencia del

OSITRAN".

* Contrato de Concesion:

Clausula Primera; Definiciones

.58 “Infraestructura Aeroportuaria”, son las edificaciones, pavimentos e instalaciones que conforman el Aeropuerto. Incluye las dreas de Lado Aire, las
edificaciones del terminal, estacionamiento vehicular y vias de acceso internas, entre otras.

9 Ley N° 2744z
“Articulo 209.- Recurso de apelacion.-

£l recursa de apelacion se interpondré cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de fas pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actvado al superior ferdrquico”.
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peajes u otros sistemas de recuperacion de las inversiones, de acuerdo con la naturaleza de la
concesion. El concesionario no podré establecer exenciones en JSavor de usuario alguno.”

18.- ElReglamento General de Tarifas de OSITRAN (en adelante, RETA) ™, define a la tarifa como
“(...) la contraprestacion monetaria que se paga por la prestacién de los servicios derivados de la
explotacion de infraestructura de Transporte de Uso Piblico. Su denominacion puede ser
también tasa, peaje u otro equivalente, siempre que responda a dicha naturaleza”.

19.- Asimismo, el articulo 10 del RETA establece que la prestacion de servicios derivados de la
explotacion de infraestructura estard sujeta a los siguientes regimenes tarifarios:

“Articulo 10.- Regimenes tarifarios
La prestacion de servicios derivados de la explotacion de la Infraestructura de Transporte de Uso Publico podra
estar sujeta a los siguientes regimenes tarifarios:

1. Régimen tarifario supervisado.- Régimen tarifario bajo el cual las Entidades Prestadoras pueden establecer y
modificar libremente las tarifas de los servicios que presten en condiciones de competencia en los mercados
respectivos.

Este régimen tarifario es aplicable de manera general a la prestacién de servicios derivados de la explotacion de la
Infraestructura de Transporte de Uso Piblico, sin petjuicio de la aplicacion del régimen tarifario regulado, de la
normativa legal y contractual vigente y de las facultades de supervisin que le corresponden a OSITRAN.

2. Régimen tarifario regulado.- Régimen tarifario bajo el cual las Entidades Prestadoras pueden establecer y
modificar libremente las Tarifas de los servicios derivados de la explotacidn de la Infraestructura de Transporte de
Uso Publico, sin exceder las Tarifas Méximas que hayan sido fijadas en sus respectivos contratos de Concesidn o
en las resoluciones tarifarias emitidas por OSITRAN, conforme a lo establecido en el presente Reglamento.

Este régimen es aplicable de manera exclusiva a la prestacidn de servicios derivados de la explotacion de la
Infraestructura de Transporte de Uso Publico por parte de las Entidades Prestadoras, en los casos en que dicha
prestacion no se realice en condiciones de competencia en el mercado. Dicho régimen es aplicable, sin perjuicio de
la aplicacicn de la normativa legal y contractual vigente y de las facultades de supervisién gue le corresponden a
OSITRAN.” ’

20.-  En el presente caso, el apelante objeta el monto aplicado por la Entidad Prestadora como
penalidad, la que asciende a S/. 120,00 (ciento veinte Y 00/100 nuevos soles), por haber
perdido el ticket que le fuera entregado al momento de ingresar al aeropuerto de Trujillo. E| f
sefior SIMONS considera que la penalidad aplicada no es proporcional si se tiene en cuenta '
que la tarifa por el servicio de estacionamiento prolongado del referido aeropuerto es de S/.

25.00 (veinticinco nuevos soles) por dia o fraccién.

21.-  En este sentido, el sefior SIMONS al cuestionar el monto que la Entidad Prestadora aplica
como penalidad por la pérdida del ticket que se le entregd al momento de ingresar al
terminal, pretende cuestionar las politicas comerciales que aplica AdP en el servicio de
parqueo vehicular en el aeropuerto de Trujillo. ‘

22.-  Sobre el particular, si bien el servicio de parqueo vehicular en el aeropuerto de Trujillo no es
un servicio regulado en la medida que las tarifas no estan fijadas ni en el Contrato de
Concesion ni son regulados por el OSITRAN, si nos encontramos frente a un servicio
supervisado, teniendo en cuenta que el precio y las condiciones son fijadas libremente y se

Aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N® 043-2004-CD-OSITRAN y modificado 2 través de Resoluciones de Consejo Directivo N° 082-2006-CD-
OSITRAN y 003-2012-CD-OSITRAM.
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derivan de la explotacion de la infraestructura de transporte de uso poblico. Asimismo, la
Entidad Prestadora tiene la facultad de establecer penalidades o descuentos, que formaran
parte de su politica comercial relacionadas con el servicio materia de analisis.

En virtud de lo sefialado, OSITRAN no resulta competente para determinar si la penalidad
impuesta es onerosa o excesiva, puesto que es determinada libremente por la empresa y
aceptada por el usuario desde que hace uso del servicio. En todo caso, de acuerdo con el
articulo 1346 del Cédigo Civil, la Unica autoridad competente para reducir la aplicacién de
penalidades cuando esta es manifiestamente excesiva es el Juez*.

No obstante lo indicado, AdP ha demostrado en su escrito de absolucion (folio 10 y 11) que el
calculo del monto que se impone de su penalidad tiene justificacion légica y razonable,
puesto que toma el numero promedio de dias que los vehiculos de los turistas podrian
quedarse en el estacionamiento del aeropuerto (5 dias), segun informacion obtenida de
PROMPERU™, v lo multiplica por el costo del estacionamiento por dia que asciende a S/.
25.00. Esta penalidad se aplica con el objetivo de evitar el incentivo a conductas inadecuadas
de los usuarios, quienes por eludir el pago que tuvieran que realizar por el uso de varios dias
del estacionamiento, podrian alegar la pérdida del ticket respectivo.

En este orden de ideas, incluso si se pudiera evaluar en esta instancia el argumento de la
onerosidad de la penalidad alegado por el sefior SIMONS, este tendria que ser desestimado,
por existir justificacion Idgica y econdmica respecto del monto establecido por AdP por
perdida del ticket de parqueo.

Asimismo, es preciso indicar que si bien, de acuerdo con lo expresado hasta ahora, las tarifas
y politicas comerciales aplicadas al servicio de parqueo vehicular no son reguladas, es decir,
no son fijadas por el Regulador, ello no libera a la Entidad Prestadora de su obligacion de
informar a los usuarios y de cumplir con las condiciones ofrecidas, esto conforme con lo
sefialado por el Reglamento de Usuarios de Terminales Aeroportuarios y Portuarios®,
situacion que si corresponde ser supervisada por el OSITRAN.

" Codigo Civil

“Articulo 1346.- El juez, a solicitud del deudor, puede reducir equitativamente la pena cuando sea manifiestamente excesiva o cuando la obligacidn principal
hubiese sido en parte o irreqularmente cumplida”.

PROMPERU. "€l perfil del Vacionista Nacional 2010”. Documento ubicado en la siguiente direccidn electrénica

htﬁ:o:/imtranet.uromDeru.c:ob,seISMPPlzmofTurismointemo/Demanda%zo/\ctuajif’erﬁi%zodei%zo\/acaciomsta%zoNacicnai‘—?fﬁzozom Publicacion%zopP

erfil?

b2oVacacionista¥2oNacionalté202010.PDF (pagina visitada ef 3 de julio de 2014).

&

Aprobado mediante Resolucién N° 674-2021-CD-OSITRAN

“Articulo 15.- Las Entidades Prestadoras deberdn consignar en sus tarifarios los precios y tarifas, segin corresponda, asi como fas condiciones de los servicios
que brindan al explotar [a {TUP aeroportuaria o portuaria, y que forman parte de fa cadena fagistica del transporte de pasajeros o carga en una relacidn origen -
desting,

Articuto 19.- Informacién basica a ser proparcionada por las Entidades Prestadoras

En armonia con lo establecido en los articulos 12 ¥ 20 del presente reglamento, las Entidades Prestadoras estdn obligadas a proporcionar informacién a los
usuarios respecto a:

a) Los servicios que se brindan, especificando en cada caso los detalles pertinentes de modo tal que el usuario pueda percibir con claridad cudles son las
prestaciones que son responsabilidad de las Entidades Prestadoras. i

b) £l alcance ¥ usos posibles de los servicios que pueden efectuar los usuarios que se encuentran bajo los alcances del Cddige de Proteceidn ¥ Defensa del
Consumidor.
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27.-

28.-

29.-

30.-

E SOLUCION DE CONTROVERSIAS
;EDIENTE N7 3212-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 3

De la revision del tarifario de AdP (folio 5) se observa que dentro de los servicios no
aeroportuarios, la entidad prestadora ha incluido el servicio de “Playa de Estacionamiento
Vehicular’, donde indica que las tarifas por este servicio se encuentran publicadas al ingreso
de cada infraestructura aeroportuaria.

De las fotos remitidas por AdP al momento de emitir su resolucién, se aprecia que en la
garita de control de acceso a la playa de parqueo vehicular del aeropuerto de Trujillo se
publicaron los precios del servicio, asi como las penalidades que operaban sobre este. Esto
significa que el apelante estaba informado de las condiciones del servicio en cuestidn. Esta
situacion queda corroborada por el propio apelante en su escrito de apelacién cuando sefiala
expresamente que su reclamo nunca tuvo por sustento la falta de informacién o difusion de
sus tarifas, lo que quiere decir, es que siempre estuvo plenamente informado del monto de la
penalidad a pagar.

Sobre la naturaleza de la penalidad impuesta por la pérdida del ticket de parqueo se tiene
que, respecto a las penalidades o clausula penal de los contratos, el articulo 13419 del Cédigo
Civil establece lo siguiente:

"Articulo 1341.- El pacto por el que se acuerda que, en caso de incumplimiento, uno de los contratantes
queda obligado al pago de una penalidad, tiene el efecto de limitar el resarcimiento g esta prestacién v a
que se devuelva la contraprestacion, si la hubiere; salvo que se haya estipulado la indemnizacién del dafio
ulterior. En este vltimo caso, el deudor deberd pagar el integro de la penaltdad pero ésta se computa como
parte de los dafios y perjuvicios si fueran mayores”.

[Subrayado y resaltado agregados]
Con relacién a la penalidad o clausula penal, GUTIERREZ y REBAZA sefialan:

"Se trata a su turno de una obligacion, pero accesoria, que se suma a la relacién obligatoria principal para
reforzarla, agravando los alcances de la responsabilidad del deudor en caso de incumplimiento (...)

La utilidad de la cldusula penal es manifiesta. Se trata de una liquidacidn antelada de los dafios. Exonerando de
la prueba de la existencia del perjuicio, asi como de la cuantia del mismo*™.

¢} El destino de las pertenencias que la Entidad Prestadora no permiten embarcar., caso contrario deberd devalver dichos bienes a los usuarios, de conformidad
con lo establecido en el literal m) del articulo 7 del presente Reglamento.

d} Las tarifas que deben ser abonadas por el uso de los servicios, asi como las condiciones y reglas que rigen la prestacion de los servicios.

e} Los estdndares que tanto la Entidad Prestadora como las aerolineas estdn obligados a cumplir, tales como tiempos midximos frente a los mostradores, en las
colas de chequeo o en la cola de recojo de equipgjes, entre otros.

J) El procedimiento para la presentacion de Reclamos, (plazas, instancias), asi como los recursos que proceden contra la decisicn de la Entidad Prestadora yias
materias sobre las que pueden versar.

g) El procedimiento para la presentacion de denuncias ante el OSITRAN.

) Et procedimiento para le presentacion de sugerencigs.

i} Las permanentes o eventuales restricciones de uso de la ITUP aeroportuaria o portuaria.

j) El numero telefénico de la linea de atencidn al usuario, asi comoe la direccién de su pdgina web”,
GUTIERREZ CAMACHO, Walter y REBAZA GONZALEZ, Alfonso, Obligaciones con Cléusula Penal. En: Cédigo va;i Comentado, Tomo Vi, 22 ed, Gaceta
: JU!"dfCB, 2007, p. 8z0.
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DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

ELIENTE N° 232-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCIONN®3

==

[Subrayado y resaltado agregados]

31.-  Asi, conforme a lo expuesto, la naturaleza de las penalidades es contractual y su funcién es
principalmente resarcitoria y desincentivadora, rigiéndose su imposicidn, impugnacién vy
cobro por las disposiciones establecidas en las politicas comerciales, las cuales deben ser
aceptadas por las partes de manera previa al inicio de la relacidén contractual. Como se ha
visto (supra 23), en el presente caso la finalidad de la penalidad impuesta por AdP busca
desincentivar un probable comportamiento oportunista de los usuarios, asi como a la
negligencia respecto del cuidado del respectivo ticket, ademas de obtener la compensacidn
resarcitoria respectiva a AdP obtenida de una metodologia econdmicamente razonable.

32.- Ahora bien, teniendo en cuenta el Tarifario y las tarifas publicadas en el ingreso al
Aeropuerto de Trujillo se tiene que la relacion contractual existente entre el apelante y AdP
sobre el uso del estacionamiento para automoviles, se pueden establecer las siguientes
obligaciones de las partes:

Obligaciones de AdP

a.  Ofrecer acceso a los usuarios al area de parqueo vehicular a fin que puedan ingresar
con sus vehiculos al terminal aeroportuario.

b. Entregar un ticket al momento de ingresar los vehiculos al aeropuerto, a fin de
determinar el tiempo que el usuario hace uso del servicio.

Obligaciones del Usuario

a. Pagarlatarifa correspondiente.
b. Conservar su ticket de parqueo hasta la salida del terminal. En caso de pérdida se
aplica la penalidad de S/. 120.00 (Ciento veinte y 00/100 nuevos soles).

33.- De loanterior se aprecia de forma clara, cuéles son las obligaciones y derechos que cada una
de ellas tienen durante la prestacion del servicio de parqueo vehicular. Dichas obligaciones
deben ser de necesario cumplimiento por ambas partes, dado que tienen naturaleza de
clausula general de contratacién™ y forman parte de las condiciones que son aceptadas
desde el momento que reciben los servicios en el terminal aeroportuario®; al momento de
hacer uso del servicio ofrecido por AdP, méxime si, como vya se indicé, el sefior SIMONS
estaba plenamente informado de las condiciones y politicas comerciales de las que derivan
las mencionadas obligaciones antes de hacer uso del servicio de estacionamiento, puesto
que estan publicadas en las casetas de ingreso a los aeropuertos administrados por AdP, y
cuyo incumplimiento no puede permitirse porque se vulneraria el principio de sequridad

35

Cédigo Civil

Clausulas generales de contratacion

Articulo 1392.- Las cldusulas generales de contratacion son aquéllas redactadas previa y unilateralmente por una persona o entidad, en forma general ¥
. abstracta, con el abjeto de fijar el contenido normativoe de una serie indefinida de futuros contratos particulares, con elementos propios de ellos.

Al respecto, el TSC en los Expedientes N° 015-2005-TSC-OSITRAN, 047 v 048-2005-TSC-OSITRAN ¥ 028-2010-TSC-OSITRAN ha establecido, de manera
“general, que las disposiciones que dicte la Entidad Prestadera que regulen los servicios que prestan son cldusulas generales de contratacion.
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E SOLUCION DE CONTROVERSIAS
TENTE N° 122-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 3

juridica contractual, que implica la observancia de los términos contractuales validamente
aceptados por las partes.

34.- Alrespecto, el Tribunal ha sefialado anteriormente lo siguiente:

"Sobre este punto, el contrato por adhesidn (que rige la relacion enire la entidad prestadora y los usuarios) es un
acto juridico, por lo que segun lo prescrito en el articulo 140 del CC, la voluntad manifestada por las partes se
constituye en su principal requisito de validez™™ y que, conforme con lo normado en el articulo 141 del CC¥,
puede ser expresaq, si se realiza de manera oral o escrita, a través de cualquier medio directo, manual, mecdnico,
electrdnico o andlogo; o, tdcita, cuando se infiere indubitablemente de una dctitud o de circunstancias de
comportamiento que revelan su existencia, no pudiendo determinarse su existencia cuando la ley exige
declaracién expresa o cuando el agente formula reserva o declaracidn en contrario”.

35.- En este sentido, al ser las penalidades términos contractuales aceptados por el usuario, no
compete a este Tribunal el cuestionar, regular, reducir o aumentar los montos de descuentos
de éstas, las cuales fueron aceptadas por el usuario dentro de servicios no regulados.

36.- En consecuencia, siendo que el sefior SIMONS estuvo informado sobre las condiciones del
servicio de parqueo vehicular en el aeropuerto de Truijillo, corresponde desestimar su recurso
de apelacidn.

En virtud de los considerandos precedentes, y de acuerdo con lo establecido en los articulos 6oy 62
del Reglamento de Atencidn de Reclamos y Solucion de Controversias del OSITRAN®;

¥ Cédigo Civil

"Articulo 140.- Nocidn de Acto Juridico: elementos esenciales

El acto juridico es la manifestacidn de voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se requiere;

1.- Agente capaz.

2.-  Objeto fisica y juridicamente posible.

3. Finlicito.

4. Observancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad.

* watendiendo a la nocién incorporada al articulo 140, el acto Juridico es una manifestacion de voluntad, lo que hace de la voluntad la esencia misma del acto
pero que requiere de su manifestacidn, lo que nos lleva a la conclusion que sin una voluntad que sea manifestada no puede existir un acto juridico. De ahi,
entonces, que la manifestacion de voluntad constituya un requisito de validez al que siguen los demds enumerados por el articulo 140, lo que significa, gue la
manifestacién de voluntad debe emanar de un sujeto capaz, tener un objeto fisica y juridicamente posible, y también determinado o, por lo menos,

determinable, tener una finalidad licita y de la observancia de la forma prescrita por ley.” VIDAL RAMIREZ, Fernando. "Definicién de Acto Juridico y
Elementos de validez”. En: Cdigo Civil comentado, Lima, 2007, Tomo |, p. 465.

Cédigo Civil

"Articulo 141.- Manifestacion de voluntad

La manifestacién de voluntad puede ser expresa o tdcita. Es expresa cuando se realiza en forma oral o escrita, a través de cualguier medio directo, manual,
mecdnica, electrdnico u otro andlogo. Es tdcita cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de circunstancias de compartamiento que

revelan sy existencia.

No puede considerarse que existe manifestacion tdcita cuando la ley exige declaracion expresa o cuando ef agente formula reserva o declaracion en contrario.”

Reglamento de Atencion de Reclamos y Solucion de Controversias del QSITRAN

“Articulo 6o.- Procedimientos y plazos aplicables

(.}
La Resolucidn del Tribunal de Solucidn de Controversias podra:

Revocar total o parcialmente la resolucidn de primera instancia;
Confirmar total o parcialmente {a resolucidn de primera instancia;
Integrar la resolucion apelada;

Peclarar la nulidad de actuados cuando corresponda”.

Paginazidei2

OSITRAN

RGANISH § ORDELA 2 ;E‘ef EN
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE DE USQ PUBLICD

I o

Av. Repiblica de Panama 3659 - San Isidro, Lima - Perl. Teléf 440-5115 Fax: 421-4739 - www.ositran.gob.pe



£ SOLUCION DE CONTROVERSIAS
JENTE N° 112-2013-TSC-OSITRAN

RESOLUCION N° 3

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la decision contenida en la Carta N° 247-ADP-SPRU-GA-2013, que
declard infundado el reclamo interpuesto por el sefior STANLEY JOSE SIMONS CHIRINOS, de
fecha 15 de agosto de 2013; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucién al sefior STANLEY JOSE SIMONS CHIRINQS vy
AEROPUERTOS DEL PERU S.A.

TERCERO.- DISPONER la difusién de la presente resolucion en el portal institucional:
www.ositran.gob.pe.

Con la intervencidn de los sefiores vocales Ana Maria Granda Becerra, Rodolfo Castellanos
Salazary Roxana Maria Irma Barrantes Cdceres.

ANA MARIA GRANDA BECERRA
Vicepresidenta
TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
OSITRAN

“Articulo 61.- De la resolucion de segunda instancia

. La resolucidn que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, pone fin a la instancia administrativa. No cabe interposicion de recurso alguno en esta via
gdrninistrativa.

Contra la resolucion que dicte el Tribunal de Solucién de Controversias, podrd interponerse demanda contencioso administrative, de acverdo con la legislacicn
de lamateria.
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